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PRÉFACE 



Depuis l'année 1860, oà l'Académie des sciences morales mit au 
concours X élude de Leibniz, les méthodes et les directions de la philo- 
sophie se sont profondément modifiées. Qui sait si le mémoire du comte 
Faucher de Careil, qui fut couronné ex cequo arec tin autre, ne serait 
pas aujourd'hui couronné seul? On préfère , de nos jours, au dogmatisme 
■des jugements portés sur un système, ta libre et vivante recherche des 
pensées qui en inspirèrent Vauteur. On lit moins volontiers les Nisard 
que les Samte-Beuve. Aussi les documents inédits \ qui souvent contien- 
nent les réflexions les plus spontanées d'un écrivain, eaux jaillissantes 
de ^inspiration à sa source première, acquièrent un prix inestimable 
aux yeux de la critique con temporaine. Loin de voir dam la philosophie 
de Leibniz un simple thème à dissertation, le comte Foucher de Careil 
vécut pour ainsi dire en familiarité avec l âme du philosophe- partageant 
sa curiosité pour toutes choses, le suivant dans les innombrables 
directions oà se lançaient ses recherches, prenant part à ses en t hou 
siasmes, comme à ses doutes et à ses incertitudes, vivant de sa vie, 
pensant sa pensée, épris de passion pour le grand novateur qui ne 
dédaignait rien de ce qu'avaient dit ses devanciers et qui croyait que, 
dans le progrès de ta philosophie comme dans celui de Vnnivers, le passé 
est gros de l'avenir. Aussi esthnons-wous qu'on lira avec un véritable 
intérêt le mémoire du comte Foucher de Careil, ancien par la date, 
jeune par l'inspiration. 

Je suis heureux, pour ma part, de rendre ici hommage à t esprit si 
élevé et si ouvert de celui qui, après avoir approfondi Descartes et 
Leibniz, nous fit h premier connaître Scfiopenfiauer. Le comte Foucher 
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de Careil habitait Menton en même temps que Guy au et moi. Je ne tardai 
pas à entrer en relation avec lui; il était de ceux qu'on ne peut connaître 
sans éprouver pour eux respect et sympathie. Dans les longs entretiens 
que nous eûmes ensemble sur tes sujets les plus divers % le comte Foucher 
de Careil ne cherchait qu'à s'éclairer sur toutes choses, même sur 
celles qu'il semblait le mieux connaître. Toute remarque qui lui était 
soumise, toute objection qui lui était faîte était la bienvenue Jl était 
toujours prêt à modifier son opinion dès qu'on lui en montrait les 
raisons. Auprès des Descartes et des Leibniz il avait appris l'amour de 
toutes les vérités, d'où qu'elles viennent et où qu'elles mènent. Il aimait 
à converser avec Guy au f dont les idées ressemblaient si peu aux siennes, 
et il témoigna toujours au jeune philosophe-poète autant d'affection que 
d'admiration. En écoutant le comte Foucher de Careil parler de Scho* 
pmhauer, avec qui il avait vécu à Francfort- sur-le iïfein, Guyau et 
moi nous étions sous le charme de ses souvenirs abondants et animés , 
qui évoquaient à noire esprit la figure originale du grand pessimiste. 
Avec quelle passion il nous racontait ses recherches et ses trouvailles 
dans les bibliothèques de l'Allemagne! Chez lui, nul esprit de système, 
mais une tolérance universelle, qu'il conciliait parfaitement arec ses 
convictions spi ri tua listes. Et si, glissant de la philosophie à la politique, 
nous nous laissions retomber jusqu'aux événements contemjmrains, le 
diplomate avisé nous semblait aussi intéressant lorsqu'il racontait ses 
souvenirs sur Bismarck ou sur la cour de Vienne que ses relations arec 
Schopenhaner. Devenu sénateur, il apporta aux grands problèmes 
sociaux qui commençaient à préoccuper notre pays une curiosité sin 
cère et un ardent désir du mieux. Au Sénat, il n êtait pas plus l'esclave 
d'un parti qu'il n'avait été, en philosophie, le serviteur aveugle d'un 
système. Je me rappelle encore quelle était son anxiété de conscience au 
moment des premières discussions sur la loi des accidents de travail. Sa 
première pensée avait été de parler contré, ses amis y comptaient et 
Léon Say lui avait fourni tous les arguments de l'économie politique 
orthodoxe. Biais te comte Foucher de Careil avait des scrupules, dont il 
me fit part. Nous discutâmes longuement, cherchant à nous éclairer l'un 
l'autre, exposant nos doutes relativement à l'économisme officiel, inter- 
prétant de notre mieux les faits et les chiffres, remontant aux principes, 
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nous demandant où se trouvait, non pas l'intérêt de l'heure pré- 
sente, mais la justice sociale, qui devrait être la pereimis philosophia 
des hommes politiques. Après avoir tout pesé, le comte Faucher de Careil 
parla pour la loi, en dépit de ses amis politiques et des économistes du 
centre gauche. Son éloquence, toute nourrie d'idées morales et philo- 
sophiques, m contribua pas peu au vote ultérieur d'une loi qui avait 
fini par lui paraitre une œuvre de haute équité. Tel était cet homme de 
bonne foi, qui fut un homme de grand cœur. Il portait partout la même 
passion du xrai et du juste: sous ce savant érudit on était « étonné et 
ravi » de trouver non pas seitlement un « auteur », mate un penseur et 
« un homme ». 

Menton. 14 Décembre HKH. 

Alkheu FOUILLÉE. 



NOTICE SUR LA VIE ET LES TRAVAUX 

DU 

COMTE FOUCHER DE CAREIL 



Louis Alexandre, comte Foucher de Careil, appartenait à une 
très vieille famille bretonne, qui a donné à la France des soldats 
et des magistrats. Son arrière-grand-père, François de Foueher, 
mourut conseiller au Parlement de Bretagne. Et il eut pour grand- 
père ce brillant général d'artillerie, qui se signala dans toutes les 
guerres de la République et de l'Empire, qu'on trouve partout où 
l'on se bat, en ces années où Ton se battait partout, — à l'armée 
des Pyrénées-Orientales, à l'armée de Sambre-et-Meuse, à l'armée 
du Rhin, plus tard à Ulm, à Austerlitz, à la Moskowa... 

Né à Paris, en 1826, Alexandre Foucher de Careil fit, au collège 
Stanislas, de fortes études. Il y eut pour maître le P. Gratry, qui 
devint bientôt son ami, et dont riniluence et les conseils décidèrent 
peut-être de sa vocation philosophique. 

A peine sorti du collège, il visita l'Italie et la Grèce, et revint de 
son voyage plein d'idées et de souvenirs. Il entrait dans la vie, 
animé desplusnoblesambitions. Il assura son bonheur en épousant, 

en 1851, celle qui devait être la confidente de toutes ses pensées, • 
l'inspiratrice de tous ses travaux. C'est à ses côtés et s'appuyant 
sur elle qu'il poursuivra sa double carrière de politique et de phi- 
losophe, de penseur et d'homme d'action. 
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L'action l'avait tenté dès l'abord; et il estimait qu'un homme 
intelligent et. instruit, riche et porteur d'un nom honoré n'a pas le 
droit de se désintéresser des affaires de son pays. Il fut nommé de 
bonne heure conseiller général dans le Calvados. Mais ce n'est 
qu'en 1869 qu'il prit, en politique, une attitude militante, en se 
portant, dans la première circonscription du Calvados, comme 
candidat de l'opposition. Il fut battu, et, à la suite de cet échec, 
entreprit aux États-Unis un vovasre d'études. 

La guerre éclata peu de temps après son retour en France. 11 
n'était pas homme à suivre les événements en simple spectateur. 
Il sollicita et obtint le poste de directeur général des ambulances 

* 

des légions mobilisées de Bretagne, et, dans ces fonctions, se 
dépensa tout entier (1). La paix rétablie. M. Thiers lui confia la 
préfecture des Côtes du Nord. En 1872, il passa à celle de Seine-et- 
Marne. Révoqué le 24 mai 1873, il se présentait, deux ans après, 
dans les Côtes du Nord, comme candidat républicain. 11 échoua, 
maïs, en 1876, fut élu sénateur en Seine-et-Marne, et, au Sénat, 
siégea au centre gauche. D'aucuns lui reprochèrent alors de s'être 
rallié au gouvernement établi : autant lui reprocher d'avoir com- 
pris que le seul moyen, pour les modérés et les sages, de n'être 
pas exclus de la démocratie, c'était de ne pas s'en exclure eux- 
mêmes. Il devait bientôt, du reste, témoigner de son indépendance 
vis-à-vis même de ses amis politiques. Nommé, en 1883, ambassa- 
deur à Vienne, il donna sa démission en 1886, lors de Texil des 
princes; non qu'il fût de leurs partisans : mais ce juste refusait de 
s'associer aux injustices de son parti. Entre temps, il avait été 
réélu sénateur. Lorsqu'il mourut, en 1891, il venait de voir son 
mandat une fois de plus renouvelé. . 

(1) Sa collaboration avec son mari dans l'œuvre des ambulances de Bretagne 
eut pour résultat d'inspirer à M™ la comtesse Foncher de Gareil l'idée de la 
création d'une société permanente de secours aux blessés. De là Y Association des 
Dames françaises, dont elle est, depuis de longues années la présidente : elle a 
reçu, en cette qualité, la croix de la Légion d'honneur 
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La carrière politique dont on vient de signaler les principales 
étapes aurait suffi à l'activité d'un homme ordinaire. Mais ce grand 
laborieux que fut M. Foucher de Careil ne se lassait pas facilement; 
et, Faction, chez lui, ne nuisit jamais à la pensée. 

Dès sa jeunesse, il s'était passionné pour la philosophie et son 
histoire. Un de ces hasards heureux, qui sont la récompense des 
chercheurs, détermina l'orientation spéciale de ses études. Par- 
courant l'Allemagne en 1833, il découvrit, dans la bibliothèque de 
Hanovre, un véritable trésor : de nombreux et importants manus- 
crits de Leibniz, qui avaient échappé jusqu'alors aux investigations 
des érudits. Cette découverte l'enthousiasma. Qu'on en juge d'après 
le passage suivant, extrait du présent ouvrage : « Je ne sais si ces 
remarques sur Leibniz, oubliées et enfouies jusqu'à ce jour, ainsi 
présentées sans appareil, se feront lire avec plaisir. C'est une 
étude austère; j'î i là sous la main, dans la succession de ce 
grand homme, d'autres écrits en grand nombre, d'une forme plus 
attrayante, pleins de détails curieux. Je travaille les yeux fixés sur 
ces armoires, remplies de trésors inconnus. Mais je n'en connais 
pas qui égalent pour moi le charme sévère de ces études sur 
les origines de la philosophie moderne. » — C'est bien là l'accent 
de la passion, et, dan» leur émotion contenue, ces lignes, qui 
respirent le pur amour de la science, ne laissent pas d'être 
éloquentes. 

Encouragé par les précieuses trouvailles qu'il avait faites à la 
bibliothèque de Hanovre, le comte Foucher de Careil s'éprit de 
Leibniz, et se donna pour tâche de l'étudier à fond. On peut dire 
qu'il Ta retourné en tout sens, décrit sous tousses aspects : comme 
penseur original, comme réformateur du cartésianisme, comme 
adversaire du spinozisme. H entreprit même une édition de ses 
œuvres complètes, qu'il n'eut malheureusement le temps de pousser 
que jusqu'au huitième volume. L'optimisme du grand Allemand , 
son éclectisme, ses vues politiques et diplomatiques, les tendances 
conciliatrices de sa philosophie, — tout, dans son caractère et 
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dans son œuvre, était pour séduire un homme qui fut lui-même 
un politique et un diplomate, et qui, dans la spéculation comme 
dans la pratique, inclina toujours aux solutions moyennes. 

Mais, si ardente que fût sa prédilection pour LeibniZj il ne se laissa 
pas absorber par lui, et n'en fit pas — comme certains érudits de 
l'homme qu'ils croient avoir inventé ou retrouvé — son unique 
idole. On lui doit la publication d'importants manuscrits inédits 
de Descartes, auquel il a consacré, ainsi qu à Spinoza, plusieurs 
volumes; et c'est lui qui, le premier, et dès 1862, révéla Sehopen- 
bauer aux Français. Ses travaux, du reste, n'ont pas été 
seulement d'ordre philosophique. Sans parler des nombreuses 
brochures de circonstance qu'il a fait paraître, il avait réuni les 
matériaux d'une étude approfondie sur Dante, et, à la fin de sa 
vie, s'était pris de goût pour les enquêtes économiques. L'on 
donne, au bas de cette page, la liste de ses œuvres ( 1 ) : il suffira de 
la parcourir pour apprécier quelle somme immense de travail il a 



(1)— Réfutation inédite de Spinoza par Leibniz, précédée d'un Mémoire. — ïn-8% 
185*. Briére. — Ouvrage traduit en anglais par O. FreiroOwcn. Edimbourg, 185d! 

— Lettres et Opuscules inédits de Leibniz précédés d'une introduction, In-8% 
1854. Ladrange. ' 

— Dante traduit par Lamennais. — Brochure, 1836. Du buisson. 

— Nouvelles lettres et opuscules inédits de Leibniz. In-8 9 . 1857. Durand. 

— Œuvres de Leibniz , publiées pour la première fois d'après les manuscrits 
originaux, avec notes et introductions. Firmin-Didot. — Huit volumes parus 
le premier en 1859. * 

— Supplément aux œuvres de Descartes. — Manuscrits inédits de Descaries 
précédés d'une introduction sur la Méthode. — 1 vol. in-8% 1859 1860. Durand. 

— Article Leibniz, dans la biographie Michaud. — 1859. 

— Un été à Ravenne. — Reçue Européenne, 1839. 

— tiDante, poète national. — Renie Européenne, 1860. 

— Rome au Espérances et chimères de l'Italie. — brochure. 1860. 

— Le Pape et le Parti Catholique. — In-8 - , 1860. Dentu. 

— Leibniz, la philosophie fuite et la cabale. — ln-8% 1861. Durand. 

— Descartes et la princesse palatine, on de l'influence du carlésiasnisme sur 
les femmes au XVII' siècle. — In-8% 1862. 

Hegel et Schopenhauer. — In-8% 1872. Hachette, 
y — Leibniz, Descaries et Spinoza, avec un rapport do M. Cousin. — ln-8% 1863. 
Ladrange, 

— Article Droit naturel. — Dictionnaire général de la politique. 1863. 

— Dante (Conférence de la salle Barthélémy). — In-8% 186*. 
y — Leibniz et Pierre le Grand. — In-8% 1864. Durand. 

— La liberté des haras et la crise chevaline en 1864, — Dendu. 

— Gœthe et son œuvre. — In-18, 1865. 

— Les Luxembourg à la Belgique. — ln-8% 1867. Denlu. 

— Les habitations ouvrières. — In-8% 1868. Lacroix. 
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fournie, et dans combien de sens divers s'est exercée son activité 
intellectuelle. 

Quelques mots, maintenant, au sujet de l'ouvrage qu'on va lire. 
L'Académie des Sciences morales et pol i t iq ues a va i t m is au concou rs, 
pour Tannée 1860, le sujet suivant : Delà philosophie delsihnis, etelle 
avait attiré l'attention des concurrents sur une série de points 
qu'elle fixait : 

I. — Rechercher, en s'appuya nt sur des faits certains et non sur des 
assertions postérieures, équivoques ou intéressées, quels progrès et quels 
changements s'étaient accomplis dans l'esprit de Leibniz depuis sa thèse 
Deprincipio individui soutenue à l'Université de Leipzig en 1663, jusqu'à 
son voyage en France; déterminer avec précision où Leibniz en était 
parvenu en philosophie et dans les diverses parties des connaissances 
humaines avant son séjour à Paris dès l'année 1672, et avant le commerce 
intime qu'il y forma avec les hommes les plus illustres qui y florissaient 
alors, Huygens, Arnauld, Matebrancbe, pour établir équitablement 
la part plus ou moins considérable que le cartésianisme et la France 
peuvent réclamer dans le développement du génie de Leibniz. 

IL — A quelle époque parait véritablement le principe propre à Leibniz, 
que la force est l'essence de toute substance? 

HL — Du caractère nouveau iulroduitdans les discussions philosophiques 
par l'intervention de l'érudition cl de la critique, c'est-à-dire par l'histoire 
même de la philosophie, jusqu'alors entièrement négligée ou ignorée. 

IV. — Établir en quoi consiste ce qu'on a appelé 1 éclectisme de Leibniz. 

V. — Apprécier la polémique instituée par Leibniz contre ses trois 
grands contemporains Descartes, Spinoza et Locke. Insister particulière- 
ment sur la critique des diverses théories de Descartes; exposer et juger 
le rôle de Leibniz à l'époque de la persécution du cartésianisme. 

VI. — Des théories les plus célèbres auxquelles demeure attaché le 
nom de Leibniz, par exemple la loi de continuité, l'harmonie préétablie, 
la monadologie. 

VIL Terminer par un examen approfondi de l'ouvrage par lequel 
Leibniz a commencé ses travaux, la Théodicée; la comparer avec celles de 

— Les habitations ouvrières et les constructions civiles. 1873, Lacroix, 
y — Leibniz et les deux Sophie. In-8% 1876. Baillière. 

— tiescarles, la princesse Elisabeth et la reine Christine, d'après des lettres 
inédites. — lu-»», 187$. BaiMére. 
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Platon, d'Aristote et des Alexandrins dans l'antiquité; de saint Anselme 
et de saint Thomas au moyen âge; de Descartes, de Malebranche et de 
Clarke chez les modernes. 

VIII. — Enfin l'Académie demande aux concurrents, comme une sorte 
de conclusion pratique de leur Mémoire, d'assigner la part du bien et 
celle du mai dans l'ensemble de la philosophie de Leibniz, de faire voir 
ce qui en a péri et ce qui en subsiste et peut encore être mis à profit par 
la philosophie du XIX e siècle. 

Deux Mémoires furent déposés conformément à ce programme: 
' un de M. Nourrisson, l'autre du comte Foucher de Careîl. 
M. Damiron les analysa et les critiqua avec autant de sympathie que 
de soin dans un rapport étendu (I). H les déclarait tous deux 
« d'un ordre très élevé », louant dans le premier, (celui de 
M. Nourrisson) « une sûreté et une exactitude de doctrine » tout-à- 
fait remarquables; dans le second, (celui de M. Foucher de Careîl, 
ce curieux de Leilwiz, cet explorateur pc'nétrantet htvnvsr) «une saga- 
cité, une persévérance, une passion et un bonheur de recherches 
et de découvertes » qu'il jugeait dignes des plus grands encoura- 
gements, (t En résumé, concluait il, dans la partie historique du 
Mémoire n° % les plus curieuses, les plus rares et les plus heureuses 
recherches, qui, dans leurs résultats certains, sont de véritables 
services rendus aux lettres philosophiques; la matière de la 
critique si ce n'est la critique même de la philosophie de Leibniz, 
renouveléeou du moins singulièrement enrichie par l'abondance de 
documents inédits; et, parmi toute cette étude, une ardeur, une péné- 
tration et une distinction le pensée qui en font le constant et saisis- 
sant intérêt... Voilà.., les motifs prépondérants qui nous font vous 
proposer ce Mémoire, comme celui dont nous vous avons d'abord 
rendu compte, pour la plus haute de vos récompenses. » 

L'Académie adopta ces conclusions, et, dans sa séance publique 
du 26 mai 1860, couronna les deux Mémoires, que son président, 
M. Louis Reybaud, appréciait en ces termes : 

Votre section de philosophie vous avait proposé et fait agréer un sujet 

f l) -Rapport fait au nom de la section de philosophie sur le concours relatif à la 
philosophie de Leibniz. (Séances des 14 et 21 Janvier 1800). 
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très important, sous ce titre : De la philosophie de leibnis. Dans votre 
pensée, Messieurs, c'était autant l'histoire d'un homme etde ses doctrines, 
que celle de son siècle et des doctrines contemporaines; vaste s cadre qu'un 
savant et lumineux commentaire avait encore éclairé et agrandi! Le 
concours n'a fourni que deux Mémoires; mais, par une fortune bien rare, 
ces Mémoires se sont trouvés excellents tous deux, et en tel équilibre de 
mérites que vous avez cru devoir partager entre eux le prix, qui, d'après 
les termes de votre décison, n'est pas moralement diminué pour cela. De 
son côté, M. le ministre de l'Instruction publique a bien voulu autoriser 
l'Académie à porter ce prix de quinze cents francs à trois mille francs, 
afin que la rémunération des auteurs ne fût point au dessous du mérite 
de leur travail. Les deux concurrents auxquels ces témoignages d'estime 
ont été accordes sont l'un, M. Nourrisson, professeur de logique au lycée 
Napoléon, 1'aulre M. le comte Foucher de Careil. Dans l'œuvre du 
premier, ce qui domine, c'est la discussion philosophique; dans l'œuvre 
du second, c'est l'érudition historique, et surtout la découverte de docu- 
ments curieux et inédits qui jettent sur la vie et les travaux de Leibniz 
un jour et un intérêt nouveaux. Chacun des auteurs garde ainsi sa 
supériorité propre et ses titres particuliers : M. Nourrisson, la solidité, la 
sûreté, l'exactitude de la doctrine, la Odélitc dans l'analyse; M. Foucher 
de Careil, une sagacité, une persévérance, une passiou et un bonheur de 
recherches qu on ne saurait trop encourager.... 

C'est le Mémoire du comte Foucher de Careil qui fait l'objet de 
3a présente publication. 

11 en avait repris possession, une lois rendu le jugement de 
l'Académie, et, dès lors, l'avait gardé par devers lui, ne le jugeant 
pas assez achevé, au moins quant à la forme, pour le livrer au 
public. Madame la comtesse Foucher de Careil n'a pas cru devoir 
s'arrêter à ces scrupules. Elle a tenu à ce qu'un ouvrage, qui a sa 
place marquée dans l'ensemble des travaux de son mari, 
vit enfin le jour. Et — cette métaphore empruntée à Leibniz sera 
ici bien à sa place — elle est en droit d'espérer que, dans ces 
pages hâtivement écrites, mais longuement méditées, le lecteur 
attentif saura, sous « la paille » enchevêtrée des mots, discerner, 
abondant et fécond, « le grain des choses ». 
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CHAPITRE PREMIER 

Indication de la méthode a scivre. — Détermination du principe 
de la philosophie de lfilbxlz d ai mès des documents antérieurs 
a son voyage en france. 

Pour résoudre le problème posé par l'Académie et répondre 
d une manière satisfaisante à la première question du programme, 
il est nécessaire : 1° de vérifier par l'histoire si Leibniz a été 
Cartésien et dans quelles limites de temps et aussi de doctrine il 
l'a été ; 2° de comparer l'état de ses connaissances pendant la période 
qui a précédé et celle qui a suivi son voyage à Paris. La première de 
ces deux méthodes supposait l'analyse des écrits de Leibniz; la 
seconde la comparaison de ses ouvrages à deux dates différentes 
et prises aussi rapprochées que possible des deux limites de temps 
fixées par le programme 1663-1676. L'analyse des écrits, en 
suivant Tordre chronologique, devait nous indiquer les sources 
de sa philosophie et faire, en quelque sorte, la généalogie de ses 
idées. Mais la comparaison de ces mêmes écrits, à deux dates 
différentes, devait nous permettre de constater le progrès et les 
changements qui s'étaient accomplis dans son esprit. Une difficulté 
spéciale s'attachait à cette partie du programme. On demandait 
des faits certains; et, précisant ce qu'il fallait entendre par faits - 
certains, on rejetait d'avance comme douteuses, équivoques ou 
intéressées, les assertions postérieures, par leur date, à la jeu- 
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nesse de Leibniz. Si on appliquait cette mesure à Descartes, le 
Discours de la méthode serait frappé de nullité, car il est (1637) 
de sa quarantième année, et Ton serait en droit de suspecter les 
assertions qu'il contient comme postérieures, équivoques ou 
intéressées. Nous nous expliquons cependant l'exclusion donnée 
à toute une classe de faits qui pouvaient paraître importants et 
même décisifs. Nous comprenons le rejet de la probabilité et de la 
simple vraisemblance en vue de l'évidence entière et de la certi- 
tude absolue. C'est la méthode et l'esprit de Descartes qui ont 
dicté cette exclusion sévère. La méthode et l'esprit do Descartes 
sont aussi nos guides et nous nous conformerons à l'esprit du 
programme. 

Nous allons rechercher, sans parti pris et sans esprit de système, 
quels progrès et quels changements se sont accomplis dans la 
pensée de Leibniz, depuis l'enfance jusqu'à l'âge mur; nous déra- 
cinerons d'abord de notre esprit les préjugés de secte, et nous 
éviterons même les conjectures vraisemblables, pour nous attacher 
à Leibniz, et suivre pas à pas le développement de son esprit. 
Nous comparerons ensuite ces résultats de notre analyse à diverses 
périodes : nous espérons ainsi arriver à l'évidence pleine. 

La vie de Leibniz a justement préoccupé les historiens de la 
philosophie et pouvait être une source d'informations utiles à la 
connaissance de son système. Mais cette vie est surtout l'histoire 
de sa pensée, et cette histoire ne pouvait être écrite que par lui- 
même. Tous les écrits imprimés de Leibniz, qui auraient pu nous 
donner quelques détails sur sa vie, sont d'une date postérieure à 
sa jeunesse. Il est bien rare, en effet, que le jeune homme songe 
assez à la postérité pour noter, jour par jour, les événements de 
sa vie ou les moindres détails de ses études. C'est plus tard, en 
avançant en âge, que ces souvenirs reviennent et que l'homme fait 
les consigne pour ne pas les laisser perdre. Leibniz, en particulier, 
ne parait pas avoir senti ce besoin avant l'âge de 42 ans, si Ton en 
juge par ses écrits imprimés (1). 

Ce n'est même pas par lui, c'est par Pétisson, dans une lettre 
du 16 juin 1691, que nous savons qu'il lui avait envoyé quelques 
détails sur sa personne et sur sa vie. 

(1) Voir dans le commerce avec Polisson la preuve de ce que j'avance; conférer 
avec Bolimer. 
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Pélisson lui écrit (1): « Je reviens à ce qui vous regarde, et 
vous scay le meilleur gré du monde d'avoir bien voulu me faire, 
avec toute l'ouverture et toute la confiance d une véritable amitié, 
l'abrégé de votre vie et un tableau raccourci, mais très juste, de 
vos inclinations, de vos occupations et de vos pensées. » C'est le 
premier récit authentique et biographique que nous eussions pu 
consulter, mais on voit qu'il est de sa quarante-cinquième année, 
et d'ailleurs cet abrégé ne se trouve pas dans ses œuvres, où il se 
confond avec « tita Leibniz» a se ipso brer-Uer delineata » (2) qui ne 
porte aucune date et doit être rejetée jusqu'à nouvel ordre :à plus 
forte raison, faut-il exclure ses lettres à MontmorL d'ailleurs si 
curieuses, puisqu'il écrit cette fois à un Cartésien français, qu'il 
avait intérêt à tromper, et que ces lettres sont de 1714, deux ans 
avant sa mort. On le voit, les sources imprimées ne peuvent nous 
servir; elles tombent toutes sous le coup du programme et sont 
exclues de plein droit. 

En l'absence de documents biographiques imprimés (car j'étais 
bien décidé à -n'en employer aucun qui ne fût de la jeunesse de 
Leibniz) j'ai du me demander si ce document précieux, cet écrit 
de sa jeunesse, si vainement cherché, qui pourrait nous conduire, 
ne se trouvait pas parmi les sources inconnues de sa philosophie, 
et là, danscette bibliothèque de Hanovre, qui contient la vérité sur 
Leibniz, j'ai enfin trouvé ce que je cherchais, c'est-à-dire un 
document qui pùt nous servir de type, et qui fût l'épreuve et la 
pierre de touche de tous les autres que nous avions rejetés. 

L'écrit dont je parle répond à toutes les conditions requises; il 
est de la jeunesse de Leibniz ; s'il ne porte pas de date, il y supplée 
par un indice qui ne saurait tromper et qui nous permet de le 
rapporter à l'année 1666. c'est-à-dire à sa vingtième année; en 
effet, il cite le traité de Cordemoy Sur la distinction de l'âme et du 
corps, ét il ajoute : « ce traité vient de paraître. » Or le traité de 
la distinction de l'âme et du corps par Cordemoy parut à Paris 
sous ce titre (3), en 1666; donc Leibniz avait environ 20 ans 

(t) Tome 1". p. 152, Œuvre de Leibniz, Firmîn Didot, 1859. 

(2) Nouvelles lettres et opuscules inédits de Leibniz p. 379. 

(3) Le titre est : le discernement du Corps et de l'âme en six discours pour 
servir à l'éclaircissement de la physique, dédié au Roy, à Paris chez Florentin 
Lambert, rue Saint Jacques, devant Saint-Yves a l'image de Saint-Paul, MDCLXVI 
avec privilège du Roy, 
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quand il a écrit ce morceau. C'est nue biographie philosophique 
qui ne laisse rien à désirer. Il y fait l'histoire de ses pensées avec 
la sincérité du jeune homme, et dans un style philosophique qui 
trahit l'inexpérience de l'autodidacte; nous allons en donner 
quelques extraits, mais on en trouvera à l'appendice un fragmeut 
dans le texte original. 

11 parait que Leibniz, orphelin, avait été laissé seul dans la biblio- 
thèque paternelle « cumin bibliotheea domestka orphanmgrassareri). 
Que fit-il dans cette bibliothèque? le manuscrit va nous rappren- 
dre, nous aurons de la sorte un tableau de ses premières études. 

« Lorsque laissé orphelin, sans guide de mes études dans la 
bibliothèque de mon père, je lisais au hasard et sans choix, les 
livres comme ils me tombaient dans les mains, ce furent d'abord 
les dialogues de Lucien, puis le traité de Cicéron de natura Deorum 
et Vanini qui se présentèrent à moi. La philosophie qui régnait 
alors dans les écoles ne m'oflrit pas un secours suffisant. Elle 
admettait les formes substantielles et, comme des petits Dieux ou 
du moins des Génies, même dans les brutes et dans les êtres 
inanimés ». 

Quand il sortit de cette bibliothèque, ce fut pour aller à l'Uni- 
versité de Leipzig, où il entendit le cours de Jacques Thomasins. 

C'est lui qui l'initia à la première connaissance des œuvres 
" d'Aristote et de Descartes. Jacques Thomasins, très célèbre en 
Allemagne, moins connu en France, et qui, suivant M. Trende- 
lenburg, eut une grande part d'influence sur la philosophie de 
Leibniz, y est considéré comme le père de l'histoire de la philoso 
phie et le premier auteur de 1 éclectisme ou d'un essai de concilia- 
tion entre les anciens et les modernes. Leibniz reconnut toujours 
ce qu'il lui devait et n'a cessé de l'honorer comme un maître et 
comme un ami. C'est à lui qu'il adressa sa thèse pour le grade de 
Docteur. 

Thomasins avait déjà pressenti à l'Université la grandeur de Leib- 
niz; il l'avait encouragé, comme le prouve leur correspondance. 

Mais laissons Leibniz lui même raconter ses impressions per- 
sonnelles au cours de Thomasins, d'après cette relation dont nous 
avons déjà cité le commencement : « A peine eus je posé le pied à 
l'Académie que, par un rare bonheur, j'y rencontrai pour Maître 
le célèbre Jacques Thomasins qui, bien qu'il n'acceptât point mes 
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doutes et qu'il fût très-peu disposé à laisser faire une telle réforme 
des formes substantielles, incorporelles des corps, m'engagea 
beaucoup à lire Aristote, m annonçant que, quand j'aurais lu ce 
grand philosophe, j'en prendrais une toute autre opinion que 
d'après ses interprètes scolastiques; je reconnus bientôt la justesse 
de cette remarque, et je vis qu'entre Aristote et les scolastiques, il 
y avait la même différence qu'entre un grand homme versé dans 
les affaires de l'État et un moine rêvant dans sa cellule. Je pris 
donc de îa philosophie d' Aristote une toute autre idée que celle du 
vulgaire. Je n'en acceptai pas toutes les hypothèses, mais je les 
approuvai comme principes. Aristote me parut admettre, à peu 
près comme Démocrîte, et comme de mon temps, Deseartes et 
Gassendi, qu'il n'y a pas de corps qui soit mù par lui même. » Le 
voilà Aristotélicien. 

Leibniz découvrait déjà dans Aristote les deux principes de la 
philosophie moderne; l'idée d'une continuité de méthode ou d'une 
échelle dialectique et celle du spiritualisme ou de la matière 
incapable de mouvement par elle même. 11 le dit lui-même dans 
cette relation manuscrite qui est une nouvelle page de son Discours 
de la méthode, « Ce qu'il aimait, nous dit-il, dans Aristote c'est 
cette échelle des êtres par laquelle il s'élevait jusqu'au premier, 
moteur : scaîa Ma qua Arhtoteles ad primum motorem ascendehat. » 
Voilà la continuité, base de sa méthode. Aristote, dit-il ensuite, 
comme Démocrîte et comme de nos jours Gassendi et Descartes, 
me parait d'avis qu'aucun corps ne se meut par lui même, que par 
conséquent, le principe du mouvement dans le monde vient d'une 
ou de plusieurs intelligences. 11 demande la cause de la gravité des 
corps, ou l'effort vers le centre du globe, non à la forme substan- 
tielle, mais à la cause finale. Or, quelle cause finale serait efficace, 
si ce n'est l'intelligence? Ce qui fait dire à Averroès et à quelques 
commentateurs Arabes, ainsi qu'à leurs sectateurs Italiens, que 
l'Intellect agent, source des esprits, est l'intelligence sublunaire 
de ce monde, qui modère l'économie de ce globe et conserve en 
équilibre le rare et le dense, le grave et le léger (4). Pour moi, 

(I) Il est vrai que les philosophes Péripatétitiens ne faisaient pas cet esprit 
tout a fait universel, car outre les intelligences qui, selon eux, animaient les 
astres, ils aTaieai une intelligence pour ce bas monde, et cette intelligence taisait 
la fonction d'entendement actif dans les âmes des hommes. Ed. Erdmann, p. 178. 
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bien que je n'approuvasse pas Je recoure à cette intelligence, j'em- 
brassai avidement ce principe « qu'il n'y a aucun mouvement 
intrinsèque dans le corps. » 

Quelle est au juste la part de Descartes et des modernes dans cette 
première époque? Continuons le récit: a Après avoir établi tous ces 
points (en faveur d'Aristote), je vins à tomber sur la lecture de Gas- 
sendi qui s'efforce de tout expliquer par des raisons de mécanique, 
ce que j'approuvais, mais sans pouvoir me rendre compte pourquoi 
il recourt à l'hypothèse de ces petits corps d'une fermeté infinie 
qu'il appelle atomes; je voyais trop bien que cela ne se peut soutenir 
que s'il recourait à Dieu ou à des anges qui, par un miracle perpé 
tuel, étaient occupés à les retenir ensemble. C'est avec plus de succès 
que Descartes avait joint au mécanisme de Dëmocrite la doctrine 
d'Aristote sur le continu et le mouvement. Mais quand il s'agit d'ex- 
pliquer les principes des choses, il avait admis tant de majeures non 
seulement précaires (on eût pu les passer à celui qui fait une nou- 
velle hypothèse), mais tout à fait inadmissibles, que dès ce temps 
ïâ, ab eo tempère, j*ai souvent songé qu'une nouvelle hypothèse était 
nécessaire pour entrer plus avant dans l'intérieur des choses. » 

Ainsi, par un rare bonheur dans un siècle où l'on était volontiers 
exclusif, Leibniz a reçu, du hasard ou de la nature, un développe- 
ment à peu près complet et continu, en ce sens qu'il a reproduit, 
presque à son insu, le développement de l'esprit humain. En effet, 
les grands siècles de l'esprit humain, l'hellénisme, le siècle des 
Pères, la Renaissance et la Réforme, la philosophie moderne, 
l'ont déjà occupé; il les a traversés, sinon approfondis dès l'enfance, 
et bien qu'un désordre apparentait présidé à ses premières études, 
on y retrouve cependant l'ordre même de la nature. Ainsi Lucien, 
Cicéron et Vanini écartés, (car ils furent des initiateurs de hasard), 
Aristote et Platon, puis les Pères et les Scolastiques, voilà ses pre- 
miers Maîtres. Les anciens ont primé les modernes dans sa vie 
comme dans son esprit. Dans cette bibliothèque où il n'avait point 
de maître, où il était heureux de n en point avoir et de suivre ses 
inspirations, les anciens furent ses guides et ses initiateurs. 
L'Université et les modernes ne vinrent qu'ensuite. Jacques Tho- 
masins, son maître, Gassendi, Bacon, puis Descartes; voilà Tordre 
dans lequel la philosophie s'est déroulée devant lui, cela résulte 
de son propre récit. 
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Comment les connaissait-il? Sans doute assez mal, suffisamment 
toutefois pour voir ce qui leur manque, pour y chercher ce qu'il 
cherchait déjà partout. Pourquoi, par exemple, sa prédilection 
marquée pour Aristote? Parce qu'il y trouvait le principe de la 
continuité : seaian illam qua Aristoteles ad primummotorem ascendebat. 
Pourquoi son dégoût de certains scolastiques partisans à outrance 
des formes substantielles? Parce qu'ils sapaient le premier degré 
de cette échelle, primo reha gradu succiso. Pourquoisa confiance en 
Jacques Thomasins? Parce qu'il était éclectique et qu'il cherchait 
à concilier les modernes avec les anciens. Pourquoi enfin accepta 
l il alors le principe fondamental de la Philosophie moderne qu'il 
trouvait dans Gassendi tout comme dans Descartes? Parce que le 
mécanisme en supprimant toute énergie native des Corps lui 
paraissait favorable au spiritualisme, dont il portait en lui des 
germes innés. Leibniz était donc conséquent avec lui-même, mal- 
gré la variété de ses goûts, et l'on peut dès lors ramener la foule 
un peu confuse de ses pensées à quelques principes certains. 

Mais s'il admettait le principe de Descartes qu'il ne trouvait pas 
différent au fond de celui d* Aristote, il n'en était pas moins clair- 
voyant pour voir ce qui lui manque. Leibniz appartenait déjà. à 
celte école critiqué de Jacques Thomasins, pour qui l'histoire de 
la philosophie était la pierre de touche de tous les systèmes. 11 in- 
dique bien dans le récit que nous avons donné sur quoi porteront 
ses dissentiments futurs. Ce témoignage est complété par sa lettre 
à Foucher. 

« Ce qu'il aimait dans Descartes, nous dit-il, c'est que, le pre- 
mier, il avait nié que les bêles eûssent du sentiment, c'est qu'il 
leur refusait celui de la joie ou de la douleur et des affections, ou 
le sens des actions et des passions et qu'il en faisait des machines 
comme des horloges. J'ai toujours cru, continue- t-il, que cela était 
nécessaire pour défendre l'immortalité de l'âme. Digby, dans son 
livre de l'immortalité, démontre le mécanisme par le détail des 
fonctions. Cordemoy le confirme dans son livre du Discernement 
de Vâme et du corps récemment édité (1). « Nous avons toutefois 
manqué jusqu'ici de principes solides d'une philosophie du corps, 
et de l'esprit : on n'avait pu expliquer jusqu'ici les divers degrés 



(1) 1666. 
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de solidité et de ténacité dans les corps, car les atomes crochus de 
Gassendi ne sont pas une explication. Lui-même recourait, pour 
expliquer la solidité de l'atome, tantôt à l'horreur du vide, tantôt 
à un Dieu qui les conserve, comme s'il n'y avait point de vide 
entre les corps qui se touchent et se poussent. Descartes a cherché 
la cause de la cohésion dans le repos. Il appelle cohérentes les 
parties qui sont voisines dans le repos. Pour moi, comme je ne 
voyais pas de raisons suffisantes pour que ces corps en repos ne 
se séparassent pas au premier choc, ni pour que la cohésion devint 
infinie, insurmontable, malgré l'énorme distance qui sépare le re- 
pos du mouvement, comme zéro Test de l'unité, j'ai soupçonné 
d'autres causes très-différentes » (I). 

Mais Leibniz doit beaucoup à Aristote; c'est lui, il ne le nie pas 
comme d'autres, il le reconnaît au contraire toutes les fois que 
l'occasion s'en présente; c'est Aristote qui lui a donné son principe 
de l'harmonie universelle qui sera toute sa méthode. Sur ce point, 
la curieuse histoire de sa pensée par lui-même ne laisse rien à dé- 
sirer. Mais nous éprouvons le besoin de répéter, en abordant cette 
phase si curieuse et totalement imprévue du développement de 
Leibniz, que la date de ce morceau est approximativement fixée 
par de sûrs indices historiques vers 1660, c'est-à-dire vers sa 
vingtième année. A l'entendre raconter lui-même par quelle voie 
et dès quelle époque il s'est élevé à la conception si caractéristique 
d'une harmonie universelle, on sera moins enclin à contester les 
conclusions qu'il nous appartient de tirer de ces prémisses. Nous 
nous bornerons ici à ce passage qui montre bien par quelle voie, 
non soupçonnée jusqu'ici, il s'est élevé au principe de toute sa 
philosophie. 

« Je vis que celui qui aspire à trouver les principes des choses, 
devait commencer par la considération de l'existence : je me fati- 
guai des jours entiers à méditer sur cette notion de l'existence : « or- 
diendum abipsim extetentiiecansideratiane credidi ad priiwipia rerum 
aspiranti : integrox dies fadgavi inquirendo in notionem existentiw. » 
Enfin je trouvai que nous autres hommes nous ne pouvions affir- 
mer que ce que nous sentons, (nous sentons aussi des choses doat 

(1) Textes tires du récit autobiographique inédit de la bibliothèque royale de 
Hanovre. 
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nous ressentons les effets et les causes, comme quand on jette une 
pierre d'une élévation, et que cependant nous n'en voyons pas 
l'auteur). Les choses que nous avons ressenties auparavant, nous 
les concilions, ou du moins nous croyons pouvoir le faire. De là 
vient que nous ne croyons pas aux songes quand nous veillons. 
Mais je voyais cependant qu'il existait ou devait exister nécessai- 
rement quelque chose d'autre dans la nature. Car si j'étais seul au 
monde et que par supposition je vinsse à être enlevé de ce monde, 
les choses ne périraient pas pour cela avec moi. Mais j'avais beau 
imaginer d'autres principes, je croyais que tout cela se rapportait 
à l'essence et non à l'existence, et que je ne pourrais trouver aucune 
autre notion claire de l'existence que celle d'être sentie. 

a J'en conclus : que l'existence des choses consiste à être sentie 
par un esprit infaillible dont nous ne sommes que les effluves, c'est- 
à-dire par Dieu, a Eryoconchm : exktentiasrerummente quadam infal- 
titrili sentiri, Cîijm nos tanlum eflluvia essemus, id est Deo. » (i) 

Cette philosophie est celle d'Aristote dans son opposition réelle 
à ia philosophie de Descartes. Leibniz nous dit d'après son maître : 
altim ordiendttm a notione existentiœ. C'est la tendance contraire à 
celle de Descartes qui commençait par la pensée, au lieu de com- 
mencer comme Aristote par la notion de l'existence qui est d'être 
sentie. C'est ce qu'on ne remarque pas assez. Le sentiment de 
l'existence en général est la caractéristique de sa philosophie, 
tandis que la conscience de la pensée est celle de la philosophie 
Cartésienne. 

Le sentiment de l'existence en général le conduisait à celui 
d'une harmonie universelle, il énonce ce principe à la phrase 
suivante : « Mais considérant attentivement pourquoi il en était 
nécessairement ainsi, je vis que nous sentons les choses beaucoup 
moins comme faites que comme à faire. On ne pourrait en effet 
trouver d'autre raison à ce que telles choses existent et non telles 
autres, c'est à-dire soient perçues par l'intelligence première, si 
cette intelligence restait purement passive. Et alors je compris 
pourquoi l'intelligence perçoit l'une plutôt que l'autre, et pour 
quoi telles choses existent plutôt que telles autres. C'est qu'elle . 
préfère les unes aux autres, et si elle les préfère, la cause en est 

1} Suite du texte inédit traduit. 
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que les unes sont plus harmoniques que les autres alia ali's sint 
(fyp&auKEp*) Je trouvai donc que le principe intime des choses était 
l'harmonie universelle « prineipium ergo in t imam rerum reperd esse 
harmonium imiversalem » (1 ). 

L'harmonie universelle! Notez bien que je ne dis pas l'harmonie 
préétablie : ce raffinement de son principe, ce perfectionnement 
du système ne viendra que plus tard. Le jeune philosophe s en tient 
à l'idée si belle et si consolante de l'optimisme, à ridée d'un ordre 
universel et d'une harmonie générale ou plan du monde. 

Dieu choisit les choses suivant qu'elles offrent plus ou moins de 
rapports harmoniques quia alia sint aliis sint (w»««r SJ ea) Et qu'on ne 
dise pas que c'est là une vue encore vague et confuse. Il définit 
déjà son principe. 

«Je définissais l'harmonie, la diversité compensée par l'identité 
« karmoniam autem definiebam dhersitatem ûlentitate compensatam. » 
J'en dérivais aussitôt le corps, l'espace et le temps « ht ne s ta dm cor- 
para, spatium, tempus derivabam ». Le corps est ce en quoi beaucoup 
de choses sont senties simultanément ou ce qui est étendu. L esprit 
est un en plusieurs, c'est ce qui perçoit l'harmonie ou le plaisir 
ou le manque d'harmonie fanharmoniam) ou douleur, qui est 
toujours partiel, car il n'y a pas d anharmonie universelle dans le 
monde. Il s'ensuivait que Dieu ne pouvait être susceptible de 
douleur puisqu'il n'existe pas danharmonie universelle. Dieu est 
un, sachant tout, pouvant tout. Il est de certitude mathématique 
que la circulation dans le corps est un mouvement. J'en dérivais 
que si toutes les choses se mouvaient de la même manière, soit 
par exemple selon des lignes parallèles, rien ne serait en 
mouvement, tout serait dans un repos complet, bien plus, toutes 
les choses ne seraient rien. Xe dis qu'aucun corps n'est dans un 
parfait repos. Tout consiste en harmonie ou proportion. De même 
si Ton suppose que dans un corps tout augmente proportionnelle 
ment, tout restera dans le même état l'un vis-à-vis de l'autre. 
La cohésion a lieu si les corps se meuvent autour d'un centre. 
C'est pourquoi la cohésion, tant des globes universels que des 
simples bulles, comme par exemple dans la fusion du yerre, se 
fait par un mouvement réflexe, puis tout à coup comme on le voit 

(I) Suite dn texte inédit traduit. 
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dans les verreries, la matière s'allonge en filaments subtils, ce qui 
est la cause de l'apparence, de la solidité, de la connexion et 
comme de certains nœuds. Quant à !a fusion, eUe-même, elle 
vient du soleil à qui cet univers, dont il est le centre, sert comme 
d'otïicine » (i). 

Caractérisons maintenant ce morceau. Je l'ai dit, c'est de la 
philosophie d'autodidacte, une vigoureuse recherche des causes, 
une étude originale des premiers principes des choses, une 
déduction des notions de corps, d'espace et de temps, à partir du 
sentiment de l'harmonie. Mais quelle que soit l'originalité de ce 
morceau, il est impossible aussi de méconnaître son caractère 
tout aristotélicien. Le critérium de la philosophie il le demande 
à Aristote. Quel est, dit-il, le critérium souverain? C'est d'être 
senti par l'Esprit infaillible, dont nous ne sommes que des effluves, 
« exisîentias rerum in eo consistere tu senliantur a mente quadam 
infaUibili eu jus nos tantwm efflmiaessemus. » 

Est-il donc sensualiste? Nullement, il serait en tout cas l'auteur 
d'une philosophie du sentiment et non de la sensation, puisqu'il 
cherche en Dieu même ce mystérieux organe, puisqu'il l'appelle 
harmonique, qu'il en exclut la douleur comme anharmonique et , 
la passivité comme contraire à l'essence divine. La raison est pour 
lui le sens, le tact divin par lequel Dieu sent les choses, leur accord 
ou leur désaccord. 

La raison pour Leibniz était alors le sentiment de l'harmonie; 
et de la raison ainsi comprise, il déduisait toutes les notions 
principales de la philosophie, celles entre autres de corps, d'es- 
pace, de temps. 

Tel est ce morceau, ce manuscrit type, qui nous initie aux 
études philosophiques de Leibniz et nous permet de mesurer le 
progrès qui s'est accompli dans ses idées, depuis son entrée à 
l'école; jusqu'à sa sortie de l'université. Le grand principe de sa 
philosophie s'y trouve non seulement dans cette idée de l'harmonie 
universelle, autour de laquelle tout gravite dans son système, 
mais aussi dans cette élection d'un point de départ différent de 
Descartes, et conforme à Aristote. Il faut commencer la philoso- 
phie par la notion de l'existence. Cet écrit est en outre de sa 



(1) Suite do leste inédit traduit. 
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vingtième année, antérieur par conséquent de beaucoup à toutes 
les assertions qu'on pourrait soupçonner d'être intéressées et il 
fixe irrévocablement les origines de sa philosophie. 

Mais le principal mérite de ce manuscrit, c'est de vérifier et de 
justifier parla comparaison tous les autres. Si, en effet, la critique 
la plus sévère est forcée, comme nous le prouvons, de l'admettre 
et si ceux de la trentième, de la quarantième, de la soixantième, 
année de Leibniz concordent avec celui de la vingtième année, il 
n'y a plus de doute à avoir sur la parfaite bonne foi et l'entière 
sincérité de Fauteur commun. Si Leibniz, plus âgé, n'a fait que 
répéter les assertions de sa jeunesse et se rappeler ses souvenirs 
personnels, comment suspecter les seconds à moins de rejeter les 
premiers? ce qu'on ne peut faire. Nous pouvons donc les employer 
tous avec une parfaite sécurité. Leibniz est un génie sincère et 
incapable de noué tromper sur la source de ses inventions. 

Or, la comparaison du manuscrit avec les documents posté- 
rieurs, nous donne des résultats inattendus. Prenons, par exemple, 
les lettres à Montmort, qui sont de 1714, ternie le plus éloigné de 
notre point de départ, et qui sont adressées à un Cartésien à 1 égard 
de qui Leibniz pouvait avoir quelque intérêt à déguiser sa pensée : 
la concordance est grande : il lui dit presque dans les mêmes 
termes : « qu'étant enfant, il apprit Àristote; » mais il y a joint Pla- 
ton, dont ne parle pas notre manuscrit, ce qui prouve que ses études 
Platoniciennes sont postérieures à sa vingtième année : il ajoute 
qu'à quinze ans il se promenait dans le bois du Rosenlhal, pour 
délibérer s'il garderait les formes substantielles. On voit d'après 
le manuscrit, qui est encore ici d'accord avec les lettres, qu'il avait 
fini par les rejeter, et qu'enfin le mécanisme prévalut. C'est ce 
que le manuscrit avait déjà mis. hors de doute. Les lettres à Mont- 
mort peuvent donc être consultées d'une manière utile. 11 en est 
de même, à plus forte raison, de la Vita TMbnizu a se ipso bretiter 
deUneata (1), sorte d'autobiographie philosophique malheureuse 
ment incomplète puisqu'elle s'arrête à l'âge de vingt ans, mais 
qui, continuée par notre manuscrit, compose une sorte de Discours 
de la Méthode. L'inspection minutieuse de l'ensemble et des 

{i} Voir ce document dans l'appendice des Nouvelles Lettres et Opmcules inédits 
de Leibniz, 1857* 
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détails la fait cadrer tellement avec le texte inédit, qu'il faut les 
accepter ou les rejeter tous les deux; or, on ne peut rejeter le pre- 
mier, il faut donc accepter le second. 

On pourrait prendre ainsi l'un après l'autre, tous les renseigne- 
ments biographiques émanés de Leibniz par ordre chronologique, 
et les justifier par la même méthode. Mais à quoi bon? Qu'il nous 
suffise, après avoir pris le plus éloigné, de prendre le plus rap- 
proché du type que nous avons choisi. Dans un écrit philosophique 
de sa jeunesse, destiné à paraître sous le titre de : « Guillaume 
Pacidius », et sur lequel nous re viendrons, Leibniz fait également 
l'histoire de sa vie et de ses études. Qu'y trouvons-nous? Les 
mêmes lectures faites dans cette même bibliothèque de la maison 
paternelle, le même goût de l'antiquité, le même récit eulin quant 
au fond, avec quelques circonstances de plus, et un tour un peu 
oratoire, comme il convient à un écrit plus étendu et à un homme 
qui va paraître sur la scène et se prépare à y jouer un grand rôle. 
C'était bien là le cas de mentir. Leibniz ne ment pas. De même 
dans la lettre à Pelisson, les lettres à Arnauld, à Galloys, à Foucher, 
à Monlmort. La concordance est parfaite et ne permet pas le plus 
léger doute sur son entière bonne foi. 

Mais, on le sent bien, si le manuscrit que nous avons choisi, ' 
nous a servi de type, parce qu'il est la plus ancienne, et par consé 
quent la moins suspecte, des biographies de Leibniz par lui-même, 
ce document n'est pas le seul de sa jeunesse, et nous n'avons pas 
entendu créer un privilège exclusif en sa faveur. Ce que nous 
avons fait pour lui ou avec lui, on peut le faire pour d'autres. La 
même méthode appliquée avec les mêmes précautions donnera les 
même résultats. Or il est un point capital pour l'histoire de la. 
pensée de Leibniz, parce qu'il n'a point varié dans son esprit, 
malgré les objections et les difficultés, et que depuis sa première 
jeunesse jusqu'à l'extrême vieillesse, il a maintenu son idée, sans 
réussir jamais complètement à l'exprimer toute entière. Ce point 
I singulier, mais décisif dans la philosophie de Leibniz, s'appelle 1? 
L caractéristique universelle. Le premier écrit où il en est question 
est une lettre à Oldenburg donnée par Trendelenburg, puis la 
même pensée dans les mêmes termes se retrouve dans toute une * 
série de documents imprimés ou mxri publiés, tels que: 1° Vita 
Leibnizii a $e ipso; 2» Elemeiip ralimk; 3° Lettres à Galloys, à 
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Huygens, au Duc Jean Frédéric (1676); 4° Une longue lettre à 
Gabriel Wagner (1696); 3° Toute une liasse intitulée Linguaphilo- 
sophica et grammatica rationalia. 

La lettre à Oldenburg qui est de 1675, fait foi, et va nous servir 
de type auquel nous rapporterons toutes les autres (1). La compa- 
raison et l'accord parfait de tous ces documents entre eux, prou- 
veront jusqu'à l'évidence que cette idée d'une caractéristique 
i universelle est une pensée de sa jeunesse qu'il a suivie jusqu'à la 
ï fin, sans renoncer jamais à réussir dans son exécution. « Pour 
moi, lui écrit-il, je reconnais que toutes les démonstrations géné- 
rales de l'algèbre sont due» « une science supérieure que j'ai 
maintenant l'habitude de nommer ma caractéristique combina 
toire, et qui est bien différente de ce qu'on pourrait croire d'après 
le nom. » Dans une seconde lettre au même, il dit ce que c'est: 
» Cette langue ou cette écriture universelle (car ce sera à la fois 
l'une ou l'autre), sera très difficile à composer, mais très facile à 
apprendre, et renfermera toute l'Encyclopédie. » Elle sera la clef 
des notions, la pierre de touche elle perfectionnement des esprits. 
Elle aura sa grammaire, sa syntaxe philosophique ?iec, a logka 
divellendam. L'écriture qu'il y ajoutera sera le fil de nos médita- * 
lions, c'est-à-dire un certain moyen sensible et grossier qui 
conduira l'esprit. Cette lettre est le programme détaillé de l'inven- 
tion. L'année suivante, il écrit à Calloys que sur le bateau qui le 
ramenait d'Angleterre « il songeait à son vieux dessein d'une 
langue ou écriture rationnelle ». Ainsi dès 1676, époque de son 
séjour à Paris, c'était déjà un vieux dessein, or, en 1675, Leibniz 
avait trente ans, ses pensées sur la méthode remontaient donc à sa 
_ première jeunesse, et échappent de môme au contrôle de la philo- 
sophie Cartésienne. 

Même résultat pour la réforme des catégories et l'analyse des 
notions, ou ses premières éludes logiques. Ici, nous n'avons pas de 
type premier portant une date certaine, mais la Vita Ixibnizii ou 
tout autre document, déjà revendiqué et justifié, peut nous en 
servir, et la répétition multipliée, presque sous la même forme, 
des mêmes pensées corroborant ce premier témoignage, va donner 

(1) Voir cette lettre dabs le mémoire de M. Trendelenbnrg sur la caractéris- 
tique universelle. 
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on caractère de bonne foi à ses assertions postérieures. Ainsi dans 
l'histoire de sa vie, il raconte que ses études de logique à quatorze 
ans, l'avaient conduit à certaines découvertes précoces qui faisaient 
l'étonnement de ses maîtres, qu'ainsi il avait imaginé, à côté des 
catégories ou prédicaments d'Aristote ou les idées simples, des 
catégories ou des prédicaments des termes complexes ou des pro- 
positions, et que cette première vue sur la logique l'avait conduit 
à son idée, chère entre toutes, d'un alphabet des pensées humaines 
etc. Qu'on prenne maintenant la lettre à Gabriel Wagner sur la 
logique, 1696, postérieure de plusieurs années, sans aucun doute; 
même récit dans les mêmes termes et tellement exact, qu'il parait 
seulement traduit du latin en allemand. Dans les Éléments de 
Raison, ouvrage encore inédit, même accord des pensées et du 
style, du fond et de la forme. Cette rencontre est-elle fortuite? 
Evidemment non; et nous acquérons ainsi la preuve que l'analyse 
des notions, qui s'alliait dans sa pensée à sa caractéristique uni- 
verselle, est aussi une pensée de sa jeunesse qu'il n'a cessé de 
poursuivre, à travers toutes les phases de sa carrrière philoso- 
phique. 

Harmonie universelle, analyse des notions, caractéristique 
générale, tel est le triple résultat auquel nous conduisent ces pre- 
mières recherches. 

Mais on sent bien alors que pour la question si grave des 
rapports de Leibniz avec Descartes, nous n'irons pas arbitraire- 
ment changer une méthode qui nous a déjà donné de tels résultats. 
Nous prendrons simplement tous ses documents écrits ou non 
imprimés qui en traitent. Nous les disposerons en séries d'après 
l'ordre des dates, et le premier nous servira de type pour juger 
tous les autres. 

Nous allons voir maintenant comment les applications de ce 
principe le conduisirent de bonne heure et bien avant le voyage 
de Paris â l'idée d'une Justice universelle (Droit naturel), d'une 
Religion universelle (Religion naturelle, Théodicée) et d'une 
science universelle (Initia scientiœ generalis); ce sera le sujet des 
trois chapitres suivants. 
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Application dk sox Principe au Droit 

AI 4 Di\l I*hfl*Ai*E« ■ »*w» m. i *Uvo«mmE> 

Comme en fait de principe ou ne croit guère qu'aux applica 
tions, nous allons montrer, par des applications de cette période, 
que le principe dé Leibniz était fécond et lui ouvrait un horizon 
nouveau. La réforme ou la philosophie du Droit, qu'il entreprit 
alors et à laquelle il ne renonça jamais, date de cette époque. 
| L'idée du Droit est 'étrangère à Descartes : elle caractérise la 
; philosophie de Leibniz, 

Les Scolastiques avaient pris pour point de départ la théologie; 
les grands philosophes modernes, la physique, mais Leibniz prit 
la jurisprudence; c'est elfe qui donna le type- à sa pensée, 

Les autres opinions philosophiques, en effet, ont pu varier et se 
modifier avec le progrès de l'âge et de la science, et nous savons 
même qu'il a plus d une fois modifié sa manière de voir sur le 
mouvement, sur la vie, sur la substance : seule, l'idée du droit ne 
varie pas chez lui. Elle est fou joui -s le lien de l'individu avec l'uni- 
vers, de l'esprit avec la matière, du monde el de l'éternité. 

Leibniz se mit donc à étudier le droit, il nous dît que vers cette 
époque il se demandait quelle carrière il devait embrasser. Ce fut 
le droit et la jurisprudence qui remportèrent. Leibniz était d'une 
famille de jurisconsultes dont les exemples et la réputation durent 
influer sur cette précoce détermination. En tout cas il choisit sa 
route et la parcourut à pas de géant. Initié de bonne heure par un 
de ses amis aux difficultés du Droit et aux dossiers de la procédure 
allemande, il devint savant dans l'étude des Lois. « Les fonctions 
de juge me plaisaient, nous dit-il, mais je haïssais les intrigues 
des avocats, et c'est là pourquoi je n'ai jamais voulu plaider. 
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quoique de l'avis de tout le inonde, je fusse très habile à écrire la 
langue allemande. » 

Quelque temps après avoir reçu son diplôme; Leibniz interrom- 
pit les études de philosophie et de droit qu'il avait commencées à 
Leipzig pour se rendre à l'Université d'iéna où il resïa jusqu'à 
l'automne de 1663. Il suivit les leçons de jurisprudence de Fal- 
kuer et les cours d'histoire de Polissor Vosnis. Mais ce qui l'attirait 
surtout, c'était l'enseignement et même la personne du célèbre 
professeur de mathématiques Erhard-Weigel, philosophe et mora- 
liste qui cultivait le droit naturel d'une manière originale, et avec 
lequel il resta toujours en relations mathématiques et philoso- 
phiques (1). 

De retour dans sa patrie, Leibniz s'appliqua de nouveau sans 
relâche à l'étude du Droit; les professeurs Quirinus Schacher et 
Léonard Schwendendorfer l'y aidèrent; il dût même se soumettre 
à un stage de cinq ans pour obtenir le grade de Docteur. C'est 
avec regret que Leibniz, en quitlant l'Université, jeta les yeux sur 
le temps qu'on lui avait fait perdre; il en parle avec colère dans 
la conclusion de sa Methodus norm jurisprudent'ue docendœ et il y 
réduit les cinq années de stage à deux [ut me lustri hujiis pudeat* 
misèrent que, écrit il). 

Après un premier traité que Leibniz lit paraître en 1664, sous le 
titre de specimem diflicnUatis injure, seu quœsLioim phiiosophm amœ- 
niores ex jure collectée, qui par le choix du sujet et la manière dont 
il le traite est un premier essai de conciliation entre ie Droit et la 
Philosophie, inspiré, nous dit il, parce qu'étant nourri lui-même 
de philosophie, lorsqu'il se consacra à l'étude du Droit, son sujet 
le ramenait à ses idées favorites. 

Leibniz soutint Tannée suivante deux thèses de Droit Romain : 
celle de conditionibus et celle du spécimen certitudinis in jure qui 
touchaient à la logique juridique, et suivaient la sévère méthode 
du droit Romain. L'année suivante, le 7 mars 1666, Leibniz soutint 
une thèse pro loco, c'est à-dire dans la vue d'obtenir sous peu une 
place à l'académie philosophique. 11 défendit sa thèse, comme on 
en avait l'habitude, sans avoir d'adversaire. Celte thèse était inti- 
tulée ; DispîUatéo arithmetka de complexionibus, et forme une partie 

(1) Voir les Xour. Lelt. et op. de I. 146. 
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du traité qu'il fît paraître la même année sous le titre : De arte 
cwnbinatoria. Ce traité est plus important que tous les autres, 
moins à cause des nouvelles données logiques et mathématiques 
qu'on y trouve, que, parce que les nombreuses et différentes ten- 
dances du jeune philosophe viennent s'y réunir comme en un 
foyer, et qu'on y découvre déjà les germes de quelques unes de 
r~ses deux plus grandes découvertes : le calcul différentiel et le plan 
jjtTune caractéristique universelle. C'est pour cela que ce petit 
traité de Leibniz garda toujours de l'importance. « 11 est étonnant, 
dit-il dans un essai sur la caractéristique universelle où il remonte 
jusqu'à sa première jeunesse, qu'un pareil traité ait pu être écrit 
par un jeune homme qui sortait de l'école, et qui n'avait encore 

aucune connaissance réelle Cependant je ne me repens pas de 

l'avoir écrit et cela pour deux motifs : 1» parce qu'il a plu infini- 
ment à beaucoup d'hommes éclairés, et 2° parce qu'alors déjà 
j'annonçais au monde ma découverte, afin qu'il ne crut point que 
je venais seulement d'y tomber. » Une preuve de la présence de 
Dieu, formant la conclusion de ce traité, est digne de remarque, 
bien que Leibniz l'ait plus tard abandonnée. 

Leibniz avait vingt ans, et il ne lui restait désormais qu'à con- 
quérir le plus haut grade académique, celui de Docteur dans les 
deux Droits. On sait que la Faculté de Droit de sa patrie le lui 
refusa, et que ce fut le motif qui lui fît quitter son pays. Déçu par 
une cabale de Docteurs plus âgés qui avaient craint en lui un 
concurrent redoutable, Leibniz se décida à quitter sa patrie. 

C'est ainsi que Leipzig et la Saxe perdirent ce grand homme 
qui devint l'orgueil de la nation allemande. Jamais depuis, 
Leibniz n'a désiré retourner en Saxe; on a dit cependant, qu'il 
avait cherché à y rentrer vers la fin de sa vie. Ce qui est vrai, 
c'est que Ton n'a aucune preuve que jamais la Saxe ait cherché à 
regagner Leibniz. Son souvenir à Leipzig est un mythe, c'est en 
vain que nous avons cherché la maison, la rue où le grand homme 
est né, personne ne le sait. 

On était dans l'automne de 1666, quand Leibniz quitta les siens 
pour aller conquérir le grade de Docteur qu'on lui avait refusé. 11 
se rendit à l'université d'Allorf. On l'admit sans délai à l'examen et 
à la soutenance de sa thèse, De casitms perplems, à laquelle à celte 
époque déjà il avait mis la dernière main. Cette thèse parut im- 
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primée à Altorf et plus tard Leibniz la reproduisit dans ses Speci- 
mena. Sa soutenance fut brillante et lui attira des offres qu'il crut 
devoir refuser. Mais les principes du Droit de la nature, soaîft^ 
germe dans son traité De arte combina toria et nous les trouvons 
développés et clairement énoncés dans la Methodus nom. 

Boinebourg vint sur ces entrefaites à Nuremberg, le vit, se lia 
avec lui et l'emmena à Francfort. 

Ainsi préparé par de fortes études juridiques, Leibniz entreprit 
la Réforme du Droit, la première de toutes suivant lui et la plus 
difficile, si Von considère la variété des objets qu'elle embrassait, 
surtout en Allemagne, et le nombre des obstacles qu'il fallait sur- 
monter pour l'accomplir. 

Le premier ouvrage de la période de Francfort, ouvrage qu'il 
donna au public, d'après les conseils de Boinebourg qui voulait le 
faire connaître à Schouborn est assurément le plus remarquable 
de ses écrits jusqu'à ce jour, bien qu'il l'ait, comme il le dit lui- 
même dans la préface, jeté sur le papier plutôt qu'écrit, sur la 
route, dans les hôtels, sans livres, sans aide et de mémoire. Il n'en 
était que plus riche en idées. C'est le code de ses réformes et l'ap- 
plication de ses méthodes. Nous nous attacherons surtoutà cetécrit. 
11 est précédé d'une dédicace au Prince et parut à Francfort en 1668* 
sans nom d'auteur, sous le titre : Methodus novadocendœ discendœque 
jurisprudentiœ. On n'y peut méconnaître une fermentation d'idées 
extraordinaires. Depuis Bacon on n'écrivait plus ainsi. Il y résume 
en quelques pages toutes les parties de cette vaste science du droit. 
On pourrait dire même qu'il en invente dont les noms sont in- 
connus, mais qu'il avait créés par ce besoin d'unité ou plutôt 
d'harmonie qu'il portait dans toutes les sciences. On l'a blâmé de 
ce qui fait, à nos yeux, le principal mérite du livre. On l'a trouvé 
trop philosophique, trop sévère dans ses jugements et même un 
peu chimérique dans ses projets d'amélioration et de réforme. 
Pour nous, c'est là plutôt un éloge, c'est ce qui fait de ce livre le 
type de sa réforme. Ce que je remarque en effet dans cet écrit, 
c'est que Leibniz cherchait déjà dans le désordre des lois et le chaos 
de la jurisprudence allemande, l'idée dominante de sa vie, l'idée 
d'une harmonie universelle et que ce livre est aussi une philoso- • 
phie du Droit. C'est ainsi qu'il se rattache ? l'ensemble de ses 
travaux, philosophiques. Une philosophie du Droit, telle est 1? 
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grande lacune que Leibniz cherchait des lors à combler. Et comme 
nous l'avons vu en possession d'une méthode et d'un principe, 
c'est l'application de ce principe et de cette méthode qu'il nous 
intéresse de suivre dans ce premier et remarquable essai. La 
méthodologie du Droit y est traitée avec un soin particulier. 

11 avait divisé la Théologie et la Jurisprudence en quatre par- 
ties : Didactique, Historique, Exégetique et Polémique. La partie 
exégetique, était consacrée à tracer les règles destinées à faire 
découvrir le sens vrai des lois, leur saine interprétation. La partie 
Didactique, avait pour but de dissiper le cahos des anciennes lois, 
de substituer un ordre naturel à l'ordre arbitraire, et d'établir 
une distinction entre les différents monuments de la science. 

Mais avant d'aborder cette tâche, il y avait, suivant Leibniz, 
d'autres travaux plus gigantesques à entreprendre. 

On peut se faire une idée de l'état de la science et surtout de 
cette idée de perfection absolue qu'il portai! en toutes choses : in 
omni génère summum, en considérant, par exemple, ce qu'il indique 
comme manquant: Un nouveau Corpus Juris; ElementaJuris. (nous 
apprendrons à connaître ces Etemev ta); une Histoire des progrès 
du Droit; une Philologie du Droit, les concordances juridiques, 
une Arithmétique du Droit, les Institutions du Droit universel, 
une Herménctttik des éléments démonstratifs du Droit etc., en tout 
37 pièces, et, dit l auleur, tout alors n'est pas encore dit. « Je ne 
cherche point fa gloire, continue t il, mais l'utilité générale, et 
c'est pour cela que j'ai gardé l'anonymat. Si je vois que j'ai pro 
duit l'effet que je désirais, je chercherai sous peu à abréger le 
chapitre des Desiderata, et si je ne le fais pas, j'aurai du moins 
apporté mon tribut. » 

L'étude du Droit positif devait être précédée de l'étude du Droit 
naturel. 11 fallait apprendre ce que c'est, au point de vue général 
et philosophique, que le juste et l'injuste. Ces préliminaires posés, 
devait ensuite venir l'étude directe du Droit, c'est à dire des lois. 
D'abord le Droit naturel, puis le Droit positif déduit d'après un 
ordre géométrique découlant de principes absolus et universels 
* applicables aux cas particuliers. 

Dans ces divisions et subdivisions rentraient les lois de la 
famille, des successions, des donations, ainsi que les lois plus 
particulièrement relatives à certaines classes de la Société. 
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L'Histoire du Droit trouvait ainsi sa place, elle concernait plus 
directement les lois appliquées par les laits. Elle devait compren- 
dre non seulement l'histoire de Rome, mais encore l'histoire des 
peuples du Moyen Age. 

On ne doit pas négliger le droit canon et oublier l'insistance 
avec laquelle Luther recommande l'étude de cette partie du droit 
ecclésiastique. 

L'Histoire du Droit va encore plus loin suivant Leibniz. Elle 
contient une autre partie : celle des législations comparées. 

L'Histoire du Droit doit être ainsi la règle qui servira à ap 
pliquer l'Exégèse ou interprétation des textes de ïa loi, aux cas 
contradictoires ou douteux. Qu'il nous suffise de dire que Leibniz 
est guidé dans ces règles d'interprétation par les principes les 
plus élevés de la méthode philosophique, tels que la résolution des 
cas ambigus ou particuliers par le recours à l'analogie et qu'il 
essaie une conciliation entre deux écoles en guerre sur ce point : 
l'école de l'équité et de l'analogie et l'école du sens littéral ou 
école historique. 

Dans le plan dont nous venons de parcourir les principales 
parties, se révèle l'esprit de Leibniz tel qu'il était, c'est à dire 
étendu, conciliant, élevé et plein d'une érudition curieuse. Par 
une telle réforme, on peut déjà se faire d'avance une idée de la 
théorie du Droit naturel telle que la comprenait Leibniz. 

La théorie du Droit naturel dans les œuvres de Leibniz, anté 
rieures à 1672, est faite tant par ses critiques de Hobbes et de 
Pulïendorf, que dans la Methodus nom docendœ discendœque 
jurisprudentiœ que nous analysons. C'est en condensant les prin 
cipes philosophiques qui soutiennent toutes ces applications de 
cette période que nous en comprendrons bien l'ensemble et la 
rigueur et que nous en jugerons mieux la force. 

Le premier acte de Leibniz en abordant le Droit naturel, fut un 
acte d'émancipation. Selon lui le Droit naturel ne s'adresse qu'à la ' 
raison et ne dépend que d'elle. Le Droit naturel comprend toutes 1 
les lois imposées par la raison à l'homme vis à vis de ses sein } 
blables. Où est le principe de ce droit? Est ce dans la volonté des ' 
souverains ou l'autorité? Ou bien suivant quelques philosophes, ! 
faudra t il remonter jusqu'à la volonté divine? Faut-il, d'un autre i 
côté, trouver ce principe dans le fait de la sociabilité humaine? ; 
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Voilà les opinions que Leibniz examine en posant ses prolégo- 
mènes. 

La première confond le droit avec la volonté. Elle est la même 
que celle de Hohhes, elle ne s'explique pas. Elle absout la tyrannie, et 
abolit tout Droit des gens. 

La seconde opinion, celle qui met le fondement du Droit naturel 
dans la volonté et la puissance divines, est également repoussée 

Cpar Leibniz, mais avec plus de respect. « Le père, dit il, tout père 
qu'il est, ne jouit pas d'un droit absolu. 11 y a des règles naturelles 
et des lois positives qui limitent ses droits,)) Ainsi Leibniz, en recon- 
I naissant et définissant l'autorité paternelle, Ta circonscrite et n a 
r pas admis qu'elle fût absolue. 

Dieu est, par rapport au genre humain, ce qu'un père est pour 
ses enfants. S'il était vrai que le Droit fût une création volontaire 
et arbitraire de la volonté divine, nous en viendrions à consacrer 
le droit de la force à la suite de Hobbes et de Puffendorf. Donc, en 
faisant dériver le Droit de la volonté divine, on s'engage dans 
une voie fausse et dangeureuse. 
« Leibniz va jusqu'à dire que, d'après ce système, il faudrait 
) conclure : que, si le démon pouvait commander, il devrait être obéi, 
i et que Dieu pourrait, par pure fantaisie, damner l'innocent etsau- 

> 

: ver le criminel. Voilà où l'on finit par arriver, si l'on fonde le Droit, 
non sur la raison de Dieu, mais sur sa volonté toute puissante. Aussi 
approuve t il le mot de Grotius : Fore aliquam naturaiem obligalio- 
. nem, etsidaretur quod dan non poiest Deum nullum esse. 

11 y a cependant des philosophes (les Cartésiens), qui croient 
que Dieu peut faire, par exemple, que les trois angles d'un triangle 
n'égalent pas deux droits, qu'il peut aussi changer les axiomes, et 
par conséquent ruiner les préceptes de la morale. 

Leibniz ne craint pas de dire que de pareilles opinions soulèvent 
le dégoût de la raison. 11 fait observer que, si la vérité et la bonté 
peuvent ainsi être changées, d'un moment à l'autre, par un acte de 
l'arbitaire divin, elles n'existent plus par cela' même, et que la 
force et la contrainte ne peuvent éveiller que la crainte et la 
terreur. 

Cette critique duCarlésianisme poursuivie sur le terrain du Droit 
est très remarquable. A la tbéo^e^ubonrm^ajsir, admise et défendue 
jar Descartes, Leibniz substitue celle je la raison et de la j ustice . 
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Le IMcude^Leibniz n[est pas un despote comme le Dieu de Descartes : 
c'est un souverain constitutionnel, si je puis m'expri mer ainsi, qui 
gouverne d'après la meilleure des constitutions qui est sa nature 
raême(l). 

Donc, conclut-il, c'est la sagesse et l'amour de Dieu qui donnent 
le principe du droit et de la justice. Caritas sapientis tantum differt 
a felicitate quantum ratio rerumpermittit (2). Les conséquences qu'il 
en tire n'ont pas été assez remarquées. C'est d'abord qu'il y a une t 
morale naturelle à côté du droit naturel, et que les principes de » 
toutes deux reposent surja_raison ^objective, seul fondement des 
vérités_ éternelles. Je ne crains pas de dire qu'ici Leibniz a frayé 
la route à Kant et auxjnodernes, en reconnaissant et proclamant ■ 
ainsi l'indépendance de ces deux scienees. 

Cette première maxime de Droit appartient autant à Dieu qu'à 
l'homme et se place à une hauteur telle, qu'aucune attaque ne peut 
l'atteindre. 

Quant à l'opinion qui fait dériver le droit naturel de la sociabi- 
lité humaine et spécialement des lois de conservation de ia société, 
Leibniz la repousse, parce que la société n'est pas le but lui-même 
mais seulement un moyen. La société humaine n'est en effet 
qu'une fraction de la société plus vaste qui existe entre l'homme 
et Dieu. * 

Deux vérités que Leibniz défend avec énergie. 

1° Le dogme de la vie future est le complément et le corollaire 
de la loi naturelle. 

2" La loi naturelle embrasse non seulement l'extérieur, mais 
encore l'intérieur de l'homme. 

L'homme sacrifie souvent sa position et sa fortune, à son devoir. 
11 est même des cas où c'est pour lui un devoir strict de sacrifier 
sa vie, pour ne pas franchir les limites du droit. La croyance à une 
autre vie est donc le seul encouragement possible à l'accomplisse- 
ment du devoir. On dit bien, que l'observation de la justice peut 
seule donner le bonheur et que le crime et le malheur marchent 

(1) Aceltc maxîmeun peu dure : Fiai jmtitia, pereat mundus ! Leibniz substituait 
elle-ef : Fiatjustitia, ne pereat mundus. Voyez aussi Ep. III ad Kestnerum. Op. * 
Dutens. IV. 3. 256. 

(2) Sapîentiam nihil alivd esse dicimus quam ipsam scientiam felicitatis. — 
Vit bonus e$l qui amat omnes quantum ratio permittit (Codex diplom. fol, 6). 
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d'ordinaire ensemble : mais il faut reconnaître qu'un tel ordre de 
choses n'est pas général et n'existe que pour quelques personnes. 
U n'est pas évidemment universel à l'égard de la masse du genre 
humain. Donc le dogme d'une autre vie est indispensable pour 
assurer Tordre ici bas. U est dès lors aussi vrai que la croyance à 
la sagesse et à la justice de Dieu. 

Autre conséquence : la loi naturelle doit s'étendre sur nos senti- 
ments et sur nos pensées comme sur nos actions. La perfection, 
en effet, embrasse l'intérieur comme l'extérieur. C'est ici une 
maxime de droit naturel , proclamée par tous les philosophes, et qui 
n'a pas besoin, pour être admise, de s'appuyer sur ia révélation. 
C'est, on peut le dire, la règle première du droit naturel. 

Dans le Codex juris gentium di pi orna lieux, ouvrage postérieur à 
ceux que nous examinons ici, mais qui les résume tous, il définit 
le droit : une puissance morale « quœdampotentia moral is» et l'obli- 
gation : une nécessité morale {nécessitas mora lis). La justice est l'a- 
mour d'un sage (charitas sapientis) Ta m ou r est le plaisir qu'on 
trouve dans la félicité d'autruî (amareest felicitate alterius delectari.) 
La félicité est Tétat d'une joie ou d'un contentement durables. De 
telles définitions n'ont pas tant besoin d'être admirées que d'être 
méditées. Elles font partie de l'universel, de l'infini, et en même 
temps elles s'appliquent au particulier. La philosophie d'un Leib- 
niz pourrait se définir ainsi : Charitas sapientis. 

On ne peut exclure de la morale nos sentiments ou nos pensées, 
car l'action n'est que la conséquence qui découle de ces opérations 
intérieures. Leibniz, à l'appui de cette vérité, donne non seulement 
des raisons philosophiques, mais encore des raisons judiciaires. 
Ainsi, par exemple, la sincérité du serinent exigé devant la justice. 

Donc la loi naturelle est la loi de la raison, la loi universelle. 



i En même temps, elle se confond avec la justice. De son côté la 
justice est la loi de Ta mou r, c'est par ce chemin que Leibniz, 
malgré son attachement à la raison, s'élève à la plus hautecontem- 
plation et raisonne sur Ta mou r divin de Saint Augustin, de Platon 
et de Mallebranche. 

Êeibniz compare l'admiration à l'amour, et il trouve que l'amour 
est de l'admiration augmentée de la félicité que Ton goûte en 
entrant en communication avec l'objet aimé. 

C'est dans le quatrième volume, celui qui est consacré à la juris- 
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prudence, et dans la partie la- plus aride que se trouvent ces hautes 
échappées. 

Après avoir défini la loi dans son essence même, Leibniz donne 
les degrés par où les actes s élèvent en perfection. D'abord le droit 
strict, ensuite l'équité et puis la piété. 

Le droit strict ne comprend guère que la justice négative, il 
consiste principalement à ne faire de tort à personne : nemincm 
tœdere. 11 comprend le droit de légitime défense, le droit de pour- 
suivre devant les tribunaux, le droit de guerre. Ici Leibniz appuie 
sa doctrine par des raisons aussi solides et meilleures même 
que celles que met en avant Grotius. 

Le droit de guerre, est le droit de se défendre de la force par la 
force. L'idéal du droit de guerre existe dans la lutte de l'homme 
contre les choses. Celles ci ne peuvent être considérées comme 
morales dans leur résistance contre l'homme. Lorsque la victoire 
appartient à ce dernier, alors naît le droit de possession ou plutôt 
le droit de propriété. Ainsi ce dernier droit ne résulte pas d'une 
première occupation, mais de la lutte contre les choses. Remar- 
quons en passant, combien cette théorie est favorable au travail. 

L'homme qui use de la force pour m'attaquer, et qui n'a pas d'au- 
tre raison, me confère par cela même le droit de libre défense, le 
droit existe de même contre la ruse, le dol et leurs semblables. 

11 est difficile de comprendre comment cette théorie n'a pas 
frappé plus d'esprits, parmi le grand nombre de ceux qui ont 
étudié Leibniz. 

Au dessus du droit strict on doit ranger l'équité. Le droit strict 
donne l'aptitude et non la puissance. 11 n'autorise doue pas d ac- 
tion du moment que l'équité a pénétré dans la loi. C'est à cette 
dernière alors qu'il faut avoir recours. L'équité prêche une sorte 
d'inégalité, tandis que le droit strict veut qu'il soit rendu à chacun 
suivant son mérite. 

Enfin avant tout se place la piété ou justice universelle, vertu qui 
ne peut appartenir en propre qu'à Dieu, car c'est elle qui dispense 
la sanction dernière et définitive. L'homme peut l'appliquer, par 
imitation, aux êtres qui ont été mis à sa disposition. C'est, les yeux 
fixés sur ce type immuable de l'ordre et de la justice, que Leibniz * 
conclut : « l'existence d un être très-bon et tout puissant est le 
dernier fondement du Droit de nature ». 
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On le voit ici encore, Leibniz fidèle à son principe, s'élève à la 
justice universelle, justitiam uitirersalem. C'est elle qu'il cherche 
dans le droit naturel et qu'il ne trouve que dans le troisième degré 
du Droit. 11 montre ainsi que la morale est nécessaire pour consom 
mer Tidée du Droit, et que bien loin de s'en séparer, il faut la con- 
sidérer comme partie intégrante de la première. 

Cette doctrine est irréprochable, elle unit les beaux résultats de 
la théorie à la sainteté de la pratique. Elle adoucit et transforme 
la justice en amour. Elle assouplit en quelque sorte l'amour lui- 
même, et tend à diminuer son absolu. 

Les conséquences à tirer de principes si élèves ont été poursuivies, 
sinon atteintes, par les philosophes et publicistes du XVIII 0 siècle, 
et forment la part de vérité de la philosophie humanitaire. 

Mais quand on songe que cet ouvrage capital sur le droit, sur la 
méthode, sur la philosophie de cette science est de 1668, que la 
série de ses travaux pour la réforme de la jurisprudence, est anté- 
rieure au voyage de Paris, on est forcé de reconnaître que ce jeune 
philosophe qui établissait ainsi les fondement de la Morale et du 
Droit sur la base infaillible de l'objectivité des vérités éternelles, 
était appelé à détrôner les maximes régnantes sur la justice arbi- 
traire du Dieu de Descartes, et sur le droit strict du Souverain de 
Hobbes. Il y avait là, une conciliation du particulier et de 
l'universel, de la théorie et de la pratique, de la justice et de 
l'amour qui ne pouvait venir que d'un principe supérieur, celui 
de l'harmonie universelle. 

G un ra uer, frappé de ces vues élevées, va jusqu'à faire de cette 
théorie du droit, la base de son harmonie préétablie : c'est le 
| contraire qu'il faut dire : c'est son harmonie préétablie qu'il appli- 
j quait déjà au droit et à la morale. 

Elle n'est encore énoncée que sous une forme générale et 
abstraite, comme corollaire du droit de la nature ou de la justice 
universelle; mais ce corollaire est évidemment le point de départ 
de sa spéculation. Car ce que Leibniz a appelé sa Monadologie, et 
^ l'exposé qu'il en a fait vers la fin de sa vie, n'est en vérité que le 
VI développement concret de la présence de Dieu dans la nature. Ce 
que l'Écriture nomme : le Royaume de Dieu et Leibniz : la Monarchie 
Divine universelle sur les esprits, est dans son système le but du 
droit de la nature ou de la philosophie de la nature. Le droit et la 
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nature sont les deux axes du système, et bien que chacun soit 
enfermé dans sa propre sphère, tous deux tendent continuellement 
vers leur harmonie mutuelle. De Dieu, comme principe absolu, 
découlent deux sciences : 1° la science du droit avec ses trois de- 
grés. Le droit véritable (jurisprudence), la politique, la morale ou 
la piété proviennent de Dieu considéré comme Monarque absolu 
dans le royaume des esprits moraux; 2° la science de la nature 
provient Je Dieu, comme auteur et créateur du monde, et par Dieu 
ces deux sciences s'unissent. La voie que Leibniz a prise pour 
le développement de sa doctrine a donc son point de départ dans 
le droit et de là, va à la nature. C'est ainsi que ie montrent et sa vie 
et sa carrière. Et cette source une fois connue, nous voyons pour- 
quoi Leibniz, pendant toute sa vie, étudia de préférence le droit, 
la politique et la théologie, trois sciences dérivant des trois degrés 
du droit naturel. Celui qui est bien pénétré du droit de la nature, 
de ses rapports et au droit et à la politique et la théologie ou à la 
morale, celui là, dit Leibniz à la lin de sa Mèlhodm nota jurispru- 
deiitiœ, est le véritable philosophe du droit (Juris philosophus), le 
prêtre de la justice (Jmtitiœ sacerdos), l'expert du droit des peuples 
et du droit public et divin qui en découlent, celui auquel seul lÉta,t 
peut être confié. Tel était l'idéal de la vie et de la philosophie que 
s'était créé Leibniz fort jeune et qu'il ne perdit jamais de vue. 

Il nous resterait à poursuivre les applications de son principe 
au Droit public et à la politique. 

Le cercle dans lequel vivait Leibniz, ses relations quotidiennes 
avec Boinebourg et son entourage, auraient suffi pour ne pas le 
rendre indifférent à la vue des nuages qui assombrissaient l'hori- 
zon de l'Allemagne du côté de la France. C'était avant 1672. 

La foi publique aux traités était menacée, par l'ambition d'un 
jeune Prince qui tournait déjà ses regards vers l'Allemagne et 
menaçait sa sécurité non moins que le célèbre traité de West 
phalie qui en était le fondement le plus assuré. 

C'est dans ces circonstances et sous l'influence de son maître, 
que Leibniz à Schwalbach composa, du 6 au 8 Août 1670, c'est à- 
dire en trois jours, le mémoire intitulé : Securitas interna et externa 
et status pmsens. Entré complètement dans les vues politiques de 
Boinebourg, il rejeta comme lui la triple alliance, et se déclara 
pour la bonne entente avec la France. 
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Mais Tannée suivante 1671, à la nouvelle des armements de 
Louis XIV, son patriotisme éclate et il jette le cri d'alarme dans la 
seconde partie de ce remarquable manifeste. « 11 faut, dit-il, une 
coalition contre la France.» 

- Hardie et grande conception, qui avait le tort d'être conçue 
trop tôt, comme celle qu'il appelait avec orgueil son invention 
d'État et qu'il allait bientôt présenter à Louis XIV. Je veux parler 
d'un projet d'expédition en Égypte, conçu pour détourner de 
l'Allemagne les armes et la puissance de Louis XIV et les rejeter 
sur l'Égypte, et qui est bien le plus gigantesque projet que politique 
ait jamais conçu, puisqu'il s'agissait de détourner le cours de la 
puissance du grand Roi, et de hâter ainsi, peut-être de deux siècles, 
le cours du temps en supprimant Napoléon. 

Ce fut l'occasion de son voyage à Paris, où nous le retrouvons 
bientôt exposant ses plans à Louis XIV, et poliment éconduit par 
Pompone qui répondit « que les guerres saintes depuis Saint Louis 
n'étaient plus à ïa mode. » La naïveté audacieuse du génie ne fut 
pas comprise et ne pouvait l'être. 

Mais ce que je remarque, c/est l'essor de celte pensée, encore 
retenue, sans doute, dans les formes de la scolastique, mais qui 
embrasse déjà le monde, par la fécondité et l'universalité dTun 
principe. ^ l 
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Nouvelles applications de son principe a la religion. — Plan de 

SON GRAND OUVRAGE DES DÉMONSTRATIONS CATHOLIQUES. — DISCUS- 
SION sur le Systema Theologiciim. — La Théodicée avant 1672. 

Vers la même époque, Leibniz s'occupait avec Boinebourg d'un 
autre ordre d'applications de sa méthode, qui n'étaient ni moins 
importantes ni moins curieuses que celles qu'il en faisait au Droit 
et à la politique, je veux parler des applications religieuses. On 
trouve dans le Catalogue des œuvres imprimées de Leibniz, 
plusieurs petits traités de cette période qu'il composa à la demande 
de Boinebourg; « Confessio natum contra atheistas 1667. Sacrosancta 
Trmiîas per nova inventa Logiea défensa 1674 ». Déjà son art combi- 
natoire finissait par une démonstration mathématique de l'cxis; 
tence de Dieu. On savait cela : mais on ne voyait pas bien quelle 
était au juste la valeur et la portée de ces travaux, pourquoi ils 
fuient composés, et quel lien les rattachait. 

Nous avons trouvé une lettre inédite, de Leibniz au Duc Jean 
Frédéric, qui répond à ces questions, et rend leur valeur à ces 
fragments dispersés d'un ouvrage de religion qu'avait entrepris 
Leibniz. Voici le passage de cette lettre qui s'y rapporte : « ayant 
examiné les controverses avec feu M. le Baron de Boinebourg, je 
trouvai qu'il n'y avait que trois ou quatre endroits dans le Concile 
de Trente qui me faisaient peine, et qui, à mon avis, avaient besoin 
d'une interprétation, non pas contraire aux paroles, ni au sens de 
l'Église, comme je crois, mais bien aux opinions vulgaires des 
scolastiques, et particulièrement des moines. Et comme ces gens 
ont un grand ascendant sur les esprits, témoin la peine qu'ils ont 
donnée à Galilée, je désirais pour être sûr et pour aller avec 
sincérité, qu'on me procurât une déclaration de Rome portant que * 
ces interprétations ne contiennent au moins rien qui soit contraire 
à la foi. 
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« M. de Boinebourg fut ravi de la proposition et lorsque j'allai 
en France il me donna des lettres pour M. Arnaud, croyant que 
son sentiment serait d'un grand poids; niais la mort de M. de 
Boinebourg m'a été l'espérance de réussir par cette voie et j'ai 
songé dès lors à V. A. S. d'autant que M. de Boinebourg avait eu 
dessein déjà de lui en parler. 

« Or, supposant ces déclarations obtenues, j'avais dressé le plan 
d'un ouvrage important (sub Titulo Demonstrationum CathoUcarum) 
consistant en trois points; la première devait donner des démons 
trations de Dieu, de l'âme, comme en effet j'en ai de surprenantes, 
La seconde devait contenir les preuves de la religion chrétienne 
et de la possibilité de nos principaux mystères, particulièrement 
de la Trinité, de l'Incarnation, de l'Eucharistie et de la Résurrec- 
tion des corps; la troisième de l'Église et de son autorité, du droit 
divin, de l'hiérarchie (sic) et des limites de la puissance séculière 
et ecclésiastique, dont la différence est: que tous les hommes et les 
ecclésiastiques même doivent obéissance extérieure et passive, 
c'est à dire au moins une irrésistibilité et souffrance sans réserve 
sur les biens extérieurs, suivant la pratique des premiers chrétiens, 
qui n'obéissaient pas aux ordres impies des Empereurs, mais qui 
en souffraient tout. En échange tous les hommes et môme les 
souverains doivent à l'Efelise une obéissance intérieure et active, 
c'est à dire, ils doivent faire tout ce que l'Église commande et 
croire tout ce qu elle enseigne; mais elle ne commandera jamais 
de résister aux souverains et n'enseignera jamais ce qui implique 
contradiction, car il n'y a que ces deux points exceptés. Sur les 
principes j'expliquais clairement les questions les plus difficiles. » 

On pourrait croire qu'il s'agit du Systema iheologicum. Ce ma- 
nuscrit paraît à première vue s'appliquer à ce grand ouvrage des 
Démonstrations Catholiques, dont il. avait dressé le projet. C'est en 
effet un ouvrage de Théologie et de controverses où les questions 
sont résolues dans un sens de conciliation et presque toujours 
favorables aux Catholiques, bien qu'un mot échappé à M. l'Abbé 
Lacroix prouve évidemment que c'est un protestant qui l'a 
dressé (1). 

Mais outre que par sa dale, fixée par de sûrs indices historiques 

(I) Voir ce mot dans les remarques de M. Grotefend, G ÔU ingens Anzeige. 
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entre 1684 et 1080, H appartienne déjà à une toute autre période, 
une raison tirée du fond même du sujet, c'est l'impossibilité où 
nous sommes de faire une exacte application de pièces. Un coup 
d'œil jeté sur la table des matières suffît pour prouver que le 
«Systema Theobgkum» ne s'applique pas d'une manière exacte au 
plan des Démonstrations Catholiques, tel que Leibniz l a tracé au 
Duc Jean Frédéric. Où sont d'abord ces trois parties si tranchées? 
1° L'existence de Dieu et de l ame; 2° Les preuves de la religion 
chrétienne et de ses principaux mystères; 3° De l'Église et de son 
autorité? On me dira que ces parties sont fondues en une, que 
Tordre est changé, qu'on retrouve à peu près toutes ces parties, 
sauf une. Mais d'abord cette partie qui manque est précisément la 
première et la plus importante, celle qui devait conserver son 
caractère philosophique à tout l'ouvrage et qui devait être précé- 
dée des éléments de la vraie philosophie, dont il n'y a pas la 
moindre trace dans le a Syatema Theologkum ». Dans la lettre au Duc 
Jean Frédéric, Leibniz nous annonce une Théodicée. Dans le 
aSystema Theologkum» nous n'avons qu'un Codex Théologiens. L'un 
devait être un ouvrage de haute philosophie, le second est un 
traité ironique (I) qui devait servir dans les négociations entamée» 
entre les théologiens des différentes Cours de l'Allemagne et de 
l'Étranger. 

Le aSystema Theologkum» écarté, que devions nous faire? Recher- 
cher ces écrits de la période de Mayence, si intéressante par son 
caractère de spontanéité religieuse, qui devaient entrer dans son 
grand ouvrage des démonstrations catholiques, et, à défaut d'écrite 
d une juste longueur, ressaisir les fragments et les morceaux 
détachés qui devaient faire partie de ce grand tout. Or, quand je 
trouve à Hanovre, dans celle mine inépuisable de la bibliothèque 
où il a vécu, un écrit qui porte le titre même qu'il avait choisi : 
« spécimen demonstrationum calholkarum)) avec ce commentaire «se» 
apologiafidei exralioney>, écrità la vérité fort court, mais très expres- 
sif, et dont la brièveté même est un trait de plus qui s'y rapporte 
puisqu'il l'appelle grand a non molcsed momento rertm»; quand 
ensuite, je trouve une dissertation « commentatiuncula dejudkecon- 
iroversiarum mi Trutina rationk et norna farta*», qui est précisé 

(1) û'upè% : la paix* 
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meat l'application dont il parle du calcul des probabilités aux 
opinions des hommes, quand tout cela est accompagné toujours, 
comme il l'avait résolu, d éléments : « Eîemenia terœ pietatis », 
quand je trouve enfin toute une Théodicée de Leibniz antérieure 
à 11572 et datant de la période de Mayence, j'avoue qu'il m'est im- 
possible de ne point voir qu'avant 11584, date du « Systema Theologi- 
cum» r Leibniz avait déjà arrêté dans son esprit, les principes de sa 
théodicée, et j'ai bien le droit de dire : voilà les pierres de l'édifice 
dont la lettre au Duc Jean Frédéric nous a donné le plan. 

Le caractère philosophique de cette œuvre, et des différents 
morceaux qui la composent, est ce qui la distingue de toute autre 
qui ne serait que documentai ou politique. Ici, je le répète, nous 
louchons les fragments presque sacrés dune Théodicée, ces 
humbles pierres deviendront un monument auguste, et je ne sais 
si l'érudition et la critique venant remplacer, dans les essais défi 
nitifs de Théodicée, l'initiative de générosité et de philosophique 
réforme qui l'animai! pendant la période de Mayence, ne feraient 
pas, sur plus d f un poiul, préférer l'esquisse au tableau môme. 

Énumérons maintenant ces différents écrits, dans leur ordre, 
en leur assignant leur place. 

1° Spécimen Démomtratiomm Catholkxmm, mt apohgia fidei ex 
ratlone. C'est le premier Irait du discours de la conformité de la 
foi et de la raison, qui ouvre la Théodicée et en forme le portique 
et la préface. Comme dans le trait des maîtres, tout s'y trouve : 
alliance de la saine philosophie et de la bonne théologie, appel 
au dernier concile de Latran qui n'admet pas qu'il y ait deux 
vérités, mais une seule, réapparition des causes finales, du spiri- 
tualisme et de la véritable piété en philosophie, attaque aux 
esprits forts et aux libres penseurs, dont il eut à supporter les 
railleries [Hm illi primo irridere) et enfin triomphe de ses doctrines 
qui finirent par prévaloir auprès des bons esprits. 

2" Diahgm de fmmortaUtate mentis et necessitate reetoris in 
mtmdo et mnfemo philosopha aeu de justifia Iki circa prœdeMhta 
lionem aliisqm adhoc aryumentum spectantihus. C'est la première 
partie de l'existence de Dieu et de l'Ame. A celte partie se ratta- 
chaient déjà différentes preuves de 1 existence de Dieu qu'il avait 
données dans ses autres écrits ; mais au point de vue de la Théo 
dicéc les deux dialogues que j'indique ont une importance plus 
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grande (1). Le premier de ces dialogues est malheureusement 
perdu, mais le début du second ne nous laisse aucun doute sur 
l'exécution de cette partie : a satin superque mtper de immortalitate 
mentis et neeessitate rectoris in mmulo contidimus», dit-il, avant 
d'aborder la seconde partie qui traite de la justice et de la bonté 
de Dieu. C'est précisément Tordre de la Théodicée qui s'ouvre par 
une preuve de l'existence de Dieu et roule ensuite sur ces graves 
problèmes de la justice et de la bonté divines. On pourrait dire 
que Leibniz n'a fait que traduire en langue française et approprier 
ces deux dialogues qui renferment non seulement toutes les thèses 
de la Théodicée, mais des solutions analogues sur toutes les ques- 
tions, preuve irrécusable que ses principes étaient déjà irrévoca- 
blement fixés. 11 y a plus, on y trouve une déduction de sa Théodicée 
future à partir de son grand principe de l'harmonie définie : 
« simititudoin mrietate mt dîrersitas identitate compensata ». Il y ra- 
mène le bonheur, qui ne peut être, dit-il, que spirituel aux esprits. 
La plus grande harmonie des esprits, dit il, ou le bonheur consiste 
dans la courent rat ion de l'harmonie universelle, à savoir: Dieu 
dans l'esprit. Après avoir prouvé que tout bonheur est harmonie, 
il en conclut que Dieu aime tous les hommes et par conséquent 
qu'il est juste. 

11 entreprend de défendre, par ce môme principe, la cause de 
Dieu et celle de sa justice. Dieu aime tous les hommes parce qu'il 
est juste : Jmtm qui amat omnes. Leibniz, voyant renaître la fatalité 
antique sous les formes du Spinozisme et du Mahométismc; se 
sauve par l'idée de l'harmonie universelle qui vient détrôner et 
remplacer le sort et le destin. 

Je ne connais rien de plus émouvant que celte confession dn 
philosophe. Le Théologien Calviniste lui montre la plainte éternelle 
des damnés, « qu'ils sont nés ainsi, qu'ils ont été prédestinés à la 
damnation, à la misère, à la mort, que tel concours de circons- 
tances les y a portés; ils ont eu les stimulants du vice sans les 
adoucissements de la vertu; tout a conspiré à les perdre, » Combien 
il est cruel, ajoute t-ïi, que celui qui a fait leur misère, la con- 
temple d'un œil impassible, que le père qui les a engendrés Tait * 
fait pour leur malheur et soit leur bourreau, « Alors ils maudiront 

|1) Aussi Leibniz les rappcllc-l-il dans sa Théodicée, p. ijftt), § 211. 
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la nature des choses féconde pour leur perle et ce Dieu, heureux 
de la misère commune, ils se maudiront eux même à cause de leur 
îndestructibilité même ou, comme le dit plu* énergiquerneriile texte 
de leur inextinguible existence, et la série de l'univers où ils ont 
été fatalement enveloppés, et cette possibilité éternelle et immuable 
des idées, première source de tous leurs maux. Ils maudiront 
jusqu'à cette harmonie universelle qui en est sortie et qu'elles ont 
déterminée : détestable fruit de ces idées qui ne pouvaient se 
réaliser que par le choix parmi les candidats à l'existence, de cet 
ordre de l'univers où leur misère est comprise, et sert d'ombre au 
tableau du bonheur d r autrui ». 

La Théodicée ne contient pas de plus éloquent tableau de la 
misère humaine, que celte plainte des damnés dans la bouche du 
Théologien Calviniste. Mais si nous avons souvent admiré Leibniz, 
si la fermeté douce et forte de son esprit nous a charmé, si la 
fécondité de ses raisons nous a paru inépuisable, c'est surtout en 
cette circonstance où pressé de toutes parts et forcé de se résoudre, 
il répond à ce réquisitoire calviniste sans trouble, d'une manière 
antique à peu près comme Enée à ses compagnons : 

Fata Tiam internent... 

L'optimisme, qui est le plus beau fruit de l'harmonie universelle, 
est développé dans sa réponse : les principaux arguments de la 
Théodicée s'y trouvent : et cela avant 1672. On y voit Leibniz, 
vainqueur du Calvinisme, dépasser dès cette époque le principe du 
protestantisme : mais on y voit aussi, que son optimisme qui se 
détache sur le fond triste et sombre de la misère commune, texte 
favori des Théolologiens de son temps, n'a pas le sourire bénévole 
et confiant que lui prête la malice implacable de Voltaire. C'est 
au contraire la plus belle application de son principe scientifique : 
celui de l'harmonie universelle. 11 veut dès lors y ramener la 
science du bonheur et les règles de la Justice éternelle. 

3° Hationale fidei Catholicœ in quo breti speeimine ostemiitur dogmata 
Cathoïica magis rationi eonsentire qumn sectarum qnarumcumque. 
C'est un fragment et comme une esquisse de la deuxième partie 
qui devait contenir les preuves de la religion chrétienne. Une note 
de Leibniz à la marge, nous révèle l'esprit de ce fragment. uConfc- 
rendi awiare* hcermiotogianm, puis au dessous : Sanetm Aitgmthiva 
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Sanctus Epiphanim, Alphonsus a Castro, Schhmenbergius, ut osten- 
datur dogmata kœretieorum parum esse rationicon sentanea ». L'apolo- 
gétique chrétienne a beaucoup occupé Leibniz dans toute cette 
période. Leibniz avait conçu même ridée d'un ouvrage qui eût été 
une réponse aux esprits forts et qui devait être intitulé : 

4° « De religione magnorum viwrttm ». De la religion des grands 
hommes. Nous avons le plan de cet écrit. 11 voulait combattre 
dans ce livre cette accusation banale d'impiété colportée partout 
de son temps, comme du nôtre, contre les grands hommes, 
arracher aux méchants, comme il le dit encore, l'appui que leur 
prêtaient de grands noms. « Naudé, dît-il, a écrit une apologie des 
grands hommes accusés de magie, pour moi j'entreprends celle 
des grands hommes accusés d'hérésie ou d'impiété. » Suit une 
indication de sources qui montre bien que Leibniz devait concilier 
dans cet écrit, l'érudition la plus variée et la doctrine la plus 
profonde. Le plan qu'il a esquissé est en elïet surtout philosophique. 
Il comptait passer en revue toutes les opinions suspectes d'impiété 
et les ranger sous sept chefs, à savoir : Logique, Métaphysique, 
Mathématiques, Physique, Ethique, juridique et historique, et 
enfin celles empruntées à la Théologie naturelle .ou révélée. Il 
examinait chacun de ces chefs à part et y faisait rentrer toutes les 
doctrines des philosophes, depuis le commencement du monde. 
C'était un abrégé de l'histoire delà Philosophie faite au point de vue 
religieux. Le scepticisme, l'athéisme. le matérialisme, le pan- 
théisme, ratomisme. la cabale, la magie, la physiognomonie, 
l'inspiration prophétique, la physique du globe, les opinions con- 
troversées sur l'éternité du monde avec retour à Bruno et à 
Descartes, le système de a Spinoza qui a ressuscité Parmenide », les 
obscurités de Raymond Lullé, l'a race 1 se et Van Helmont, tout cela 
était déjà passé en revue dans ce sommaire et devait former la 
matière de son traité : « Nostri farrago UbellL » 

5° Ses conversations avec Stenon anatomiste et converti sur la 
liberté et le destin, a De libertate et fato ». 

6° Defensio Trinitalte pet nota reperta logica : C'était un petit 
mémoire que Leibniz avait composé sur la demande de Boine,- 
bourg. Il avait pour litre : Defemio Trinitatis per nova reperta logica 
contra epistolam Ariani, et il portait en tête : ad Baronem Boinebur- 
gium. Dedicalio et respomio ad objectiones Wissowatii contra TrinUatem 
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et inearnationem Iki alt'mmL Boinebourg, alors en lutte avec ce 
savant Soeinien, reconnut sa faiblesse et s'adressa à Leibniz qui ac- 
cepta le déti et releva avec une grande force dialectique les erreurs 
de son adversaire. 

7° Demonstratio possibilitatis myateriorum Eveharisdœ et Transsubs- 
taniiationis. On savait par le témoignage de Leibniz lui-même, 
plusieurs fois répété, soit à Arnauld en 1071, soit à d'autres, qu'il 
avait beaucoup travaillé à cette démonstration de la possibilité de 
l'Eucharistie et de la Transsubstantiation. Rien ne nous montre 
mieux l'intervention constante de la philosophie, et la part très 
grande que lui faisait Leibniz, que h nature de ces travaux. Ce 
n'est pas simplement ici un apologiste, qui cherche des armes 
nouvelles pour la défense d'un dogme menacé, c'est un philosophe 
qui examine la possibilité des mystères et en cherche les preuves, 
c'est une sorte d'Euclide chrétien, qui travaille à un grand ouvrage 
de démonstrations catholiques. Sa confiance dans les seules forces 
de la raison pour expliquer les mystères de la foi est absolue. 11 
écrira plus tard au landgrave de Ilessen, en revenant sur les tra- 
vaux de cette période, qu'il croit avoir, eu elïet, des démonstrations 
de nos principaux mystères : « à l'égard des dogmes, la principale 
dilîiculté, à mon avis, consiste dans la Transsubstantiation, et celte 
transsubstantiation implique contradiction, si la philosophie des 
modernes, qui soutient que l'essence du corps est destre étendu, 
ou de remplir un certain espace, est vraie; je voys que la philoso- 
phie des Cassendislcs et des Cartésiens prend le dessus, môme en 
France, et je ne comprends pas comment ceux qui la croyeiil, 
puissent être catholiques de bonne foy. Comme cette môme 
philosophie ne détruit pas moins la présence réelle, je m'y suis 
appliqué quelquefois, j'y ai trouvé certaines démonstrations dé 
pendant des mathématiques et de la nature du mouvement qui me 
donnent une grande satisfaction sur ces matières, et môme jecroy 
qu'on pourrait en déduire la possibilité de la transsubstantiation, 
ce qui est un grand point. Car, comme elle semble d'ailleurs assez 
conforme aux sentiments de l'ancienne Église, il n'y a que son 
impossibilité apparente qui empêche les personnes méditatives 
d'y ajouter foy; je voudrais pourtant scavoir, si la manière dont je 
m'explique pourrait estre reçue dans l'Église Romaine; quoy qu'il 
me semble qu elle convient assez avec les principes de la Théologie 
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scholastique; ce que l'explication des Cartésiens ne fait pas. Après 
le redressement et désaveu des mauvaises prastiques, je n'y voy 
rien qui soit si important pour la réunion, que de pouvoir satis 
faire aux absurdités apparentes de la Transsubstantiation. Car tous 
les autres dogmes sont bien conformes à la religion. Et de vouloir 
renoncer à la raison en matière de religion est auprès de moy une 
marque presque certaine ou d'un entestement approchant de 
l'enthousiasme ou qui pis est d une hypocrisie. On ne croit rien en 
religion que par des raisons vraies ou fausses qui nous y portent : 
necessaria sunt moticacredihilitatin : lesquelles n'estant que probables 
comme on peut juger par l'analyse de la foi de Grégoire, de Valentin 
et autres peuvent être destruîtes ou cont repesées par des raisons 
d'impossibilité : car je ne parle pas de la foy Divine qui survient 
aux motifs humains. » 

Quelle était donc la religion de Leibniz dans cette période de 
Mayence ? A quelle communion devra t on le ranger? 

Quiquonque lira, comme nous, sa lettre de 1(571 à Arnauld qui 
est le résumé substantiel de toute cette période et de tous les 
travaux de Théodicée qui s'y rattachent et que nous avons énumé- 
rés, ne pourra nier que jamais Leibniz ait été plus prés du catholi- 
cisme, sinon par la méthode et la critique philosophiques qu'il 
appliquait à tout, du moins par l'inspiration générale de ses 
travaux. Il y parle d'un ton voisin de l'enthousiasme de sa grande 
œuvre. II lui adresse dans ces belles pages quelques unes de ses 
pensées les plus profondes et il l'anime à la plus noble entreprise : 
« Un siècle philosophique va naître où le souci de la vérité gagnant 
au dehors des écoles se répandra môme parmi les politiques. La 
plus grande partie des conversions sera publiée. Rien n'est plus 
propre, en effet, à affermir l'athéisme et à renverser de ses 
fondements la foi à la religion chrétienne, déjà si ébranlée par 
tant de grands, mais de méchants hommes, que de voir d une part, 
les mystères de la foi prônés comme objets de la croyance de tous; 
et d'autre part devenus l'objet dû rire de tous, convaincus d'absur- 
dité parles règles les plus certaines de la raison commune. Les 
pires ennemis de l'Église sont dans l'Église, et ceux-là .sont plus à 
craindre que les hérétiques. 11 faut prendre garde que la dernière 
des hérésies soit, je ne dis pas l'athéisme, mais le matérialisme 
publiquement professé et la secte monothéiste (ou des Mahomé- 
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tans) qui, ne faisant qu'ajouter très peu de dogmes et quelques 
rites, s'est emparée de tout l'Orient, » On voit dans le portrait 
qu'il a tracé dArnauld cette même pensée reparaître. « Le médi- 
tatif M. Arnauld est un homme dont les pensées ont toutes 
la profondeur et la sublimité du vrai philosophe. Son but n'est 
pas seulement de répandre la religion dans les Ames, mais aussi 
d'y ressusciter les lia m mes de la raison obscurcie par les passions 
humaines. Il ne lui suffît pas de ramener les hérétiques, mais il 
veut surtout combattre la pire des hérésies, l'impiété et l'athéisme; 
il est moins désireux de vaincre ses contradicteurs que de corriger 
ses propres pensées. Elles tendent à la réforme des abus qui 
empêchent le retour des dissidents. » 

C'est un beau spectacle et un grand exemple que nous donnait 
Leibniz. On a cru qu'il se contentait trop aisément, et que certaines 
opinions communes ne l'embarrassaient guère. On a dit qu'il 
professait en fait d'Eglise un éclectisme voisin de rindilïérence et 
de l'infidélité, et qu'il était même sectateur de la seule religion 
naturelle. 

On croit enfin que rindilïérence en matière de religion 
positive donne l'exacte mesure de la foi de ce grand homme. A 
une époque ou il était de mode de suspecter la sincérité des philo- 
sophes sur ces graves questions, on a suspecté celle de Leibniz, 
Mais la correspondance avec le landgrave de Hessen ne permet pas 
de se le représenter ainsi. (1). Le repos d'esprit auquel il aspire et 
qu'il croit dès lors avoir trouvé, n'est pas de la pure indifférence. 
Celle paix de conscience dont il jouit, n'est pas lequiélisme aristo 
cralîquc d'un esprit philosophe détaché de tous les liens religieux, 
il croit au contraire à la supériorité des communions chrétiennes 
sur toutes les autres. Le landgrave, qui le connaissait bien, nous 
a laissé le signalement religieux de Leibniz à c;Hle époque. « 11 
est fort éloigné de tenir le Pape pour rAnlechrist, mais il rejette 
en partie le Concile de Trente. Il ne va pas à la cène des Luthé- 
riens, et cela tient peut-être à ce qu'il ne reconnaît pas la vocation 
légitime des ministres de cette religion. Enfin il se déclare 
volontiers catholique de cœur, et bien qu'il ait de la répugnance à 
le devenir extérieurement, f/uoàd forum extermUm, pour des motifs 



(1) Ed. de Rômmel. 2 vol. m-12, 1846. 
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humains, il ne professe pas pour cela FindilTérentisme, et ce serait 
lui faire tort que de l'en accuser. « 

Arnauld qui est moins philosophe, mais qui est un grand 
Ministre de la Religion, ne comprend pas qu'on hésite à tout 
sacrifier à la conscience d'un grand devoir à accomplir. « Je ne 
scay que vous dire de votre amy; car je ne puis deviner quelles 
peuvent être ces opinions philosophiques auxquelles il appréhende 
qu'on ne veuille l'obliger à renoncer, s'il se faisait Catholique. » 
El cet athlète généreux, ne songe pas même à son propre exemple 
qui fait peur à Leibniz. 11 oublie les persécutions et les disgrâces, 
et que c'est du fond d'un exil qu'il écrit ces lettres tendant à 
conversion. Il renvoie ce néophyte au grand principe de l'inspira- 
tion divine, et il l'engage a renoncer à la science humaine, si la 
science doit le perdre. Et il termine eu disant : « que les agitations 
du savant homme lui fond grand pilé et qu'il va le recommandera 
Dieu dans ses prières. » 

Arnauld se trompait dans son ardente charité. L'Ame de Leibniz 
n'était point troublée, ou du moins il n'en lit rien paraître. Leibniz 
avait désormais pris son parti, et c'était la c ra in le d'être troublé 
dans son repos et dans le calme dont il avait besoin pour méditer 
sur Dieu et les idées, qui le retint toujours au seuil du Catholicisme. 
L'âme d'un sage ne connaît pas ces orages intérieure et ces élans 
auxquels Arnauld faisait allusion. La terreur de l'enfer ne pouvait 
agir sur lui comme une terreur vulgaire, et son optimisme ne lui 
représentait pas sa situation morale comme désespérée. 

Entre la religion et la philosophie Leibniz ne voyait pas d'abîme. 
Depuis que le Christianisme avait fait de la religion des sages celle 
des peuples, depuis que le Christ était venu enseigner aux hommes 
les lois merveilleuses du royaume des Âmes et la félicité suprême 
qu'il prépare â ses élus, jamais on n'avait vu dans une plus excel- 
lente mesure qu'on pouvait être tout à la fois philosophe et 
chrétien, et c'est un des grands buts de Leibniz de maintenir cet 
accord en lui même et hors de lui. Les dogmes de la Théologie 
révélée dont il acceptait la chaîne ne lui parurent point contredire 
la raison. El les miracles eux mêmes rentraient suivant lui dans * 
l'ordre généra! qu'il défendait avec Mallebranche. En progrès sur 
ses contemporains par la tolérance religieuse qu'il cherchait à faire 
prévaloir, attiré par l'universalité du Catholicisme, et repoussé par 
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les empêchements matériels existants, il ne se convertit jamais 
jusqu'à l'abjuration, mais il dépassa de bonne heure le protestan- 
tisme de son temps. En possession d'une philosophie considérable 
et se croyant très sincèrement appelé à faire progresser la vérité 
parmi les hommes, c est une étude instructive et curieuse et très 
philosophique assurément que de voir ce travail intérieur de 
Leibniz pour réduire la religion à sa philosophie ou pour ramener 
sa philosophie à la religion. Dans cette voie on ne saurait nier 
qu'il traitât un peu trop les dogmes comme des possibilités méta- 
physiques, l'Eucharistie comme un problème, les différentes 
Églises comme différents systèmes. La tendance philosophique 
qui prédominait en lui, lui faisait considérer les vérités religieuses 
comme un tel enchaînement de vérités spéculatives. 11 lirait de la 
morale du Christianisme et de la pratique de la piété des maximes 
générales de faire aimer Dieu et de procurer le bien de tous. Son 
amour de l'humanité inclinait vers une tolérance un peu complai- 
sante. 

J'ai taché de pénétrer dans la conscience de Leibniz à cette 
époque décisive de la correspondance avec Arnauld : je n'y ai vu 
ni colère, ni aigreur contre les Catholiques; je n'y ai point vu non 
plus les tourments et les troubles que se représentait Arnauld, j'y 
ai vu 1 âme d'un sage qui aime à méditer et que la raison dirige, 
qui amoureux, trop amoureux de son repos, et prévoyant qu'un 
changement de religion peut y apporter des troubles graves, hésite, 
puis se refuse â ce changement; qui d'ailleurs pacifie, concilie 
. tout en lui et hors de lui par un optimisme confiant dans la sagesse 
et la bonté de Dieu. On voudrait plus de courage, mais on ne 
saurait demander plus de raison. Jamais esprit philosophe ne 
considéra d'un œil p!us calme, d'un regard plus judicieux, les 
différentes sectes et les différents partis, jamais la tolérance ne se 
montra sous des formes plus aimables; jamais on ne fut moins 
indifférent en restant philosophe (I). 
Leibniz entrevoyait il aux lueurs de sa raison la possibilité 

(I) Ce sont ces mômes principes qu'il défendit dans sa correspondance avec 
Pélisson; ses lettres communiquées par de Brinon un moment Supérieure de 
Samt-Cyr, puis secrétaire de Louise Hollandine, sœur de Sophie Charlotte cl fille 
de la Duchesse de Hanovre, faisaient les délices de ces grandes Dames dans la 
retraite savante de Maubuisson ou dans le palais de Hcrrcnhauscn ou de Chariot 
tenbourg. 
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d'une Église universelle, indivisible, dont le catholicisme éternel 
opérait la réunion des Églises séparées et rétablissait la paix des 
esprits? On l'a dit et rien ne s'oppose, dans la conduite de Leibniz 
à ces vues d'universalité. La réunion des Églises, à laquelle il 
travailla sans cesse et sans succès, lui démontra du inoins la diffi- 
culté pratique d'une telle entreprise. Son échec avec Bossuet parut 
même l'indisposer plus tard. Instruit par ces expériences, par ces 
déboires même, il consigna dans la préface de ses Essais de 
Théoditée le fruit de cette triste expérience; et voulut au moins 
indiquer les remèdes à cet état des esprits si troublés, et souvent 
si coupables dans les questions religieuses. C'est là qu'essayant de 
dissiper les grands restes du règne des ténèbres qu'il a remarqués 
dans les à mes; il énoncera les principes et le but de la vraie reli- 
gion, et montrera par un de ses derniers ouvrages qu'il fut 
toujours aussi éloigné de lïmlilïérence absolue que d une fanatique 
intolérance. 

On ne voit pas, d'ailleurs, à quelle secte il eut pu se ranger. Les 
protestants ont des haines aveugles qu'il n'accepta pas. Les Jansé- 
nistes défendaient, pour la plupart, l'opinion de Descarles sur 
l'essence de la matière. Les Jésuites, dont la morale ne lui parais- 
sait pas aussi mauvaise qu'on Ta dit, n'étaieul pas très favorables 
à la philosophie. Les démêlés de Bossuel et de l'archevêque de 
Cambray le trouvèrent très modéré. Quant aux sectes dissidentes 
de la religion réformée; il avait lui-même très vivement combattu 
les unitaires ou Sociniens. Le scepticisme aimable de Bayle ne sut 
l'engager. Le Déisme de Locke fut d'abord combattu par lui. 
Leibniz ne peut donc être rangé facilement dans aucun parti, ou 
plutôt il est du parti delà grande et intarissable philosophie 
chrétienne jterennh qmi'dam philosophiaqul s'élève au dessus de ces 
querelles. Aussi son plus grand adversaire qui, dans la chaleur de 
la dispute, l'avait appelé hérétique et opiniâtre, s'en excusait 
presque, bien que ce fut avec ce tour qui n'appartient qu a lui. 

« Vous m'avez fait plaisir, Monsieur, de me justifier auprès de 
luy (Leibniz) (1) sur la dureté qu'il impute à mes expressions par 
rapport à lui. Je voy bien ces expressions qui luy ont paru si» 
rudes, ce sont ces termes d'hérétique et d'opiniâtre, et, en vérité, 

(1) Lettre C. il, Bossuel h Pélisson. Œuvres de Leibniz. Paris, Firmin-Dtdot, 
1So9. Celle lettre de Bossuel est inédite. 
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en les écrivant, je me corrigeai cent fois et je fus prest à les 
supprimer tout à fait. Mais en fin il n'y avait pas moyen, il deman- 
dait qu'on lui répondis! en termes formels si ceux qui estaient en 
certaines dispositions estoieni hérétiques et opiniastres: il deman- 
dait une réponse précise : il fallait donc bien en venir là ou biaiser 
ou tergiverser, si vous me permettez ce mot. La matière ne le 
permettait pas. C'estoit M. Leibniz qui proposait la question : 
c'estoit sur lui que devoit tomber la réponse : il m eust blâmé luy- 
mesme de périphraser pendant qu'il exigeoit qu'on parlast net: en 
ce cas la nécessité sert d'excuse. J'ay cru qu'il m'excuserait luy- 
mesme envers ceux qui trouveraient mes termes trop forts, et 
je croy encore à présent, malgré ses plaintes, qu'il m'a pardonné 
dans son eceur. Je suis moi-inesme obligé de le déposer en vostre 
sein : tirez, Monsieur, de ce fond si plein de douceur tout ce que 
vous trouverez de' plus capable de le satisfaire. Vous lui avez déjà 
tout dit en rassurant que j'estois rempli d'estime pour luy et que 
l'amour delà vérité, joint à celuy de son salut, me faisait parler,» 



CHAPITRE IV 



Le Nouveau Bacon. 



Leibniz, comme Bacon, méditait depuis l'Université son « Inslau- 
ratio matjna. » Dans l'introduction historique à sa réforme des 
sciences, après avoir raconté sous le nom de Pncidius, ses pre- 
mières études, il esquisse à grand trait le plan de sa réforme et 
raconte l'intuition qu'il en eut à 24 ans, et qui lui fit pressentir 
son rôle de restaurateur des sciences et d'émulé de Caillée, de 
Descartes et de Bacon. Bacon, surtout, paraît avoir influé sur la 
forme de ses desseins : il dit lui même que c'est à la lectura du 
De aufjmeniis scientiarum du Ci rond Chancelier d'Angleterre qu'il 
sentit s'éveiller en lui son ardeur et qu'il fut animé à ce projet. La 
bibliothèque de Hanovre renferme un assez grand nombre de 
pièces inédites sur Sa science générale qui, jointes à celles données 
par Erdmann, vont nous servir à reconstituer au moins !e plan de 
ce grand ouvrage qu'il comptait donner au monde sous le nom 
supposé de Guiklmi Patidii, et sous le titre de Plus ultra site initia 
scientim generatts avec une aurore pour exergue : anrora resurgens. 
Mais une In&tauratio magna suppose un novum organtm qui la 
précède et qui l'explique, et nous diviserons ces pièces qui sont 
très nombreuses en deux catégories. Les unes vont nous servir à 
esquisser sa logique, sa méthode; les autres à organiser d'après lui 
la nouvelle encyclopédie des sciences. 

Cet essai de reconstruction, nécessairement fort incomplet, 
s'appuie cependant sur des documents certains et en grand 
nombre. 

Si Leibniz n'a pas fait ces deux livres, il nous en a laissé le titre, 
la table des matières, les deux préfaces, l'introduction historique, 
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l'économie de tout l'ouvrage, la classification des sciences, le plan 
d'une encyclopédie, l'atlas ou la carte générale, !a méthode, la 
logique et de nombreux fragments sur toutes les parties qui 
doivent le composer (1). 

Nous n'inventons rien : la Synopsis Librî, tableau composé par 
Leibniz et publié par Erdmann, sert à vérifier toutes nos assertions. 
Le titre à'Instattratio scientiantm est employé par lui. Des fragments 
en assez grand nombre sont déjà publiés. D'autres existent à 
Hanovre. Il en résulte que l'entreprise de Leibniz n'est point restée 
seulement un pieux désir, qu'elle fut au contraire l'objet de ses 
travaux et de ses veilles, que le plan et les fragments de l'œuvre 
existent, que quelques uns sont même publiés dans Erdmann qui 
toutefois n'en a pas assez montré la liaison, et qu'il suffirait presque 
de les réunir pour avoir la contre partie du Novum orgamnn et de 
Vlmtauratio magna de Bacon. Mais alors si Leibniz dans sa jeu- 
nesse a conçu de tels projets pour l'avenir des sciences et médité 
de telles réformes, s'il les a non seulement conçus mais en partie 
exécutés, on ne s'explique pas le silence gardé môme par ses 
biographes sur cet important sujel, et il est urgent d*y ramener 
attention. A défaut d'une restauration plus complète, nous essaie- 
rons du moins dans les limites qui nous sont tracées, d'apporter 
notre pierre d'attente à l'œuvre nécessaire que nous indiquons (2), 

Esquisser à grands traits les principales parties du Nocmn orga- 
num et de Vlmtauratio magna de Leibniz, les comparer ensuite 
avec les immortels Imités de Bacon, tel est notre but. 



La logique est pour Leibniz la science des raisons générales. 11 



« lier toutes les autres sciences à partir des données suffisantes ». 
Ainsi définie, son importance est telle aux yeux de Leibniz qu'il 

{1) On trouve <l«*jà dans Erdmann quelques unes de ces pièces sous les n'* XI à 
XXIII, mais en petit nombre et sans lien. 
(3) Voici le titre donné par Leibniz lui-m£me : 

GU1L1ELNI PACIDU, PLUS ULTRA, sire initia Scienliae generalis ad publi- 
ai m félicita le m, avec anc aurore pour exerpie et ces mots : aurora rf&urgens. 



Logique. Esquisse nu « Novnai organum ». 




PÉRIODE SCO L ASTIQUE 47 

n'hésite pas à y ramener toute science et à distinguer une logique 
de l'imagination et une logique de l'entendement, et à appeler la 
géométrie une logique mathématique, et la mécanique ou la 
science du mouvement, une logique physique : vue profonde mais 
peu connue, qu'il n'a pas indiquée seulement, mais développée, 
et qui va nous permettre de pénétrer mieux dans sa méthode. 

Prise en général, la logique a, d'après sa définition même, deux 
parties : l'art de juger, ars judicandi et l'art d'inventer, ars inve- 
niendh et chacune a ses règles; nous nous occuperons beaucoup 
plus des secondes, qui sont peu connues, que des premières, qui se 
trouvent exposées dans toutes les logiques, en prévenant toutefois 
que Leibniz ne les a pas systématiquement divisées, ni même 
traitées à part. 

11 distingue toutefois (I). 

A. — Ars judicandi. Essai de réforme des catégories 
pour l'analyse des notions (2). 

Ramener" toutes nos idées confuses à quelques chefs clairs* et 
distincts, telle est la fonction historique et philosophique des 
catégories. 

Leibniz qui, à peine sur le terrrain des sciences, voulait tout 
ramener aux premiers éléments, môme les axiomes et qui fut 
conduit par là â la pensée d'améliorer et d'étendre la logique 
rencontra d'abord les catégories, il en soupçonna la force avant 
d'en connaître exactement l'histoire. On peut dire que le premier 
besoin logique de Leibniz fut la réforme des catégories. « Le des- 
sein des prédira inents, dit-il, est fort utile, et Ton doit penser à les 
rectifier plutôt qu'à les rejeter. » Les substances, quantités, qualités, 
actions et passions et relations, c'est à dire cinq titres généraux 
des êtres pourraient suffire avec ceux qui se forment de leur com- 
paraison, il y voyait dès l'enfance les types et les modèles de 

(1) Scieniia generalis etc. § 13. Kuet f et 2. Logique de Leibniz, 1858. 
— Est qumlam statica univeni quant rerum potentiœ exptaranlur, chap. \ 
§ 1-12. 

[%) Voir â l'appendice certaines notions de logique d'après Leibniz qui ne pou- 
vaient trouver place dans ce chapitre déjà trop rempli de ses travaux. 
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toutes les choses de la terre, et il cherchait clans toutes les logiques 
celle où il trouverait ce registre universel. 

Mais Leibniz ne s'en est pas tenu à un simple désir. Il vit ce 
qu'il fallait pour arriver à cette réforme ou plutôt à cette détermi- 
nation des catégories, et il Ta fait ou du moins essayé sous le titre 
de son Analyse des notions ou des rentes à laquelle se rattachent ses 
études et ses travaux d'une Grammaîka rationalis ; qui forment une 
des plus importantes parties du programme qu'il s'était tracé, et 
de celles qu'il avait le plus avancées ainsi que le prouve cette 
mention ajoutée par lui sur le plus étendu des documents : hic nî 
mihi xidetur egregie progressas sum. Ainsi, pour Leibniz, l'analyse 
grammaticale devait précéder l'analyse logi(|ue; et l'on s'étonnera 
sans doute que ce grand penseur ait perdu son temps à de pareil 1rs 
minuties. Mais c'est une remarque très belle de ce philosophe, que 
la science des principes dépend de quelques pensées faciles qui 
sont le début de tout et qu'on néglige; de quelques considérai tons 
simples et d'une facilité telle qu'elles nous rebutent presque, mais 
qu'on ne réussit cependant qu'en reprenant les choses ab oro (I). 

11 s'est donc livré à cette analyse grammaticale, et remarquons 
en passant que c'est la méthode contra in 1 à celle de Port-Hoyal qui 
veut, pour bien comprendre les diverses sortes de significations 
des mots, qu'on ait bien compris auparavant ce qui se passe dans 
nos pensées. Leibniz dans son Analysis Hnguarum, commence par 
l'analyse grammaticale qui doit conduire à celle des pensées. 

Mais ne croyons pas non plus que celle analyse soit celle des 
commençants et ne soit pas au plus haut point philosophique. La 
grammaire universelle ou raison née que cherchait déjà Leibniz et 
qui ne s'est constituée qu'après lui, est une grammaire philoso- 
phique ou générale qui n'est pas une partie de la grammaire pro- 
prement dite, mais une sorte de grammaire idéale qui appartient à 
la logique plus qu'à la grammaire, mais qui est son fondement 
général; Itaque, ô\iï\,omne$ omnium Unguarum grammaticm regulares 
sunt tantum partes et specimina grammatieœ philosophiez eo tantum 
discrimine quod aliqua lingua caret quihtmkmflexionibus rel ration ibits 
et compendiis exprimendi qttas altéra habeU 

(l| Veram autem aberrationis a jamta cauzam arbilror, quod priiicipia nu ni 
ptenimtfue arida et paru m grata haimnibiis, art coque letiter gvstata dimit- 
tuntur. Tînt, et cowm. liwg. ch. unir. p. 163» 
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Celte grammaire universelle le conduisait nécessairement et 
devait servir à rétablissement d'une luigua pkilosophka rel charac- 
teristica unirermlis qui devait fournir un alphabet des pensées 
humaines au moyen duquel, par des combinaisons de lettres et par 
t'analyse des mots composés de ces lettres, on pourrait tout trouver 
et tout juger, fui studio eum hitenthts, invumberem etc. (1). 

Leibniz est le premier qui ait, en philosophie, indiqué aussi 
fermement l'usage des signes et leur rapport avec la pensée (2). 
L'esprit humain ne doit ses progrès à rien plus qu'aux signes et 
aux caractères des choses. Le signe qui, dans le geste et le ton, parle 
à nos affections, dans le mot et les phrases parle à l'esprit et possède, 
par les lois de l'association des idées, la faculté de produire des 
représentations déterminées. Le signe facilite donc les opérations 
de l'esprit, il fixe, en les isolant, les représentations qui nous 
échapperaient; et en même temps il les alïranchit de l'influence sen- 
sible et tend â les élever vers l'universel. C'est ainsi que, grâce au 
signe, la pensée d'un côté devient libre, et, de l'autre, elle est 
déterminée. Celte action du signe ou de la parole est rendue 
visible et persistante par l'écriture, qui, de fugitif qu'il était le 
rend fixe et permanent. Leibniz qui accordait au signe écrit et 
parlé, la plus grande influence sur la pensée, reconnut bientôt la 
possibilité et la nécessité de perfectionner les signes en leur faisant 
exprimer le plus de relations possibles de la chose, a C'est, nous 
dît-il, le but principal de cette grande science que j'ay accoustumé 
d'appeler caractéristique, dont ce que nous appelons l'algèbre ou 
analyse n'est qu'une branche fort petite, puisque c'est elle qui 
donne les paroles aux langues, les lettres aux paroles, les chiffres 
à l'arithmétique, les notes à la musique; c'est elle qui nous 
apprend le secret de fixer le raisonnement et de l'obliger à laisser 
comme des Iraces visibles sur le papier en petit volume pourestre 
examiné à loisir. C'est enfin elle qui nous fait raisonner à peu de 
frais en mettant des caractères â la place des choses pour désem- 
barrasser l'imagination». Rien n'égale ses espérances pour l'avenir 
de ce grand art auquel il ne cessa de travailler toute sa vie. Ce 

il) Etemenla Rationi*. 

s2) lia enim judieo eum mens hu mafia ad cogitandum iwlU indigent, eo 
po»se no$ raiioeînari melius,qun majm nota ipsse exprimunl rerum rctoiiones 
(L. à Oldenbnrg*. 

4 
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sera une langue et une écriture rationnelle basée sur les rapports 
des choses qui sont à l'égard des signes dans le rapport des juge- 
ments à nos pensées, et dont le calcul sera la conclusion, Elle 
servira à l'apaisement des disputes qui se résoî :*"*ont par le calcul 
des raisons. 

Avec une telle caractéristique, la raison jugera du vrai ou du 
laux par la nature des choses seulement. Elle deviendra la statique 
universelle, le véritable norum orgamim des sciences, l art magna 
cofjitamii. Comme langue, elle est la langue de la nature dont parle 
Jacob Bœhr.., la langue ada mi tique, la cabale des sages. On pour- 
rait croire que ce lut seulement une espérance, mais c'est quelque 
chose de plus. Aidé par les essais antérieurs d'AIsledt et surtout de 
Dalgarno qui avait vu, nous dit il, quelque chose de ce grand art 
rîtlit (liiqtihl per iit'bulam(\), Leibniz entreprit donc de nombreux 
et grands travaux sur la caractéristique universelle. 11 écrivait à 
Oldenburg en 1677 : 

« Cette langue ou cette écriture universelle, car elle sera à la fois 
rune et Fautre, sera très difficile à faire, mais très facile à 
apprendre, et renfermera toute l'encyclopédie. Sans doute elle ne 
donnera pas l'intuition des choses, mais la clef tle leurs notions et 
prédicats. Elle n égalera pas tous les esprits, mais elle les éprouvera 
et les discernera comme la pierre de Lydie. Elle aura sa gram- 
maire, sa syntaxe philosophique qu'il ne faut pas séparer de la 
logique me a lopica dkelkmtam. L'écriture qui s'y joindra sera le 
fil de nos méditations, c'est à dire un certain moyen sensible et 
grossier qui conduise l'esprit. Avec elle il ne sera pas plus difficile 
de raisonner que de parler, ce sera un jeu de bien employer la 
raison, une coutume et une formule de procéder avec ordre : et, 
dans le langage même, la forme des phrases préviendra l'esprit et 
réfufera les imprudents. » 

(I) Leibniz me parait avoir résumé le livre de Dalgarno avec son habituelle 
sagacité, dans cette mention qn'on trouve à la première page de l'exemplaire qu 
loi a appartenu, v Dalgarno vidit aliquidper nebulam, mais effrayé parla diffi- 
culté et ne voyant pas assez comment il fallait procéder, il a été tout à fait a 
gauche. 11 croit l'amu se d'un composé en ses éléments beaucoup trop compliqué, 
cette anatomie beaucoup trop dispartite comme il dit, et rendant la synthèse 
impossible. Sa méthode est trop discursive. lL,a pris une voie moyenne entre 
celle analyse el l'échelle des êtres, non la série compile et rccU%ae dos genres 
et des espèces, mais une Toie qui me parait arbitraire. » 
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Voyons rapidement ce qu'il a fait pour réaliser ce dessein d'une 
langue universelle. 

B. — Extension de la Louique. 

Nous touchons ici à quelques inventions propres à Leibniz par 
lesquelles, il a non plus seulement développé, ni perfectionné, 
mais créé. Je veux parler de l'application du calcul intégral et 
différentiel à la logique. Mais auparavant il faut bien comprendre 
quel est l'esprit et la portée de la logique Leibnizienne ; nous 
venons de le voir améliorer, modifier et étendre Yorgamim d'Aris- 
lote et la théorie du syllogisme et des catégories : nous allons le 
voir maintenant y ajouter ses inventions propres. El d'abord il 
faut toujours avoir devant les yeux celte phrase de Leibniz dans 
les Nouveaux Essais : 

u La théorie des formes logiques est une des plus belles de 
l'esprit humain, el même des plus considérables. C'est une espèce 
de mathématique universelle, dont l'importance n'est pas assez 
connue; et Ion peut dire qu'un art d'infaillibilité y est contenu, 
pourvu qu'on sache el qu'on puisse s'en bien servir, ce qui n'est 
pas toujours permis. 

« Or, il faut savoir que par les arguments en forme, je n'entends 
pas seulement celle manière scolastique d'argumenter dont on se 
sert dans les collèges, mais tout raisonnement qui conclut parla 
force de la forme et où l'on n'a besoin de suppléer aucun article de 
sorte qu un sorite, un autre tissu du syllogisme qui évite la répé- 
tition, même un compte bien dressé, un calcul d'algèbre, une 
analyse des infinitésimales me seront à peu près des arguments en 
forme, puisque leur forme de raisonner a été prédémonlrée en 
sorte qu'on est sûr de ne sy point tromper. « El il joint à cette 
énumération l'enseignement dEuclide et les conséquences syl lo- 
gistiques, a recto ad obliqmtm ou encore les inversions de relations, 
et enfin les syllogismes hypothétiques où les disjonctifs sont 
compris (I). » 

On voit ici l'extension inattendue que prend tout à coup cette 



il) Nonv. Essai*, L. IV, p. 3SJE5. 
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logique de l'idée qui paraissait dans Leibniz vouloir s'en tenir à 
Barbara celarent etc.. Leibniz y fait entrer tout argument qui 
conclut et l'on ne sait vraiment où s'arrêtera cette extension si 
grande de la logique commune; en tout cas il a soin d'y com- 
prendre nommément l'analyse des infinitésimales que beaucoup 
de mathématiciens regardent comme illogique et contraire au 
principe de contradiction. 

Application du calcul différentiel et intégral a la logique, 
POUR SERVIR a la caractéristique universelle (1). 

Qu'est-ce que ces deux opérations introduites par Leibniz dans 
les mathématiques : intégrer, dinerenlier? quel est leur rapport à 
la synthèse et à l'analyse? 

On ne comprendra jamais rien aux inventions logiques de 
Leibniz, à la logique d'invention ou ans inventent! i, si l'on ne sait 
pas cela. Comparons d'abord ce qu'il cherche sous le nom de son 
analyse des notions à la carte du ciel étoile ; des étoiles distinctes, 
primitives, des amas d'étoiles, qui paraissent un et qui sont plu- 
sieurs; des nébuleuses résolues, résolubles, irrésolubles. 

Voilà la carte des notions et l'état du ciel intellectuel pour 
Leibniz, il cherche avant tout les termes simples, primitifs, mais 
il reconnaît qu'il y en a de composés qu'on y ramène, et de dérivés 
sans compter les particules. 

Il (orme alors un catalogue des termes simples, primitifs, 
quelconques. Les termes primitifs simples, intégrais, irrésolubles, 
sont d'abord, dit-il: I — 1° le terme, terminus, tant être que non être; 
2° l'être ou possible; 3° l'existant; 4° l'individu; 5° le moi. IL — Les 
phénomènes confus non explicables ou plutôt qui n'étaient pas 
encore expliqués, tel que les couleurs. III — la pensée et l'étendue, 
cogitatio et extensio, les deux catégories de Descartes. Je n'ai pas 
besoin de faire observer que Leibniz ne donné cette (able que 
comme provisoire. La vraie analyse des intégrais irrésolubles et 

(I) Nons (irons cette extension peu connue de la logique d'un manuscrit étendu 
et inédit de Leibniz inUlulé Generalis Inquisitianes in analysin nolionum et 
veritatum, avec cette mention de Leibniz lui-même : hic egregieprogremts sut». 
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partiels et obliques ne sera donnée que par celle des autres, et il 
ne fait qu'énumérer ici comme purs intégrais ceux dont la résolu- 
tion en non intégrais est moins nécessaire. Celte terminologie 
seule indique les rapports de l'intégration des notions avec celle 
des quantités, la définition n'est elle-même qu'une dilïérentiation 
d'après Leibniz. Voici maintenant comment il applique le calcul 
différentiel et intégra! à l'analyse des notions. Leibniz n'opère que 
sur des concrets, et laisse les abstraits ou du moins ne s'occupe pas 
de la différence des uns et des autres. Il prend tout terme comme 
complet ou substantif sans distinction d'adjectif et de substantif 
semper enim a&sumendum est teiminum esse verum Eus (i). 

Un ternie est nécessaire ou changeant, suivant qu'un être est par 
soi ou par accident. Un terme est intégral ou parfait ou partiel 
c'est à dire imparfait. Droit ou oblique reclus aut obtiquus; droit 
c'est à-dire similaire, homogène; oblique, c'est-à-dire dissemblable, 
hétérogène; droit, c'est-à dire sans modification, oblique, c'est-à- 
dire avec modification. 

L'addition des termes est simple (recta) ou oblique (obliqua) 
mais toujours oblique quand il s'agit d'intégrer les termes partiels; 
car le similaire (ratf «m J ajouté à l'intégral peut être ajouté ou 'omis 
(mita integritate termhti). 

Les combinaisons se font in recto rel obliqua, c'est à-dire qu'elles 
sont homogènes et similaires, ou hétérogènes et dissemblables. 
Toute l'ambiguïté vient de l'obliquité. Toute la méthode est de la 
faire disparaître sous l'universalité. 

11 faut intégrer les termes : utile autem erit curare ut termini inte- 
grentur 

Au nombre des termes primitifs simples, dit-il, on pourrait 
ranger les quantités homogènes, l'étendu, le durable, l'intense, 
exienmm, -durant, intenmm, mais mon analyse les résout, sans en 
excepter la pensée et l'étendue, cogitans et extensttm 

Jl passe ensuite à l'explication des termes partiels ou relatifs 

d où naissent les particules qui marquent le rapport des termes. 

Je résume trop brièvement les principes de celle logique, mais 

• 

fi) H y aurait â comparer ici la terminologie de Leibniz avec celle d'Arlslolc et 
la signification de terminus chez le premier avec celle de r^u^chez le second, 
LV 7 ^» cnez Aristote c'est la définition : «am/wi, dit Trende'lenourg, notion f s 
eerli» fitribm ârmmseripUe et qnasi termims defùcœ. 
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pour qu'on ne croie pas que Leibniz s'en tient aux généralités, il 
fait suivre ces règles de 199 paragraphes, où il donne les règles 
logiques et Tordre des propositions et des coïncidences, et c'est 
après avoir achevé ce travail qu'il ajoute pour la première fois de 
sa vie cette mention très importante hic egregie progressifs muni. 

Évidemment il y a dans cet elTorl pour intégrer les notions, 
une extension de la logique et une tendance à y faire rentrer des 
notions qu'elle néglige, précisément parce qu'elles lui paraissent 
se soustraire à son domaine, et contraires au principe de contra- 
diction. Ce point de vue a été développé par Herbart, sous ce titre : 
Metltodtts intégra ntlaritm iiotionum, méthode d'intégrer les notions ; 
i! appelle aussi méthode des rapports et il explique ainsi : « Dans 
celte méthode il s'agit de la liaison des principes avec les consé- 
quences dans le cas où la conséquence dilîère du principe non 
seulement quant à la forme, mais aussi quant à la matière. Le 
principe contenant une contradiction, il faut la faire cesser dans la 
conséquence; pour cela il faut corriger la notion; mais comment 
cela? En appliquant le principe du moindre changement, en la 
faisant changer le moins possible, ut sit mu Ut lin miiiima possibilis. 
Exemple : A contient M et N qui sont contradictoires; car M n'est 
pas N, il faut donc modifier N. Supposons qu'elle diffère de M seu- 
lement d'une quantité a. Je dis qu'il faut que A soit homogène à M 
pour n'avoir pas dans la notion des prédicats contradictoires, il faut 
donc faire a = M. Nous aurons ainsi changé la notion, mais nous 
l'aurons fait varier le moins possible, et nous n'aurons admis ce 
minimum de changement que parce que le principe de contradiction 
nous en fait une loi. Si cette muiatio mimma ne suffit pas, c'est la 
preuve que la notiou est mauvaise et ne peut servir de princi pe ( t ). » 

On s'étonnera de nous voir traiter aussi longuement de la logique 
de Leibniz, mais outre que ce sujet n'a point encore été traité, il 
faut avoir sans cesse devant les yeux ce texte de Leibniz: «Ma lo- 
gique est un art d inventer », d'où il résulte qu'elle est la source de 
ses inventions. Mais je vais plus loin, et je dis d'après Leibniz, 
qu elle est toute sa métaphysique. « J'ai reconnu, dit Leibniz, que 

(1) Herbart, snr Ja méthode d'intégrer les notions, qu'il dit d'un grand usage 
en psychologie, et que nous ne citons ici que pour montrer que cette méthode 
vraie on fausse a eu son histoire. 
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la vraie métaphysique n'est guère dilïé rente de la vraie logique, 
c'est-à-dire de Fart d'inventer en général {2). 
Ce rapport est frappant. 

L'idée fondamentale de la logique d'après Leibniz qui tenait 
cette vérité de Descartes, c'est la chaîne des vérités, eaîena reriia- 
tïtm. L'idée fondamentale de la métaphysique c'est la chaîne des 
êtres. 

En logique, l'analyse conduit aux vérités primitives, fondement 
de toutes les autres. En métaphysique, Dieu est la dernière raison 
des choses. 

On peut lire dans une vérité toutes les autres, et, dans une 
monade, la suite de l'univers. La monade elle-même, qui, dans 
l'ordre réel ou ontologique, est la base de la métaphysique, corres- 
pond à la notion individuelle, sur laquelle repose la logique. 

Il y. a une infinité dans le développement des monades, de même 
qu'il y a infinité dans les vérités. Cet infini se dérobe au scalpel du 
physicien, non moins qu'à l'analyse du logicien. 

De même que l'idée générique est préformée, innée, les lois 
métaphysiques sont objectives et ne dépendent pas de nous. 

En S in l'idée d'organisme, de dynamisme à l'inlini, qui Va se 
substituer partout à celle du mécanisme, et introduire la vie dans 
la science de la métaphysique, est le résultat de cette logique, qui 
développe tout, qui féconde tout. Les principes de l'organisme se 
résolvent en des principes métaphysiques, de même que les vérités 
composées se résolvent en des formes simples et des vérités pri- 
mitives. 

Ce rapport étonnant et suivi jusque dans le détail entre sa 
logique et sa métaphysique, nous dispense d'insister sur l'oppor- 
tunité de ces études logiques auxquelles Leibniz se livrait dès 
l'enfance avec bonheur, mais il est d'autant plus utile de nous faire 
une idée critique et des résultats obtenus et de ce qui lui manque. 

Si nous résumons cette logique, nous trouverons qu'elle est 
fondée sur trois choses : les éléments simples des vérités, les ca- 

(2f J'ai reconnu que la vraie métaphysique n'est guère différente de la vraie 
logique, c'est-à-dire de l'art d'inventer en général : car en effet la métaphysique 
est la théologie naturelle, et le même Dieu qui est la source de tous les biens 
est aussi le principe de toutes les connaissances. Nouvelles lettres ël opuscules 
inédite de Leibniz, p. 407. 
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ractères généraux, et le calcul philosophique : ce sont les trois 
parties de son ars judkandîi système des idées, système des vérités 
et caractéristique générale, suivie d'un calcul philosophique. Le 
progrès de l'art rationnel d'inventer, nous dit il, dépend en grande 
partie de l'art caractéristique. Cette caractéristique fait ainsi le 
lien des deux logiques. En critiquant cette méthode, nons serons 
donc au cœur de la logique Leibnizienne. C'est une halte nécessaire 
sur le terrain de la logique pure, avant d'arriver à YInstauraiio 
mayna. 

Quels que soient les résultats, d'ailleurs incontestables, de 
l'analyse et de la synthèse logique employées par Leibniz, la 
caractéristique universelle et le calcul philosophique qu'il voulait 
y joindre rencontrent de sérieuses et décisives objections, Il suffira 
d'énumérer les principaux inconvénients de cette méthode : 1° elle 
conduit à l'infini; Scelle ne peut séparer les notions contradictoires 
de celles qui ne le sont pas, et les idées vraies des pures chimères; 
3° combien de prédicats ne manque-l il pas à ces notions formées 
par abstraction, et par conséquent aussi à celles qui en sont 
formées par combinaison; 4° elle n'est applicable que quand les 
notions sont considérées sous la forme d'expressions sommaires. 

Que veut Leibniz? Considérer les notions comme des touts dont 
les signes sont les parties, de telle sorte que les signes soient aux 
notions dans le rapport des fractions à des nombres en fiers. Mais 
est-ce là le rapport réel des uns et des autres. 11 y a ici deux 
choses, un calcul et une méthode, nous rejetons l'un et nous 
croyons que l'autre peut et doit être employée. Or, jamais les 
intégrations ne suffiront pour suppléer à ce qui manque, ni pour 
réparer ce qui est fautif dans cette manière de considérer les 
notions, et d'ailleurs il ne les introduit que dans la formation de 
ces notions, et les néglige dans le calcul philosophique. 

">° Elles n'épuisent pas le domaine des notions, abstraction faite 
de leur infinité, et elles ne peuvent atteindre celles qui ont un 
prédicat négatif. Les idées simples sont toutes positives et doivenl, 
ainsi que celles qui en sont formées par combinaison être 
délivrées de toute négation. Et d'ailleurs, accorderait on que Ton 
peut y reconnaître ce qu'il y a d'antithétique et de contradictoire, 
on ne pourrait en faire autant pour les contraires. Sans cela il 
faudrait supposer qu'on peut atteindre parcelle méthode l'essence 
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même des éléments renfermés dans les notions, ce qui dépasse 
tout à fait son domaine propre. 

Si donc l'idée même de la caractéristique, entendue comme 
analyse de nos idées, est une pensée juste et qui influera sur les 
destinées de la logique d'une manière heureuse, je n'en connais 
pas de plus fausse que celle du calcul des raisons que Leibniz a 
voulu y joindre. Tout calcul, en dernière analyse, aboutit à 
l'addition et à la soustraction, l'application du calcul aux éléments 
de nos idées reposera toujours sur ce que les signes qui par leurs 
combinaisons ou variations forment I idée, se trouveront dans un 
rapport de plus ou de moins, de sorte que les signes se rapporte- 
ront à l'idée qu'ils forment, comme les parties d une somme à la 
somme totale, ou comme des facteurs à un produit. Mais en réalité 
leur rapport avec l'unité est plus réel. Par exemple, quand on 
considère des idées graduel ternent disposées, de telle sorte que 
l'idée inférieure suppose la supérieure, et que Tune ne puisse exis- 
ter sans l'autre, le rapport du signe dépassera de beaucoup une 
simple analyse du plus ou du moins. Ainsi les rapports de grandeur 
ne suffisent pas pour mesurer des idées de perfection. Comment, 
dans un calcul combinatoire distinguer l'utile et l'inutile, quand 
le nombre des éléments croît toujours, de plus en plus avec celui 
des possiblités? D'où tirer ce principe de détermination? Sans 
doute Leibniz indique une mesure des possibles qui ont d'autant 
plus de raison de se réaliser qu'ils ont plus de perfection, quod 
alia alih sînt è^psams^a^ Mais su Hit- il que, dans ce grand jeu des 
possibles, Leibniz donne l'exclusion à quelques uns pour faire de 
Ja place à ceux d'un ordre plus élevé? Ne trouvera-ton pas cette 
exclusion arbitraire quand il formule lui-même cet axiome : omm 
pomlnle aein exifjil existere (i). De ce point de vue ce calcul semble 
devoir conduire au déterminisme le plus complet. 

Mais une difficulté plus grande se trouve dans la chose elle même 
et on doit l'examiner avant que de passer aux caractères. Leibniz 
suppose que le système des vérités primitives sur les choses 
divines et humaines existe, en d'autres termes quil est en 
possession de la vraie philosophie. 11 le dit lui-même : « A la place 
des axiomes et des théorèmes d'Euclide sur la grandeur et les 



(1) Erdmann p. 99. 
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proportions, j'en ai trouvé d'autres d une importance plus grande 
et d'une utilité plus générale et qui ont rapport aux coïncidences, 
aux similitudes, aux choses déterminées, aux causes et aux elîets, 
à la puissance, aux relations en général, au continente et contenta, 
à ce qui est par soi ou par accidents. » Jusqu'à présent Leibniz ne 
parle que de simples relations de mécanique ou de dynamique; 
ce qui suit est la préface de la monadologie : « J'en ai découvert 
qui ont rapport à la nature générale de la substance, à la sponta 
néité, à l'ingénérabilité et à l'incorruptibilité des substances, à 
l'unité des choses et à l'harmonie des substances entre elles. Ces 
découvertes mettent au jour le mystère de l'unité entre l'Ame et 
le corps, la manière d'agir des substances, la coopération de Dieu, 
la cause du mal, la liberté réconciliée avec la Providence et la 
certitude, et la métamorphose au lieu de la m été m psychose. » 
Leibniz cri uni ère ensuite les deux principes métaphysiques, la 
dilïérence entre les vérités nécessaires et contingentes qu'il 
compare aux nombres coin inensurab les et incommensurables, et 
il montre comment, par ces dernières, on peut arriver à Dieu. La 
vérité qu'on ne peut analyser, ni démontrer, et qui n'a sa source 
et sa certitude que dans l'esprit de Dieu, n'est point nécessaire. 
C'est la radix contingentée. C'est là ce qu'écrivait Leibniz vers 
1686, alors qu'il n'avait encore fait connaître de son nouveau 
système qu'un court mémoire sur les différentes sortes et les 
différents degrés de représentations, mémoire publié dans les acta 
eruditorum (I ). Mais dans sa lettre à Burnet en 1697, nous trouvons 
cet aveu sur ce qui se rapporte aux caractère réels et philoso- 
phiques, que découvre l'analyse des pensées : « 11 est vrai que 
ces caractères supposent la vraie philosophie, et que ce n'est que 
d'aujourd'hui que j'ai osé entreprendre de les fabriquer, m Et 
chose étonnante, convaincu qu'il avait trouvé la vraie philosophie, 
nous voyons Leibniz se fortifier de plus en plus dans celle croyance 
et mourir avec elle, de même que, deux ans avant sa mort, il avait 
comparé la réalité de sa caractéristique universelle à la réalité de 
son calcul différentiel. « Si j'ai réussi à animer des excellents 
hommes à cultiver le calcul des infinitésimales, c'est que j'ai pu 
donner des échantillons considérables de son usage. M. Muygens 



il) Méditations de cognitione, veriiale et ideis. 



PÉRIODE SC0LAST1QLE 



59 



en ayaui su quelque chose par mes lettres, le méprisa, et ne crut 
point qu'il y avait là dedans quelque mystère, jusqu'à ce qu'il en 
vit des usages surprenants qui le portèrent à l'étudier un peu 
avant sa mort : lui, à qui un mérite tout à fait éminent donnait 
quasi droit de mépriser tout ce qu'il ne savait pas. J f ai parlé de 
ma Spécieuse Générale ai AL le marquis de l'Hospital et à 
d'autres; mais ils n'y ont point donné plus d'attention que si je 
leur avais conté un songe. Il faudrait que je l'appuyasse par 
quelque usage palpable, mais pour cet elïet il faudrait fabriquer 
une partie au moins de ma caractéristique; ce qui n'est pas aisé, 
surtout dans l'état ou je suis, et sans la conversation de personnes 
qui me puissent animer et assister dans des travaux de cette 
nature » {!). 

Dans une autre lettre de quelques mois plus ancienne en date, 
il assurait à ce même Remond qu'il est très difficile de trouver 
cette caractéristique ou cette langue et de la construire, mais qu'il 
est très facile de l'apprendre sans dictionnaire. Cependant il aurait 
espéré y pouvoir parvenir, s'il était moins dérangé, et plus jeune, 
ou entouré déjeunes gens capables. 11 n'aurait fallu, dit il ailleurs, 
qu'un cours philosophique et mathématique appliquant sa nou- 
velle méthode, et qui n'aurait pas été plus difficile à com- 
prendre que n'importe quel autre. Quelques hommes distingués 
auraient pu réaliser ce projet et le mener à lin dans l'espace de 
cinq ans. 

Ce sont la des dates et des aveux qui aujourd'hui semblent nous 
éclairer sur le projet de Leibniz. Évidemment la caractéristique 
générale fnt quelque chose de plus qu'un rêve dans l'esprit de 
son auteur. Mais le calcul des idées qu'il y joignait est faux. Toute 
production première du génie, tant en poésie que dans les sciences 
est synthétique à l'origine, et ce grand homme se faisait illusion à 
lui-même quand il se persuadait que, par une pure analyse, il 
arriverait jusqu'aux vérités concrètes, même dans les régions de 
la spéculation. 11 est hors de doute que les productions de l'esprit 
sont le résultat de la personnalité et de l'individualité s'exerça ul 
dans une époque et un temps historique donnés : les idées, dans 
les arts et les sciences, se refusent donc, à leur origine, à l'analyse, 

(1) Lettre à Monlmorl Erdmann, Page 703, 
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et portent avec elles les marques de la personnalité et de leur 
époque. 

L'idée de tout soumettre au calcul est une des idées les plus 
fausses et les plus décevantes qu'ait conçues l'esprit humain, et 
d'un autre côté on dirait, pour nous servir des expressions de 
Kant, que c'est une illusion nécessaire et fatale de la raison vou- 
lant attester sa force. Ce serait, en lin de compte, la stagnation de 
Tidée, le philosophe voulant embrasser l'infini vivant et réel dans 
le cadre étroit de la logique, que dis je? dans l'étreinte, plus froide 
encore, du calcul. On retranche ainsi à ridée son éternelle jeunesse 
pour l'enchaîner à des formules inathémathiques. C'est l'œuvre du 
génie, toutefois, une sorte de lutte fatale et dernière entre la 
nature et l'esprit, dans laquelle Leibniz dut être et fut vaincu. La 
nature ne se laisse pas enchaîner à des formules. Elle brise tout 
absolutisme. Sans le vouloir Leibniz., en développant ce hardi 
projet, aurait érigé sa propre spéculation sur la nature, l'âme et 
tout l'univers, qui était, après tout, proportionnelle à son temps, 
en un dogmatisme absolu. Bien plus, il aurait voulu fixer, par des 
caractères éternels et un formalisme mécanique, la solution une 
fois donnée de ces éternels problèmes. Tout grand homme tend à 
dominer l'esprit. Il prend, sans le vouloir, sa propre mesure, qui 
est devenue pour lui relativement la plus grande, comme ('abso- 
lument grand et l'universel. C'est cette idée de grandeur qui a séduit 
Leibniz dans ses projets transcendants. De tout temps l'erreur est 
venue de la considération exagérée d'un certain principe, d'un 
rameau de la connaissance humaine par rapport à l'arbre entier. 
Leibniz a voulu se servir ainsi de l'analyse d'une manière absolue 
dans le domaine des idées. Il y a là comme un reste de la cabale 
mystique qui mettait l'existence des choses dans les nombres. 
Leibniz, dans son Introduction à l'histoire et la recommandation de h 
caractéristique générale, définit en termes clairs le nombre comme 
la mesure absolue de tout être, ce qui est une ligure métaphysique, 
de même qu'il dit que l'arithmétique est une statique de l'univers; 
et il ne pense pas que, dans sa métaphysique, il reconnaît un infini 
comme absolu. Cette manière de considérer les choses sous un 
point de vue exclusif, et d'espérer pouvoir découvrir par le calcul 
les vérités delà morale et de la métaphysique, de faire descendre 
l'infini dans le fini, fit qu'il ne s'éleva pas à la véritable idée de 
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l'art qu'il faisait encore trop mécanique, ni à celle des langues, qui 
ne se développèrent que plus tard l une et l'autre. 

Leibniz a pu désirer sérieusement qu il n'y eût qu'une seule 
langue au inonde, parce qu'alors la vie humaine se serait augmentée 
d'un tiers, mais il s'est trompé dans ce vieil, caria pluralité des 
langues et l'individualité déterminée des peuples est aussi 
nécessaire, aussi indispensable au progrès de l'esprit humain, que 
la pluralité ou l'individualité dans la création des idées, dans les 
arts et en philosopbie. l ue prolongation de la vie humaine dans 
ce sens, rappelle la recherche du remède pour prolonger la vie «le 
l'homme, qui a été le rêve de Kacon. l ue toute autre idée paraît 
présider à la monadologie. 

Plus on creuse celte idée d'un calcul philosophique, moins on 
comprend cet enthousiasme qui saisissait le grand homme quand 
il pariait si souvent des intlueuces présumées de son projet sur 
l'espèce humaine. « Userait étonnant, dit Culminer, mais non pas 
sans exemple dans l'histoire de l'esprit humain que Leibniz, grâce 
à cette idée et dans une certaine mesure, eut fait ses grandes 
découvertes en mathématiques et ait été conduit à ses profondes 
méditations sur la nature, en poursuivant ce rêve qui, depuis son 
enfance jusqu'à la tin de sa vie, lui a toujours apparu comme le 
sommet le plus élevé de l'esprit humain. » Toutefois ce n'était ni 
un réve ni un simple désir. Leibniz a mis la main à sa caractéris- 
tique. Cette analyse et cette caractéristique de situation dont liant 
se moquait et dont lïulTon regrettait la perte; M. Gerhardt vient 
d'en retrouver de beaux échantillons, et l'Académie de )ie.rlin, en 
s'associant à cette pensée du grand mathématicien, a montré le 
prix quelle attache aux moindres traces d'une pensée qui paraissait 
perdue. C'est dans ce même sens (pie M. Trendelenburg concluait 
son mémoire sur la caractéristique universelle. «Toutefois, disait- 
il, dans la pensée de Leibniz, ce traité n'est pas le chef -d œuvre 
manqué d'un génie logique. Avec la science, l'analyse de la matière 
de nos représentations s'étend aussi, et nous approchons de plus 
en plus de la possibilité de pouvoir posséder sinon une caractéris- 
tique fondée sur le calcul, du moins une caractéristique désignant - 
les choses d'une manière universelle. Quelques sciences, comme 
les mathématiques, se meuvent dans des formes qui sont soumises 
au temps et fi l'espace; d'autres, comme le droite! la morale, se 
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créent leurs rapports elles-mêmes et se meuvent dans ce domaine. 
Dans ces sciences, en général, l'analyse des idées sera plus facile, 
et aussi la désignation caractéristique, que dans les sciences 
naturelles, fondées sur l'expérience. Mais c est précisément dans 
ces dernières que l'esprit analytique de l'homme travaille avec 
grand succès et se crée déjà selon ses besoins, sa langue, des 
signes déterminés par les choses mêmes. Le rapport entre nos 
signes arbitraires et les caractéristiques, est le même que celui qui 
existe entre les signes nouveaux et anciens, employés en pharma- 
ceutique. 

« La caractéristique universelle fondée sur le calcul, continue 
t il, était le fruit d'une raison vaste et pénétrante. On remarque 
dans Leibniz une tendance historique et spéculative, et c'est 
précisément ce grandiose, ce vivant, cette manière d'être, profond 
et créateur dans ces deux tendances et de les réunir en une, qui 
fait la grandeur de Leibniz. L'idée d'une caractéristique n'est pas 
seulement une idée rationnelle, elle est aussi cosmopolite. Leibniz, 
dans beaucoup de cas, vise à l'universel, à ce qui unit les peuples. 
La science plus tard, quand, par une analyse plus étendue, elle 
sera devenue plus mûre et plus capable de développer l'idée de 
Leibniz, finira peut-être par se rallier à ses projets d'une langue 
nécessaire. » (1) 

Si donc nous ne pouvons admettre un calcul des idées exclusi- 
vement fondé sur l'idée du plus ou du moins, nous conservons la 
grande pensée de la caractéristique universelle, qui n'est point un 
calcul, muis une méthode, une grande et utile méthode. 

INSTAIIÏATIO MAGNA. 

La Science contient deux parties dont l'une regarde l'instauration 
des sciences, et la critique de celles qui sont déjà trouvées; la 
seconde est destinée à les augmenter et à trouver celles qui nous 
manquent. La première nous livre les éléments de la vérité 
éternelle, c'est-à-dire l'art de démontrer toutes choses avec cerli- 
titude, ou bien de déterminer les degrés de probabilité, (2). La 

(1) Treiulelenbarg. Mémoire sur. la caractéristique universelle. 

(2) Noos tariferons de la probabilité pins an long dans le dernier chapitre de 
cette partie. 
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seconde est l'art d'inventer. Elle a deux parties, l une synthétique 
ou combinatoire, et l'autre analytique. Après avoir détaché de 
cette œuvre immense, mais incomplète, tout ee qui constitue la 
logique ou l'art de démontrer et la méthode, il faut dire un mot de 
l'organisation des sciences et de Tordre encyclopédique. La table 
des matières en fait un chapitre du livre où il comptait faire la 
science générale. Là sous un titre emprunté à Bacon. « De imtaura- 
tione scientiarum » toutes les questions de système, de répertoires 
et d'encyclopédie des sciences devaient être traitées. Mais sur ce 
point encore, Leibniz ne nous a pas donné que la table des matières, 
il nous a laissé des fragments qui peuvent servira restituer quelque 
chose de l'œuvre annoncée. Nous nous servirons, outre les deux 
préfaces et l'introduction historique déjà citées, de trois morceaux 
inédits, intitulés : le premier, prœcognita ad Encyclopediam; le 
second, de itsu prœxtantissimo qui est serihere Encyclopediam; et le 
troisième, Alla* nnirenalix. On sent bien, d ailleurs, qu'avec 
Leibniz, dont l'éclectisme va, dans les Noureaux Essais, jusqu'à 
défendre ce qu'il appelle la division civile des sciences, ou la 
classification académique des quatre facultés (1) il ne peut être 
question de donner ici rien de définitif. Mais on trouvera /lu 
moins dans ce tableau des idées neuves et profondes. 

Dans le «deusu qiriext scribere Encyclopediam», Leibniz, nous dit: 
qu'il faut procéder par propositions, ou par principes et conclu- 
sions. Aux principes appartiennent les définitions, axiomes et 
théorèmes. Aux conclusions se rapportent les observations, les 
théorèmes et les problèmes. 

Leibniz part de la Grammaire prise au sens large» (irammadea 
rationalix; de la Grammaire, il passe à la Logique, énumère 
successivement la Mnémonique ou art de la Mémoire, la Topique 
ou art d'inventer, puis Fart des formules qui traite du môme et 
du divers, du semblable et du dissemblable, abstraction faite de 
la grandeur, de la situation et de l'action ; la Logistique ou science - 
de la grandeur en général, du toutou de la partie; la Géométrie 
science de la situation et des ligures, divisée en géométrie élémen- 
taire ou plane et Élémentaire traitant des solides, conique, 
organique et transformatrice; il arrive ainsi à la Mécanique ou * 

(1) Voyez dans le Bacon de M. Rémusal le chapitre de l'ordre Encyclopédique. 
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science de Faction et de la passion, de la puissance et du 
mouvement qui joint les Mathématiques à la Physique. Il indique 
ensuite la l'orographie, niomœographie et ridographie. Au 
sommet enfin de celte Encyclopédie, et comme dernier terme de 
cette série scientifique, il place la Morale et la Théologie naturelle. 
Le tout, dit-il en Unissant, doit être dirigé à la pratique; il fait 
appel à des hommes de bonne volonté qui lui prêtent le secours 
de leurs travaux. 11 espère que ce concours lui permettra de 
réaliser ce vaste plan. 

Je ne m'exagère pas le mérite de ce premier essai d'encyclopé- 
die : ce tableau présente d'abord quelques lacunes qui peuvent 
être comblées â l'aide de la Synopsis HhrL C'est ainsi que sous le 
titre général de mécanique, il comprend bien évidemment par la 
définition, la Dynamique, mais on s'étonne de ne pas voir 
mentionnée plus spécialement cette science, qui devintsa principale 
étude et son principal titre de gloire. C'est ce qu'il a fait dans sa 
Synopsis. 1° Ihjnamiat, mt de motutim causa, sire de causa et effectu, 
ac pot en lia et achi; 2° Mechanka ex prœcedentium comphxu et usu 
cum naît tien. L'art du tourneur qui figure dans les deux tableaux 
n'est d'après le second qu'une branche de la l'orographie ou 
sciences des traces du mouvement de mot a u m testigiis. Tout ce qui 
a rapport aux sciences du mouvement en général est indiqué dans 
le tableau synoptique. On y voit mieux ce qu'il a voulu dire et ce 
qu'il comptait entreprendre. La Physique devait être générale et 
spéciale. Générale, elle devait contenir des éléments sur les causes 
des qualités et les modes de sentir. Spéciale elle comprenait d'une 
pari l'Astronomie physique et de l'autre la Physique spéciale. 
L'Économique n'est pas indiquée sur le premier tableau. Elle 
forme une importante catégorie du second. Mais il indique parmi 
les branches des sciences morales la (leopolilka^ ou géographie 
politique, qu'on s'étonne de trouver chez Leibniz dès 1672. J'insis- 
terai surloul sur la nouveauté de quelques sciences : Leibniz nous 
dit qui! compte donner celle des qualités sensibles ou porographie, 
celle des semblables ou homœographie, celle enfin des corps 
organisés ou idographie. Ces trois mots sont nouveaux et 
demandent quelques explications. La Porographie (1) est définie 



(I) EU scienlta qualttatum sensibilium quant vocare soleo porographiam. 
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j>ar Leibniz; la science des qualités sensibles, c'est donc cette partie 
de la Physique qui traite de la lumière, des couleurs, des sons, des 
odeurs, des saveurs, chaleur etc. L'Homœograpliie (1 ) est la science 
des sujets similaires, ou du moins qui le paraissent, comme les 
quatre éléments, etc. Lldographie (2) est la science des corps 
organiques appelés vulgairement espèces où il recommande de 
substituer à remploi de la dicothomie, celui des combinaisons des 
qualités. 

Mais pour faire de ce tableau un tout complet, il faut rappeler 
ce qu ! il a fait pour ces différentes branches du savoir, afin de les 
réduire à des catégories plus philosophiques. Je trouve une 
division par principes qui pour util nous servir de principe de 
classification* C'est celle des deux catégories de la quantité et de 
la qualité ; la première qui coin prend l'Analyse, les Mathéma- 
tiques, l'Arithmétique; la seconde qui est formée par Fart 
combinaioire, et s'applique a l'action, à la passion, au mouvement, 
l'une fondée sur le principe de contradiction, l'autre sur le 
principe de la raison suffisante. Toutes deux forment la Malhèse 
générale qui comprend l'Arithmétique, l'Algèbre, la Géométrie et 
toutes les branches des sciences ma thématico- physiques créées bu 
développées par Leibniz, et qui traitent de l'équilibre et du 
mouvement, Toutefois la science du mouvement est un nouveau 
degré : on pourrait dire qu'elle contient les Mathématiques, science 
du mouvement abstrait, la Physique, science du mouvement 
concret et la Psychologie, science du mouvement devenu libre, 
affranchi de la matière. Ainsi s'opère le passage de mathématiques 
en physique : la Mécanique en dépend. Mais la Dynamique, qui 
traite de la cause des mouvements, s'en détache, et devient, par 
l'importance que lui a donnée Leibniz, une science à part, et qui 
marque un nouveau degré dans l'Encyclopédie des connaissance? 
Elle fraye la voie à la science de l'Esprit, à la Morale, à la Religion, 
que Leibniz est bien éloigné de traiter, d'après des idées plus 
modernes, mais non pas plus sages, comme des hors-d'œuvre pour 
une encyclopédie. 

(1) EH scienlia tubjeclorum, taltem in spéciem, similarium seu homwogfa- 
phia. ; 

(2) Saentia eorparum organicorum qua aoeare soient *pecie$ t hane possU 
appeUàrçJdographiam. • 
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Toutefois à ce projet, je préfère la grande division de son 
introduction au Pacidim, qui parait résumer l'ensemble de cette 
grande œuvre d'une manière plus générale. D'après un fragment 
que nous avons retrouvé, le Paeidii plus uhrà devait se diviser en 
lieux parties; 1° Initia seientiœ generalis; Sperimina mention gênera 
lis; et chacune de ces parties, avoir trois livres. Le premier livre 
de la première partie intitulé : Éléments de la Vérité éternelle, 
Elementa teritath œtemœ, contiendrait la logique, ars judkandi; le 
second, Tari d'inventer, de arte inteniemli, distinct du premier, qui 
ne traite que de la forme du raisonnement, donnerait les règles 
de la logique d'invention, et le troisième, enfin, devait réunir tous 
ses projets d'Encyclopédies, catalogues, inventaires, etc. Dans la 
deuxième partie, Leibniz devait de même grouper, dans trois 
catégories, les résultats obtenus par lui : l« en géométrie; *» en 
mécanique, c'est » dire dans les sciences mathématiques et 
physiques; et 3» en jurisprudence, ou dans les sciences morales. 
C'est là la véritable organisation des sciences pour Leibniz. 

Mass quand on découvre un monde, il faut en dresser la carte : 
Leibniz comme Bacon a songé à faire un Allas Encyclopédique. 
Nous n'avons jusqu'ici, nom» dit il, qu'un Atlas géographique et 
astronomique. J'ai songé à faire un Atlas universel encyclopé- 
dique (I). Il devra résumer tous les travaux connus de son temps, 
ceux de Marolles, du P. Pardies qui a fait la topographie du ciel 
et les belles cartes de Cassini. On extraira les figures qui paraîtront 
les plus utiles, du bel ouvrage du duc de Norlhumberïand, et du 
planisphère /FOctavim Pisanw. La Topographie terrestre, déjà 
mieux connue, fournira d'abondantes sources où l'on puisera sans 
négliger les généalogies ni Fart héraldique. La Philologie sera 
représentée, par les alphabets de toutes les langues connues, et tous 
les caractères typographiques qu'on pourra se procurer. La 
Numismatique, F Architecture, l' Épigraphie, FIconologie, Fart des 
Cérémonies, seront mis â contribution L'Arithmétique et la 
Géométrie comprendront, dans une section â part, des tableaux 
graphiques et dioptiques et latoptriques. La Chimie, FAnatomie, 

JîLf^l^L h . acten ** Aa «* geographieus item Atlas Astronomiem sive 
Stn^mii^ 1 Vmt ' ~ m ° PCeaU inémi ««««logiié sons ce tilre : . 
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et, qui plus est, l'Anatomie comparée, anatomia comparatka, sont 
citées. Le monde invisible, enlin, sera représenté, mais non celui 
que personne ne voit et ne peut voir, i! s'agit ici du inonde rendu 
visible par le miscroseope Mundus iimensibilis seu de ite qu*e solo 
microscapîo ridentur. Ce tableau se termine par une science périmée 
l'Analogique. Analogka seu de -rébus incorporels quœ rorporum 
shnilîtudine phujnntur nbi de cirtutibw, ritifc, rébus dinnh. A cette 
catégorie i! rapporte les hiéroglyphes, sur lesquelles son attention 
était déjà éveillée. Quant à l'ordre, on présentera d'abord des 
tableaux séparés pour chaque science. Puis on les réunira tous 
dans un tableau général synoptique^ hm tabula tum in unum 
collectée, tum et separatim. On aura ainsi beaucoup d'acheteurs, et 
pour les tables séparées, et pour le tableau général. Tel est ce plan 
gigantesque, qui ne vaut ni moins ni plus que tant d'autres plans 
encyclopédiques, et dont l'encyclopédie d'Alstcdt paraît lui avoir 
donné l'idée au moins autant que celle de Dacon. On y trouve 
réunies des choses fort disparates, les réminiscences de la 
Scolastique et des vues toutes modernes pour l'avenir des sciences. 
C'est le ca met ère général de toute cette période. Leibniz donna 
pour emblème à son grand ouvrage, Atlas portant deux inondes, 
le monde ancien et le monde nouveau. 

Si nous nous demandons quels sont les éléments de cette vaste 
organisation des sciences, ou plutôt de ce plan, que Leibniz a conçu 
plus jeune et qu'il a en partie réalisé, on ne saurait nier que les 
conseils et les exemples de Bacon ont beaucoup influé sur lui : 
mais il faut y joindre l'Encyclopédie d'Ahtedius dont l'inlluence 
même parait avoir été plus immédiate et sur laquelle il a beaucoup 
écrit. On retrouve aussi, bien qu'a un moindre degré, celle de 
Descartes dans le chapitre Demeteoris, science que Descartes a créée, 
et à coté de Descartes les noms les plus obscurs et les penseurs les 
plus oubliés Kircher et Jungius, Comenius et Raymond Lulie. 

Ce que je remarque, en second lieu, c'est l'inspiration de 
l'œuvre, De proeurandâhominum félicita te, nous dit-il ; et il consacre 
son œuvre ad publicam felieitatem. C'est donc un but moral, 
religieux, politique et littéraire qu'il poursuit : Hktoria Utteraria, t 
de ntatu prœsenti entditionis, seu reipubïicx litterariœ. — Le plan 
d'une réunion des Églises est indiqué, ainsi que celui d'une 
Société des Théophiles. Leibniz se montre à nous, dans ces projets 
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de sa jeunesse, avec tous les caractères du Théophilanthrope, ce 
mot qu'on eut dû créer pour lui. 

Si l'on remarque que l'ouvrage de Bacon n'est pas terminé, et 
qu'il s'arrête à la première partie, on s'étonnera moins que 
Leibniz ait aussi laissé son œuvre inachevée, et l'on se montrera 
moins sévère pour un essai. 

Mais alors, nous pouvons aussi comparer Leibniz et Bacon au 
point de vue des méthodes; nous le pouvons d'autant mieux, que 
le Bacon de M. de Hé m usât nous olîre. en regard de Leibniz et, 
comme dans un tableau, le mouvement et la logique deson esprit. 
11 y î» des rapports sans iloule, mais les différences l'emportent de 
beaucoup sur ces rapports. Et d'abord, Bacon ne propose pas de 
méthode toujours et facilement applicable; il donne seulement 
des raisons en faveur de l'introduction. Leibniz lui, cherche déjà, 
comme il le dit; un ufilum arimhm », c'est-à-dire un certain moyen 
mécanique et grossier pour nous conduire, soit dans la démonstra- 
tion, soit dans la recherche de la vérité. 11 méprise d'ailleurs 
l'induction Baconienne et y substitue la caractéristique ou l'art 
combinatoire et le calcul ratminateur. Enfin, Bacon ne iustifie 
l'excellence de sa méthode par aucune découverte. Leibniz apporte 
pour preuve, à l'appui de la sienne, le calcul infinitésimal, le perfec- 
tionnement de l'Algèbre, et plusieurs sciences créées par lui. La 
position de Leibniz par rapport à l'induction ne saurait être 
méconnue. Elle résulte de son anti Nizolius (1). L'induction 
Baconienne; entendue comme la collection des faits particuliers, 
ne donnera jamais de certitude, et demande, en tout cas, ses points 
d'appui à des vérités supérieures et antérieures à l'induction. Les 
anticipations, r^***, proscrites par Bacon, sont réhabilitées par 
Leibniz. On peut juger aussi de ce qu'il pensait de ces vingt-sept 
classes de faits, d'instances et de prérogatives, et de toutes ces 
règles dont le vain étalage ne peut qu'embarrasser l'esprit, et 
qu'on s'étonne de trouver dans Bacon, réformateur, et vainqueur 
de la Scolastique. 

A cette méthode Leibniz substitue déjà les grandes lignes de la 
logique, sans afficher le même dédain pour les scolasliques: mais 
il s'en éloigne aussi déjà par des découvertes importantes, en 



(1) De slyto phUotopMco 



Mzolii, p. 70. XXII. 



PÉRIODE SCOLASTIQLE 



69 



logique considérée comme Vars jmikandi; où H réforme les 
catégories, où il essaie une analyse de «os jugements plus ration- 
nelle et plus complète, fondée sur les doux catégories de la quantité 
et de la qualité, et sur la distinction entre le contenant et le contenu 
de continente et contento, et où il fait la preuve des formes logiques 
par les lignes, de formw logîœ ptr linearum ductits comprobatione. 
Mais c'est surtout en logique d'invention (Ars imeniemli) que 
Leibniz, par son analyse des notions, et sa méthode d'intégration, 
même après les critiques qu'on peut lui adresser, nous parait 
très supérieur à Bacon. C'est là cependant où Bacon passe généra- 
lement pour lui être très supérieur. N'a-t-iî pus le premier 
formulé la vraie théorie de l'induction, base des sciences naturelles? 
Sans vouloir rien ôter à Bacon, il me semble qu'en fait de logique 
d'invention, Ton accorde aussi trop peu a Leibniz, qui est un 
inventeur au moins égal, sinon très supérieur, a Bacon, et qui, 
par le calcul infinitésimal et les commencements de la logique 
des vraisemblances, s'est acquis une place à part dans l'histoire 
de l'esprit humain. 



CHAPITRE V 



Inventaire de ses connaissances fait i»au lci-mèmk avant son 
voyage a pans 1671. — uétehminkit avec precision ou leibniz 
en était paiiye3ïl', en philosophie et îîans les différentes paltties 
des connaissances humaines, avant son sejouil a paris, dès 
l'année 1672. 

Pour répondra h celte partie du programme, il était nécessaire 
de rechercher des documents certains émanés de Leibniz, lui- 
même, qui joignissent a l'authenticité la plus incontestable, un 
caractère de sincérité et de désintéressement complet, et qui, par 
leur date même , fussent à l'abri de tout soupçon; deux lettres 
adressées, Tune au duc Jean Frédéric, et l'autre à Arnauld, vont 
nous servir à dresser l'état de son génie à cette époque. Celle au 
duc Jean Frédéric est un inventaire exact et détaillé de ses con- 
naissances avant 1672. On dirait que Leibniz, avant de partir pour 
la France, avait pris ses sûretés. 

Cette lettre est sans date, mais M. Grotefend, qui Ta publiée, en 
a lui-même fixé la date, par une critique exacte, en 1671 (1). 

(1) Les points suivante, dit Grotefend, sont ceux qui nous ont amenés a 
déterminer exactement l'époque it laquelle elle fut écrite. D'abord au commence- 
ment de la lettre Leibniz fait mention d'une audience qu'il avait eue du Prince 
peu de temps auparavant : dans le corps de la lettre il dit que Arnaud de 
Pomponne était devenu Secrétaire d'Étal; qu'il est certain d'obliger le Docteur de 
Sorbonne Antoine Arnaud, en lui faisant part de ses preuves philosophiques du 
dogme de l'Eucharistie, et enfin il termine par déclarer qu'il n'a pas les moyens 
nécessaires pour faire le voyage de Paris. Tout ceci prouve que l'éditeur du 
Vrodomm Comercii Epistolici Lcibnitiani, le Conseiller secret Grubcr avait eu 
raison de rapporter cette lettre à l'année 1071. C'est en effet en Septembre 1671 
que le duc Jean Frédéric entreprît son quatrième voyage en Italie, et il n'en revint 
qu'en avril 1072, alors que Leibniz était déjà a Paris. Le 5 septembre 1671, 
Armand de Pomponne fut nommé par Louis XIV Secrétaire d'État dans le 
Département du Ministère des Affaires Étrangères : c'est vers la fin de l'année 1671 
que Leibniz entra, en communication avec Anl. Arnaud ; et enfin en 1671, le duc 
Jean Frédéric Ht a Leibniz un cadeau important La lettre a donc dû être écrite 
â Mayenee ou à Francfcfort sor-le-Meio, vers la fin de septembre. Pour enlever 
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Voici cette lettre : u Puisque le bonheur si souvent désiré, de 
rendre un service à V. A. S. m'est en lin donné , je le saisis à 
mains jointes, d'abord pour vous remercier d'une si liante faveur 
que je ne méritais point, et ensuite, pour vous offrir mes services. 

a Pour que V. A. S. dont l'esprit est si éclairé, puisse mieux 
juger en quoi mon mince mérite peut lui être utile, ainsi qu'au 
publie, j'ai pris la liberté toutefois, avec votre gracieuse permission, 
de vous présenter avec un humble respect, quel a été le but do 
mes intentions et de mes études. 

« Et d'abord, puisque mes parents sont morts de bonne heure, 
et que j'étais presque sans direction dans mes éludes, j'eus le 
bonheur de tomber sur toutes sortes de livres de religion, de 
sciences et de langues diverses, je les parcourus indistinctement 
sans ordre, poussé par le seul désir de la délectation. J'en retirai 
un avantage immense; je m'affranchi&demes préjugés et je tombai 
sur des choses auxquelles sans cela je n'aurais jamais pensé. 
Obligé d'apprendre propria speculatione philosophiam et jura, (à 17 
ans j 'étais ma^f «fer philosophie et à 21 ans Doctor Jurk), j'ai lâché 
d'approfondir ces sciences, et d'autres encore, autant que je 
pouvais, et j'espère avoir trouvé in Theoîogia, jure et phihsophia 
sotidiori certaines choses dont le développement intéressera peut- 
être Heipubticœ civili et lUterariœ et dont je veux vous faire le récit, 
en vous en demandant de nouveau humblement la permission. 

« ln phihsophia, j'ai trouvé un moyen de faire pour toutes les 
sciences ce que Descartes et d'autres n'ont fait per anal y si il et 
algebram que m Aritkmetiea et fieomelria. Je me sers de Fart com- 
minatoire que Lullius et le P. Ki rcher cultivent aussi, il est vrai, 
mais ils sont loin d'avoir vu intima de la chose. Par ce moyen, 
toutes les notiones composiiœ de Funivers entier sont réduites en 
un petit nombre de simpUces qui en sont comme l'alphabet, et 
par la combinaison de cet alphabet, on peut de nouveau ordinata 
methodo, et, avec le temps, retrouver toutes choses avec leurs 

lotit doute qui pourrait encore faire pencher vers l'opinion de Guhraner, je dirai 
que l'on trouve dans les Uibiiiliana, a la bibliothèque royale, la lettre par laquelle 
Leibniz, immédiatement après son retour d'Angleterre, renouvelle ses rapports 
avec le Dite Jean Frédéric, et qui donne lien à la réponse que Bobmer et Gurhaner 
ont par erreur rapportée à la lettre dont nous nous occupons. « Voyez GrotefendY 
Leibniz, album Hanovre. 1846. Nous avons traduit do l'allemand cette lettre au 
duc Je$n Frédéric en lui coeservant son caractère original et ce mélange de 
langue latine qui est particulier à Leibniz. 
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théorèmes et ce qui en découle. Cette invention, si avec l aide de 
Dieu elle est exécutée, sera à mes yeux la mère de toutes les 
inventions et ce qu'il y a de plus important. Grâce à elle» j'ai 
trouvé tout ce que je veux raconter et j'espère en obtenir encore 
davantage. 

In philasophia naturali, je suis le premier peut-être qui ait 
démontré d une manière complète, terrant moreri, item dari tacuum, 
et ce, non moyennant expérimenta, mais par demonstrationea 
iievmetrkax. J'ai prouvé aussi quelques proportions de natura motwt, 
auxquelles personne n'avait encore songé. 

« J'ai publié une hypothèse qui donne d une manière si claire 
et si facile la cause du poids, du ressort et du compas, et de 
presque tous les principaux phénomènes de la nature, que les 
étrangers mêmes l'admirent, et î« speeie. Vu des savants les plus 
considérables de la Soc. de J. m'a écrit d'Italie, que jamais 
hypothèse ne l avait plus contenté que la mienne. I/Angletrre 
aussi m'a envoyé des jugements favorables, et mon hypothèse a élé 
réimprimée. 

« In mathematieix et Mechanicis, j'ai trouvé, grâce à l'art combi- 
natoire. certaines choses qui, dans la pratique de la vie, ne sont 
pas sans importance : et d'abord en arithmétique, une machine 
que je nomme un compteur vivant, tous les calculs s'y font d'eux- 
mêmes, les additions, soustractions, multiplications, divisions et 
l'extraction de la racine carrée et cubique. L'esprit n'a rien à faire, 
il sulfit de marquer ces numéros datas in machina et la somme se 
fait d'elle-même, sumrna motu machina. Celte machine offre encore 
un autre avantage, c'est que tant qu'elle ne se casse pas, aucune 
faute de calcul ne peut être commise. Elle serait très-utile dans 
les chambres^ camps, in re militari, arpentage, Tabula sinuumet 
astronomie 

« Ex eodem fnndamento j'ai découvert un autre instrument, que 
je nomme une géométrie vivante. Toute la Geometria quantum ad 
mum mise est perficih tout d'un coup, et un moyen est indiqué de 
trouver mécaniquement toutes les lignes possibles et toutes les 
ligures! 

« Inopticîs, j ai trouvé : 1* un genus Tvborum on Ijentium que je 
nomme pandoche, parce qu'il saisit tout ï oh jectum uniformité* ci 
rassemble distinctement les rayons et extra amn opticem et in axe 
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optko. On peut donc réaliser ce qu'on avait vainement cherché 
jusqu'ici, à savoir donner aux vitres objectives une aussi grande 
ouverture que Ton voudra, pour mieux pouvoir saisir les rayons; 
2» Tubas cato dioptricos, qui réunissent en eux le miroir et la pers- 
pective!; 3° Un moyen de mesurer avec les perspectives! 

«Je ne parlerai pas d'une démonstration pratique complète d'une 
œuvre mécanique cherchée depuis lontemps, tant que je ne l'aurai 
pas exhibée pour ne point passer pour un 

a In re nautica, il me manque l'exacte certitude d'une seule 
expérience : si cette certitude est réelle, je démontrerai complète- 
ment ce qui a rapport aux longitudes et j'indiquerai même un 
moyen qui permettra à un bâtiment de connaître exactement sa 
position, sans recourir au soleil, à la lune et aux étoiles, que Ton 
ne peut pas toujours observer, (l'invention de Huygens repose sur 
cette observation). Quand même l'expérience dont nous avons 
parlé plus haut, ne serait pas en tout exacte, notre invention sera 
certes la plus exacte et la plus universelle parmi celles que nous 
avons faites. 

a In hydrostietiea, j'ai retrouvé l'invention de Dubelins, qui 
consistait à plonger dans la mer avec un navire et à reparaître à 
volonté. Mersemtu» avait en vain cherché ce secret. 

et In pnewnatka, j'ai découvert le moyen de comprimer dans un 
récipient mille fois plus d'air qu'on ne le faisait jusqu'à présent, en. 
employant une force moindre. Je puis donc produire une force telle 
que rien au monde ne peut lui être comparé, et qui dépasse celle de 
la poudre. Cette pression peut se faire aussi moyennant l'eau, et de 
là, la fabrication de pompes, dont la puissance sera telle que Ton 
pourra avec elles naviguer contre les vents et ne pas être plus arrêté 
par la tempête qu'un boulet de canon. 

« Mais je ne parlerai pas plus longtemps de mécaniques, désirant 
attendre que j'aie mes démonstrations mpraxin. 

a In philosophia morali et jurisprudentia, je publierai Elementa 
juris naturalîs, ouvrage bien petit, mais qui renfermera bien des 
choses, et tout sera présenté d'une manière si claire et concise que, 
si Ton veut suivre la méthode qui y est indiquée, tout homme 
sensé pourra expliquer les questions les plus importantes du 
Juri$ gentium et publici. 

« Je ferai paraître ensuite : Elementa juris romani hodiam, Ton y 
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verra tous les fondamenta sur un seul tableau, et eu les combinant 
on pourra résoudre, d'après le droit romain, toutes les questions 
proposées, à ces Eiementa Juris romani viendra se rattacher un 
Ntteletis Legum romanorum ipsis eorttm terbis contesta aubentL On y 
verra dans un ordre naturel, clairement et brièvement exposé tout 
ce qui, in Jure romano a encore rim legis. 

a Enfin je puis indiquer un nouveau moyen de finir les procès, 
car en général, l'ordre suivi jusqu'à présent ne touche pas fondant 
calamitatis, mais n'est qu'un efterna emplastra. Les parties sont 
obligées de se présenter à certaines époques îixes, d'observer cer- 
tains fatalia, d'échanger un certain nombre d écrits etc., et tout 
cela ne sert à rien, et nuit au contraire 

« In theologia naturati je puis démontrer ex natura motus in pluj- 
mis ame deteetœ que le motus inrorporibns per se sumptis ne peut pas 
exister, nisi accédât ineus : qu'il faut qu'il existe une ratio ultima 
rerum meus harmonia ttnirenutlix, id est Dem, que celte ra/io n'est pas 
cause des péchés, que peceata pœnis semet punitientia et comj)ensetttia 
sont conformes â l'harmonie universelle, de même que les ombres 
ou des sons nouveaux rendent une image ou un ton plus agréable 
à nos yeux. Quw mens est incorparca, mentent agere in se ipsam, 
nullam actionem inre ipsam esse motum, mdlam esse actionem prœter 
motion, ac proinde mentem non esse corpus. Mentem coiisistere in 
pnncto seu centro ac proinde esse indmsibilem, incormptibilem immor- 
talem. De même que tous les rayons convergent in centro, de même 
toutes les impressiones sensibffium per nercos se réunissent in mentem. 
Le mens est donc un petit monde réuni en un point, d'où émanent 
les idées, comme centrum ex angulis, car angulus est pars 
eentri, quoique le centrum soit invisible. Toute la nature mentûs 
pourra ainsi être expliquée geometrice. 

« In theologia recela ta, je me fais fort de démontrer non pas la 
réritatem (elle découle a retelatione) mais possibilitatem mysteriorwn 
contra insultns infidelium et atheorum et je montrera! qu'elles n'im- 
pliquent pas contradictions. Je parlerai notamment delà possibilita- 
tem Trinitatis, Incarnation^ et Eucharistie, et m specie de 
Eucharmiœ realilate contra signiftca tores, M. Arnaud déjà a montré 
contre M. Claude es permuta teterumjraditionereaUtatem, mais tout 
cela sera inutile tant qu'on n'aura pas extorqué la clam tmpoasibi- 
litatis etcontradïctioniscx manibus horum Herculùm. Car ils pré- 
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tendent que cest une chose impossible, contradictoire, choquant 
toute raison, qull faut comprendre figurati comme Herodes est 
vulpes, a&nus est pascha. Présentez leur 1.000 loca patrumetles 
Écritures, cette réplique prendra ce pendant toujours le dessus. 

* Ils seront confirmés dans cec^perphilosophiamhodiernamaGali 
lœo, Itacono, Gassendo, Hobbetio etc. emendatam; cavceiie\ih\\oso\}h\e 
sein reçue de tous les curieux mm mûrersali appïamu, car elle ex- 
plique mic/t<iniietout le corporel permagnititdinem; figurant et motnnu 
Mais autant cette philosophie sera goûtée par les politiques, autant 
elle sera redoutée par tes ardents théologiens catholiques, qui s'en 
rapportent à ces notions ténébreuses sur lesquelles les scholastiques 
veulent baser Y Eucharistie. Descartes, magnanus Digbœus et Thomas 
Anglo, Borello, Bonarsi et quelques autres s en sont mal trouvés 
d'avoir voulu concilier les mysteria Euehamtiw, eum philosopha 
emendata. Arnaud lui-même philosophie emendatw scientissimm, 
n'osa pas aborder cette question, dont Claude lui objectait l'i m pos- 
sibilité et la contradiction. Quant a moi, grâce à mes profondes 
méditations j'ai trouvé le moyen de démontrer, ce qui paraîtra 
incroyable a beaucoup, posssibilitatemmysteriorum Emhamtiœ, telle 
qu'on Fa expliquée in eoneilio Tridentio et cela salva philosôphia 
ememlala. 

<iSexcux\nvu\ervi prhwipiormn phihsopltm ememiatte necesse esse, 
nt detur in omni corpore prineipiun intimum incorjwreum substmtiale 
a mole distinctum et hoc iUud esse, qttod veteres, qnod scholastki substan- 
tiam dixerha etn ncqnirerint se distincte ewplkare, multomunics 
seiitentiam mam démons tr are. Plus loin je démontrerai que ce prineir 
pium peut exister en plusieurs lieux en môme temps et sous des 
speekbm très diverses, ce qui rendra possible non seulement la 
prœsentiarealis, mais aussi la tramsubstantio, dont Arnaud a peur 
de parler. Tout cela est très important pour tous les hommes in- 
telligents, mais surtout pour les puissants potentats qui sont res- 
ponsables du bonheur de beaucoup de monde. 

« Enfin avec la permission de V. A. S. j'ajouterai un corollaire, 
une invention d'État, si je puis parler ainsi. J*ai peur qu'on ne me 
dise : ne sutor ultra crepidam. Mais il est permis à tout le monde de . 
proposer, en laissant le droitde juger, aux hommes d'Étatcapables. 

« Il est évident que de grands armements français vontavoir lieu, 
et alors il s'ensuivra une guerre universelle amenant la ruine de 
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bien des cent mille hommes : tout le monde doit donc désirer, tant 
catholiques que chrétiens en général, que ces forces soient dirigées 
contre le Levant, notre ennemi naturel. Mais tous ceux qui ont 
proposé jusqu'à présent cette expédition, se sont appuyés plus prin- 
cipalement sur des rationes tkeologicm que politicas et prétendaient 
qu'il fallait agir, parce que c'était un devoir. Quelques-uns aussi ont 
mal pris leurs mesures, et les hommes d'État ont dédaigné leurs 
conseils ; et, de cette manière, une affaire, de laquelle dépend la gloire 
de Dieu et le bien être général, n'a été prise en considération que 
du haut de la chaire et non dans les cabinets. Quant à moi, aidé de 
mes lectures et des relations de voyageurs dignes de foi, j'ai trouvé 
une idée tellement importante et nouvelle que je puis dire hardi- 
ment que, si ce n'est le moyen de découvrir la lapis philisophorum, 
aucun projet plus important ne peut être soumis au roi de France. 
Je n'en ai encore parlé qu'à M., qui l'estime et m'a pressé fortement 
d'en faire un mémoire, ce que je veux faire et le soumettre à l'exa- 
men de nos hommes d'État les plus radines. 

« Sttpe etiam eu olitor vahleopportuna locutus. 

« Peut-être Dieu medonnera-t-il la grâce de pouvoir réussir auprès 
d'une cour si élevée dans cette m Eeclesiœet patrie? tam sa ht taris. 

a Quoique je n'aie pas de grandes connaissances en France, je suis 
cependant recommandé à M. Colbert, qui m'a môme prié de ter- 
miner ma machine arithmétique; je suis recommandé aussi a 
M. de Pomponne secretarittm status, et, par l'entremise de son neveu, 
M. Arnaud, que je suis sûr d'obliger in vindicatione philosophica 
mysteriarum Evcharisiw, les adresses ne me manqueront pas. 

« Avec cela, j'ai presque toujours eu le bonheur dans les lieux qui 
m'étaient complètement étrangers, d'obtenir quelque considération, 
même sans recommandation, dès que l'occasion se présentait de 
pouvoir m'explique^ Ainsi à Mayence, lorsque j'y arrivai pour 
la première fois, je n'y connaissais personne, et cependant S. A. 
princièrea de suite conçu de moi une opinion favorable. Des Curiosi, 
que je ne connaissais pas non plus, ont toujours répondu à mes 
lettres d'une manière extraordinairement honnête et complaisante 
et je compte parmi eux, les membres de l'Académie française et de 
la Société anglaise, M. de Boinebourg, le P. Kircher et Lana en 
Italie, MU, Gericke, Leriker, Coringues, Bâcler en Allemagne, 
M. Gravies, Veituysen, Diemerbroeck en Hollande, Oldenbourg et 
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Wallisen Angleterre, de C&rc&xez Bibliothecarium Régis, Ferrandum 
et d'autres en France, un grand nombre de virtuoses, même des 
Chymieds et Mechankos. 
« Summa votonm meorum est d'obtenir une nosition tranauille; 

■ M. * 

dans laquelle je puisse employer le peu de talent, que Dieu m'a 
accordé, à la perfection des sciences. Et nulle part je ne vois un 
meilleur pays pour s'établir que la France, car !à S. M. R. a pris la 
résolution d'encourager, moyennant des pensions, les gens dont 
on peut attendre quelque chose; j'ai l'espoir aussi de bien réussir 
dans ce que je puis facilement démontrer comme machina 
arithmetica, inventis opticis demomtratione possibilitalismysteriorum 
Euchamt'tœ et enfin consilio nom fieili sacri. Mais les frais que ce 
voyage occasionneraient, ceux que je ferais pour essayer mes in- 
ventions arithmétiques et d'optiques sont trop lourds pour moi; 
ensuite des recommandations d'un lieu élevé sont aussi absolument 
nécessaires pour être solidement fixé. 

a Je n'ai encore parlé à personne de ces choses, pas même à 
Mayence. J'ai pensé au contraire qu'aucun potentat de l'Allemagne, 
ne pouvait me faire espérer une coopération plus généreuse que 
V. A. S. qui connaît non seulement à fond materiam religionb et 
status, mais qui est versée dans les sciences, qui toujours a donné 
de généreux consilia pro incremento ecciesiw et sainte patrûe et qui 
jouit en outre en France d'une telle considération que sa recom- 
mandation aurait un grand poids. 

« C'est là tout ce que je désire de S. A. S. et j'espère non seule- 
ment qu'il n'en résultera aucun mal, mais que la gloire de Dieu, le 
bien être général, et votre propre gloire en recevront plus d'exten- 
sion, et que je pourrai vous procurer quelque contentement par 
quelques inventions agréables et utiles, pour la réalisation des- 
quelles j'aurais besoin du repos, dont j'ai parlé plus haut ». 

Telle est cette lettre : nous avons dû la citer in extenso et sans y 
rien changer : elle répond exactement à cette partie du programme ; 
« déterminer avec précision où Leibniz en était parvenu en philo- 
sophie, et dans les diverses parties des connaissances humaines 
avant son séjour à Paris dès l'année 1672 ». Elle est de 1671, elle 
contient l'inventaire exact et détaillé de ses richesses intellectuelles 
à cette époque, non seulement en philosophie, mais dans toutes les 
sciences ; pas un point n'est oublié, on y voit rassemblé comme 
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dans un tableau tout le mouvement de ce prodigieux esprit jusqu'à 
cette époque. Un trait est caractéristique, c'est le génie des inven 
lions ; ii crée des machines d'arithmétique, d'hydraulique, d'op- 
tique, et, non content de ces applications purement mécaniques, 
il a aussi des inventions d'Etat et des inventions d'Eglise, si je puis 
dire : il veut réformer le dogme et la politique, autant que la phi- 
losophie, le Droit et la morale. Ne nous exagérons pas toutefois 
la valeur de ce morceau : parmi beaucoup de résultats acquis, il y a 
encore bien des rêves dans quelques uns de ces projets, et le style 
même de cette lettre prouve qu'elle est le résumé de la période 
scolastique. Ce n'était en effet ni l'ardeur ni môme la hauteur des 
vues, ni la grandeur des conceptions, ni la subtilité de l'esprit qui 
manquaient aux scolastiques, niais la méthode, la mesure, 
l'harmonie enfin et ta proportion exacte entre l'esprit et ce 
qu'il conçoit. Leibniz, à leur école, eût contracté de plus en 
plus le goût du gigantesque et la passion de l'impossible; 
les problèmes insolubles et les mystères, celui de l'Eucharistie 
notamment, le tentent. 11 prétend avoir la solution du 
mystère. Sa réforme aussi contient les plus vastes pro- 
jets. 11 entreprend de réformer l'Église et l'État, de faire sortir le 
Droit, du chaos delà jurisprudence allemande, et d'ouvrir à la poli- 
tique de Louis XIV de nouveaux horizons sur l'Orient. En réunissant 
les principaux traits de la jeunesse de Leibniz, on ne sait si l'on 
doit admirer ou redouter pour lui la vivacité et l'étendue de son 
imagination, qui lui faisaient changer si souvent les objets de ses 
études, cette âme ardente qui ne respirait que pour la gloire des 
lettres et des sciences, cet esprit pénétrant et inventif, cette sagacité 
profonde qui dénotait en lui le philosophe, enfin ce monde en 
raccourci dans une seule Ame : on est ébloui de ces lueurs si vives 
concentrées dans ce miroir exact et vivant de l'univers, et Ton croit 
voir scintiller dans l'espace ce signe du microcosme, ou du monde 
en petit, symbole transparent des monades, qui luisait aux yeux 
étonnés de Gcethe dans la nuit profonde et provoquait le Faust (1). 
Mais on voit aussi le principal défaut de ce génie, impatient de la 

(ij Voir ce magnifique préambule du premier Faust, où il évoque tour à tour 
le signe du Microcosme, et celui de l'Esprit de la terre, symboles transparents 
des deux phllosepbics qui ont le plus agi sur les destinées de l'Allemagne : Tune 
celle de Leibniz, pour provoquer ; l'autre, celle de Spinoza, pour arrêter son action. 
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règle, et qui ne saura point se contenir; il y avait quelque chose 
d'excessif et de gigantesque dans son esprit. Comme ces conqué- 
rants, pressés d'étendre leur empire et de gagner des nouvelles 
provinces, Leibniz aspirait déjà à reculer les frontières de toutes les 
sciences, et se montrait impatient de celles que Descartes avait 
tracées. 



PÉRIODE CARTÉSIENNE 

1672-1679 



CHAPITRE PREMIER 



Du Cartésianisme de Leibniz. Premières études Cartésiennes avant 

LE VOYAGE A PARIS. HyPOTBESIS PHYSICA NOVA. — 1671. L.ES 

Mathématiques de Descartes étudiées par lui pendant son 
séjour en France. Ses rapports avec Huygens, Arnacld, 
Mallebrancre etc. Découverte du calcul infinitésimal pendant 
son séjour a Paris. 



J'entreprends, â l aide de documents anciens et de documents 
nouveaux, de déterminer exactement la part plus ou moins 
considérable que le Cartésianisme et la France sont en droit de 
réclamer dans la formation du génie de Leibniz et le dévelop- 
pement de sa philosophie. 

Les sources que nous avons dû consulter pour instruire ce 
grand procès, intenté en revendication, au nom de Descartes, sont 
nombreuses; sources connues et inconnues, et ces documents, eux- 
mêmes, forment deux classes distinctes, suivant qu'ils se rapportent 
â l'étude du Cartésianisme ou bien à sa réforme. Les documents 
connus de la première classe sont en petit nombre. Un fragment 
sur la Vie heureuse, publié par Trendelenburg (1), une phrase de 
la Méthode noweïïe pour étudier le droit, quelques passages de 
ses lettres sont tout ce qu'on possède. Ils n'en est pas de même 

■ 

(1) Et aussi par 3U. Erdmann, op. p. 71, 
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des sources inconnues Elles sont nombreuses et abondantes, 
elles embrassent toute la philosophie de Descartes, sa physique, 
ses mathématiques, sa psychologie, sa inorale : nous nous 
réservons d'en faire un usage discret,, quand le besoin s'en 
fera sentir. On ne saurait concentrer trop de lumière sur ce point 
unique, dont tout le reste dépend. 

Mais sans parler des trésors enfouis, une découverte nouvelle et 
publique vient donner à ce problème un nouveau degré d'intérêt, 
et à nous mêmes un supplément d'instruction fort utile pour le 
résoudre : je veux parler des fragments inédits de Descartes, qu'on 
vient de publier avec les notes de Leibniz et l'histoire de cette 
découverte. On savait par Baillet que Descartes avait laissé 
plusieurs manuscrits inédits qui se trouvaient à sa mort, contenus 
dans une caisse dont ce biographe a dressé l'inventaire exact et 
détaillé. Sur cette liste figuraient, en assez grand nombre, des écrits 
de sa jeunesse, et, notamment, « un registre relié et couvert en 
parchemin, » contenant parmi beaucoup d'autres, des pensées sur 
les sciences en général, quelque chose de l'algèbre et des consi- 
dérations intitulées: olympiques. Qu'étaient devenus ces écrits, nul 
ne le savait, et bien qu'on connût par Baillet qu'ils avaient échappé 
au naufrage, dont ils avaient été menacés, dans le trajet de 
Stockholm â Paris, on en avait complètement perdu la trace. Mais 
Leibniz en avait gardé copie, il les avait vus et transcrits pendant 
son séjour à Paris, et emportés à Hanovre, où ils viennent d'être 
retrouvés. C'est lui, ce chercheur infatigable qui a mis sur la voie 
de cette découverte, et il est piquant de penser qu'il nous aura 
ainsi fourni de nouvelles preuves pour le procès qui s'instruit en 
ce moment. Il est curieux, en effet, de voir ainsi Leibniz en quête 
de la pensée de Descartes, le copiant et l'annotant partout, et, plus 
tard même, se préparant à éditer ces posthumes et cherchant un 
libraire (1). 

Mais si ce dernier trait indique sa parfaite bonne foi, et nous 
fait repousser jusqu'à l'idée d'un plagiat, qu'il serait d'ailleurs 
absurde de supposer, d'autres indices assez nombreux, prouvent 
l'infatigable ardeur de son esprit à poursuivre, jusque dans ses 
dernières retraites, la pensée intime du Cartésianisme. 



{i} Supplément aux œuvres de Descartes, 1859. 



PÉRIODE CARTÉSIENNE 



83 



Il est très important dans une telle question, de bien déterminer 
l'impression que Leibniz reçut de son grand contemporain 
Descartes, la première fois qu'on en voit paraître ta trace dans ses" 
écrits. Nous pourrons ainsi juger de la manière dont Leibniz fut 
initié à la philosophie cartésienne et par suite de quelles circons- 
tances il n'en reçut d'abord qu'un contre coup peu décisif. 

Et d'abord rappelons les résultais acquis, (iuliraner place avec 
certitude la première connaissance que Leibniz eut avec Descartes 
en 1661 {il avait alors quinze ans). 11 était à l'Université de 
Leipzig; le cours de philosophie éclectique de Jacques Thomasius 
l'avait initié à ce qu'on appelait en Allemagne la première philo- 
sophie de Descartes par une tentative de conciliation avec Aristote. 
C'est, à la suite du cours, qu'il allait dans un bois près la ville, 
appelé le Kosenthal, délibérer s'il garderait les formes substan- 
tielles (1). 

Cet aveu nous apprend ses perplexités, dès cette époque, preuve 
assurée que Descartes, ou plutôt le génie de la philosophie moderne, 
agissait en lui; niais on comprend aussi que rencontrant Descartes 
sur sa route, comme par hasard, dans un cours de l'Université, à 
quinze ans, il n'y avait vu qu'un moderne de plus, et d'après une 
idée qui est encore assez répandue en Allemagne, l'auteur de la 
première philosophie, et de là l'idée que son système n'est que 
l'antichambre de la vérité, idée qui persistera chez Leibniz jusque 
dans 1 âge mûr (2). 

En 1666, à vingt ans, le progrès est encore peu sensible. Dans le 
manuscrit qui nous a servi de type pour asseoir les bases de sa 
philosophie, on voit Descartes venir à son rang, avec Gassendi, 
dans une tentative de conciliation avec Aristote; ses mérites sont 
rappelés, mais il n'y a pas trace d'influence profonde ; et il y a 
de celâ un signe certain, c'est la manière dont Leibniz en parie : il 
le met sur le même rang que Gassendi, il ne le connaît pas comme 
grand mathématicien, il n'a pas lu sa géométrie, mais seulement 
sa première philosophie, c'est-â-dire le Discouru de la Méthode, et 
il ne Fa pas compris. 

1667. La preuve qu'il n'a pas compris le Discours de h Méthode 
résulte d'un texte très curieux de sa Méthode de Jurisprudence, où il 

(1) Lettres h Monlmort 

(2) Krdmanri, page 123. 
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oppose, comme on le voit par lé titre, et surtout dans ce texte 
même, méthode à méthode. 11 y trace les règles et indique le pro- 
cédé, après avoir parlé de Fart d'inventer qui se confond pour lui 
avec son art comminatoire, il vient à l'analyse : « L*anaîy tique, dit- 
il, ou fart de juger me parait achevée en deux règles : 
1° n'admettre aucun mot qu'on ne l'explique, 2° n'admettre aucune 
proposition qui ne soit prouvée; et je crois ces règles beaucoup 
plus parfaites que les quatre de Descartes dans sa première philo 
sophie, dont la première est : tout ce que l'on conçoit clairement 
et distinctement est vrai. Cette règle est fausse et nous trompe en 
bien des cas. » Je ne nie pas la force de celle critique de détail : 
c'est celle de Bossuet et de tous les grands contemporains de 
Leibniz sur le critérium des idées claires; mais évidemment 
Descartes n'est pas compris, on l'aborde avec des préjugés 
scolastiques : on n'y voit que la première philosophie, le côté 
scientifique est méconnu et nous assistons en môme temps à la 
formation de ses préjugés anti-Cartésiens, restes d'une éducation 
scolastique, et qui ne s'effaceront plus. Si nous résumons ce qui 
précède, on verra qu'en 1660 Leibniz est aristotélicien : scholœ 
peripateticœ recens, nous dit il; qu'en 1007, il trouve la méthode de 
Descaries fausse et qu'il la critique. En 106!), le ton et surtout les 
idées changent. Dans la lettre à son maître Thomasius il se défend 
bien encore d'être Cartésien : Faleor me nilril mhtus quant Cartcsia- 
num esse; mais il le devient, il est plus Cartésien qu'Aristotélicien, 
car il cherche â ramener Aristoteaux principes de la philosophie 
nouvelle, et il abandonne explicitement les formes substan- 
tielles. 

En 1670, le mécanisme a prévalu; cette année est entre toutes 
celle â laquelle se rapporte mieux cette mention de la lettre à 
Monlmort : « Enfin le mécanisme prévalut ». Or le mécanisme, 
c'est Descartes. En 1669, bien qu'il y incline ouvertement, il s'en 
défend encore. En 1670, et dans les années suivantes, il ne s'en 
défend plus que sur un point. En 1669, il paraît encore faire de 
Descartes deux parts; il blâme sa physique et déclare au contraire 
son autorité en morale comparable à celle de Platon. En 1670 et 
1671, il accepte même sa physique, sauf un ou deux points, sur 
lesquels nous aurons à revenir. J'extrais d'un écrit sur le droit, 
récemment publie par M. Trendelenburg, et dont la date est fixée 
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par lui à 1670 ou 1671, une phrase très cartésienne sur les animaux 
qui n'ont point d'âme (1). Cette phrase est caractéristique, elle se 
retrouve mot pour mot dans une lettre de Leibniz à Hobbes (1670) 
qui se termine par l'éloge de Descartes ; divini ingenii Cartesio (2). 

Mais le document capital, c'est Vhypothem physiea nota (1671) : 
là, on verra la physique de Descartes acceptée par Leibniz avant 
son voyage à Paris, avec quelques modifications qu'il y introduit. 
Deux Sociétés célèbres occupaient alors le premier rang en Europe 
et attiraient les regards des savants répandus dans ces pays : 
c'étaient la Société royale de Londres et l'Académie royale de 
Paris. Celle de Londres, avec laquelle Leibniz venait d'être mis en 
relation par Oldenburg, son secrétaire, correspondant de Boine- 
bourg et qui était en communication avec Spinoza et les princi- 
paux savants d'Europe, comptait parmi ses membres les hommes 
les plus célèbres dans les sciences en Angleterre, un Boyles, un 
Hooke, un Barrow, un Wallis, un Newton. Celle de Paris n'était 
pas moins illustre et par l'éclat dont l'avait entouré son fondateur, 
et par les noms de ceux qui la composaient, et par l'esprit de 
Descartes qui l'animait encore : ces deux Sociétés paraissaient 
destinées à représenter les deux tendances de l'esprit humain, 
l'une, la tendance abstraite que lui avait imprimé l'esprit généra- 
Hsateur de Descartes, l'autre, la tendance expérimentale, que 
représentera de plus en plus Newton, Ainsi les Anglais cherchaient 
déjà à faire régner l'esprit d'observation dans les sciences, tandis 
que l'esprit de spéculation, si glorieusement représenté par 
Descaries, avait encore d'illustres représentants, tels que Male- 
branche, dans l'Académie de France. Ce fut donc une démarche 
très significative que celle de Leibniz, qui, au début de sa 
carrière, à 25 ans, présentera à l'une et l'autre de ces deux Sociétés, 
deux écrits de physique, ou plutôt une seule hypothèse en deux 
parties : Theoria moins conereti et Theoria moins abstracU. En 
dédiant la première à la Société royale de Londres, à qui elle 
convenait mieux par son titre, et l'autre, à l'Académie royale de 
Paris, dont elle représentait et encourageait les tendances, Leibniz 
indiquait nettement la position qu'il comptait prendre dans les 
Sciences. C'était celle d'un conciliateur, désireux d'unir en lui ce 

(1) Trendelenbarg, 

(2) Nouvelles lettre» et opuscules. 
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double esprit, Fesprit de Descartes et celui de Newton, et qui l'a 
réuni dans une certaine mesure. Sa démarche était hardie; bien 
que voilée sous le nom du mouvement concret, c'était une hypo- 
thèse d'une unité et d'une simplicité bien grande qu'il venait 
exposer su 1 le théâtre des tendances empiriques, et Ton ne sait 
qu'admirer le plus ou de l'audace de Leibniz, qui ramenait ainsi 
sous les yeux de l'observation, tous les phénomènes de l'Univers a 
celui d'un éther partout répandu, ou de (1) l'esprit de haute 
impartialité qui inspira la Société. Sur l avis de son membre le 
plus célèbre, Wallis, elle fit remercier l'auteur par la plume 
d'Oidenburg. A Paris, ce fut le bibliothécaire du roi, Carcavi, qui, 
sur la recommandation du géomètre Perraud, fit connaître Leibniz 
et son écrit. La dédicace et la péroraison de la Theoria motus abstraeti, 
révèlent l'esprit qui règne dans cet ouvrage. Après avoir débuté 
par un éloge absolu et peut-être excessif, il finit par s'excuser de 
la critique qu'il a faite, en passant, de quelques dogmes Cartésiens, 
et de s'être autant écarté des opinions de tant et de si savants 
hommes. Sa tendance, dit-il, est éclectique dans cet écrit, il veut 
tout unir sur le terrain même de la physique; Aristote et Descartes 
s'y donnent le baiser de paix. La monade y apparaît mêlée, on ne 
sait trop comment, aux principes du mécanisme. Mais c'est ce 
dernier qui l'emporte. Les concessions faites aux Cartésiens sont 
nombreuses, et l'on peut remarquer même une dilTérence sensible 
dans le ton de sis deux écrits. 11 est beaucoup plus libre avec 
Descartes quand il parle aux Anglais que quand il s'exprime sur 
lui devant l'Académie de Paris, et quand on veut avoir la note 
juste, il faut joindre à la théorie générale du mouvement abstrait, 
les paragraphes 22, 30, Wi et 59 de la Théorie du mouvement concret 
sur l'égalité des angles d'incidence et de réflexion, sur la lumière, 
sur les tourbillons et les petites globules, sur la cause de la cohé- 
sion et de la consistance, qui est pour lui le repos et, pour Descartes, 
le mouvement (2), et sur le mouvement du cœur. Sur tous ces 

(1) H est bien remarquable que Newton vers la même époque ait accepté 
l'hypothèse d'an éther. Voir Macla urine. 

|2) On peut y joindre ce passage d'une lettre de Leibniz : « Quand l'année 1670 
ou 1371 j'ai puïtlié m m essai d'une hypothèse physique, je soutenais déjà l'opi- 
nion que la dureté Tient du mouvement et non du repos, et Wallis dans les 
transactions anglaises, faisant la récension do mon hypothèse, fit observer que 
Neil avait jugé que la fermeté devait être tirée du mouvement et non comme le 
veut Descartes, du repos, » 
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points, il se sépare de Descartes et le critique librement quand 
c'est à Londres qu'il parle de lui. Dans récrit destiné à l'Académie 
de France, au contraire, le mécanisme est explicitement accepté, 
et il en fait la base de sa doctrine sur le mouvement : c'est sur le 
mécanisme que les lois qu'il donne sont réglées. Il fallait que 
Leibniz se fut bien engagé dès lors avec cette Académie, où régnait 
l'esprit de Descartes, pour qu'il ait désavoué plus tard cet esprit 
comme trop Cartésien. 

L'importance de ce désaveu n'échappera à personne, elle est 
d'autant plus grande que les motifs donnés par Leibniz se 
rapportent à la question de son Cartésianisme. Il en résulte qu'il 
est revenu plus tard sur les concessions qu'il avait faites aux 
Cartésiens de France dans cet écrit de sa jeunesse. « Il est vrai que 
j'avais fait deux petits discours il y a vingt ans, l'un de la théorie 
du mouvement abstrait, où je l'avais considéré hors du système, 
comme si c'était une chose purement mathématique; l'autre, 
de l'hypothèse du mouvement concret et systématique tel qu'il 
se rencontre effectivement dans la nature. Us peuvent avoir 
quelque chose de bon, puisque vous le jugez ainsi, Monsieur, avec 
d'autres. Cependant il y a plusieurs endroits, sur lequels je crois 
être mieux instruit présentement; et entre autres, je m'explique 
tout autrement aujourd'hui sur les indivisibles. C'était l'essai 
d'un jeune homme qui n'avait pas encore approfondi les mat hé* 
mat iq ues. Les lois du mouvement abstrait, que j'avais données 
alors, devraient avoir lieu effectivement, si dans le corps il n'y 
avait autre chose que ce que l'on y conçoit selon Descartes, et 
même selon Gassendi. Mais comme j'ai trouvé que la nature en 
use tout autrement à l'égard du mouvement, c'est un de mes 
arguments contre la notion reçue de la nature du corps, comme 
j'ai indiqué dans le Journal des savants du second juin 1692 ». 

La physique dé Descartes était fausse, les lois du mouvement 
ne pouvait se soutenir, Leibniz l'avait acceptée à vingt-cinq ans 
(1671). Il a plus tard désavoué l'écrit qui seul établissait son 
mécanisme; nous croyons à la parfaite sincérité de ce désaveu. 
Les raisons qu'il en donne sont de nature â y faire croire. Mais ce • 
désaveu lui-même est une preuve de plus de son Cartésianisme à 
l'époque dont nous parlons. 

Leibniz, lors de son voyage à Paris, ne savait pas les Mathéma- 



88 



LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 



tiques. « J'étais alors, écrit-il à Bernoulli, dans une ignorance 
superbe des mathématiques (1) » « Je traitais les mathématiques 
comme un parergon écrit-il à Conti. L'Allemagne à cette époque ne 
pouvait les lui apprendre à fond. Paris au contraire était un des 
principaux centres des Sciences Mathématiques au XVII e siècle. 
Leibniz parle quelque pa^* de ce triumvirat scientifique qu'y 
avaient formé Viete, Fermât et Descartes, Triumriri célèbres. La 
révolution opérée par Descartes surtout avait été irrésistible, sa 
géométrie qui parut en 1638, un an après le Cid et l'année même 
du Discours de la Méthode, avait transformé cette science. Elle est la 
première application de l'Algèbre à la Géométrie. On connaît ce 
petit traité qui ne contient guère plus de cent pages et qui se 
termine ainsi : « Mais mon dessein n'est pas de faire un gros livre, 
et je tâche plutôt de comprendre beaucoup en peu de mots. 
J'espère que nos neveux me sauront gré, non seulement des 
choses que j'ai ici expliquées, mais aussi de celles que j'ai omises 
volontairement, afin de leur laisser le plaisir de les inventer ». 

C'est l'analyse française simplifiant tout, clarifiant tout, appli- 
quée pour la première fois aussi complètement aux difficiles 
problèmes de la Géométrie des courbes. A l'époque où Leibniz 
arrivait à Paris, les Sciences Mathématiques y Ho lissaient encore. 
11 est vrai que les célèbres Triumvirs étaient morts, Descaries, 
Pascal et Fermai n'existaient plus, mais lluygens était là. On l'avait 
appelé de Hollande; on le retenait en France avec les pensions du 
roi; il occupait sa place à l'Académie des Sciences. Leibniz, 
arrivant à Paris, s'adressa du premier coup à lluygens. Il nous a 
fait le récit de ses études mathématiques. (2) « Lorsque je vins à 
Paris, l'an 1672, j'étais un Géomètre autodidacte, mais peu expé- 
rimenté, n'ayant pas la patience de parcourir les longues séries 
des démonstrations : étant enfant, j'avais étudié l'Algèbre élémen- 
taire d'un certain Langiris, puis celle de Blavius; quant à celle de 
Descartes, elle m'avait paru trop difficile. Et, plus loin : Je retour- 
nai chez Huygens, il me conseilla de consulter Descartes et 
Slusitis qui montraient la manière de faire des équations locales, 
ce qui, ajoutâ t il, est fort commode. J'examinai donc la Géomé- 
trie de Descartes, j'y joignis' celle de Slusius, m'initiant dans la 

(1) Lettres à Bentonlli. Ed. Gerhard t, p. 72, en note. 

(2) Dans une lettre à Bcraonilli. 
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Géométrie per posticum. Flatté par le succès et la grande quantité 
de matières qui naissaient sous mes yeux, j'en remplis la même 
année quelques centaines de pages, que je divisai en deux parties, 
les assignables et les inassignables. » 

Que contenaient ces deux cents feuillets qu'il avait couverts, 
nous dit il, de notes et de problèmes mathématiques, pendant 
son séjour à Paris? On comprend combien l'inspection de ces 
papiers pourrait nous servir : elle nous livrerait le secret de ses 
études et serait par conséquent très utile pour déterminer la part 
que Descartes et les grands matbématiciens français peu vent reven- 
diquer dans son immortelle découverte. J'ai retrouvé bon nombre 
de ces feuilles oubliées dans la bibliothèque de Hanovre. Elles vont 
servir à résoudre cette question controversée: « Dans quelle mesure 
Leibniz a-t-il connu les œuvres mathématiques de Descartes 
pendant son séjour en France et en a-t-il profilé pour sa découverte 
du calcul différentiel? » Mais comme notre intention n'est pas de 
produire ces documents inédits, nous y joindrons ceux déjà édités 
qui confirment cette découverte, à savoir: historia et origo calculi 
di/férentialis a Leilmilis conscripta, le commercium epfctolicam 
récemment et de nouveau publié par MM. Biot et Lefort, et divers 
mémoires et publications de M. Gerhardt (1). Mais il me sera 
permis de m étonner ici, que le procès séculaire entre Leibniz et 
Newton renaisse de ses cendres, qu'un Allemand, M. Slomanse 
fasse le champion ardent et mal instruit des droits de Newton, que 
M. Lefort, enfin, compromette ceux de Leibniz qu'il veut établir, 
quand ce procès est non seulement jugé mais supprimé par l'étude 
des pièces que renferme la bibliothèque de Hanovre, et dont plu- 
sieurs ont été déjà publiés par M. Gerhardt. Cette inexpérience 
étonne et est en outre la source de beaucoup d'erreurs. C'est ainsi 
qu'on éternise les querelles au lieu de les supprimer. La décou- 
verte de Leibniz a son histoire ; on devrait s'en souvenir, quand on 
l'expose. Leibniz nous dit dans sa lettre à Bernouilli, dans V historia 
et origo calculi differentialis, partout enfin, que c'est à Paris, pen- 
dant le séjour qu'il y fit de 1672 à 1676, qu'il a perfectionné ses 
méthodes mathématiques; non seulement il le dit dans ses lettres, . 
mais nous retrouverons ses cahiers de mathématiques de la période 

(i) La découverte de ta haute analyse Gerhardt. Halle 1835. 
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de Paris qui en portent ïa preuve évidente, authentique, incontes 
table. M. Gerhardt Ta prouvé, et Ton veut qu'il doive sa méthode 
à Newton qu'il ne connaît pas encore et non à Descartes qu'il 
étudie. C'est une contradiction flagrante avec tous les écrits de 
Leibniz qu'on connaît, mais c'en est une surtout avec ceux qu'on 
ne connaît pas encore, avec ces écrits de la période de Paris que la 
bibliothèque de Hanovre tenait en réserve, pour la réfutation de 
toutes les calomnies entassées depuis deux siècles et le redressement 
de ces inéprises. Pour nous qui sommes convaincus que c'est en 
s'enfonçantde plus en plus dans la géométrie de Descartes, d'après 
le conseil de Huygens et en cherchant la solution des problèmes, où 
Deseartes avait échoué, que Leibniz a fait ses pius grands progrès 
dans la haute analyse, on conçoit l'importance que nous attachons 
à cette période de ses études mathématiques et aux documents qui 
s'y rapportent; il faut donc en montrer l'esprit et en indiquer la 
suite. 

« Huygens me conseilla de consulter Descartes, j'examinai donc 
la Géométrie de Descartes en y joignant celle de Slusius » (l) 
Remarquons ce progrès des études de Leibniz dirigé par Huygens, 
Huygens le conduisit par degrés, Dettouville d'abord et Grégoire de 
Saint- Vincent, enfin, Descaries, Leibniz, nous l'avons vu, l'avait 
évité jusques là. Descartes nous dit il, le rebutait, il le trouvait 
difficile. Enfin sur le conseil de Huygens il l'ouvrit, et nous avons 
la preuve qu'il l'étudia sérieusement, et ia plume â la inain. Dans 
un manuscrit qui porte la date d'août 1673, et le titre suivant : 
« Methodm nom imestigantli tangentes Unearum currarum ex datis 
applicatif tel contra applicatas ex datis produites reductis tangentibus 
perpendictdatihus, secaniihns », Leibniz qui s'occupe déjà de chercher 
un procédé applicable à la détermination des tangentes delà courbe, 
considère cette dernière comme un polygone d'une infinité de 
côtés (2). il termine en disant qu'il a obtenu le résultat suivant : 

n Dum questianes, una de imenienda descripttone citrva ex ejm cle- 

(1) Leibniz & Bernouilli, T. 1 p. 72. 

{2} Quœsiio est quomodo ex differentiw duarum applicataruin ipsa in ven t ri 
queant apptieata. Et plus loin; Regressus an haberi posait a tangentibus autaliis 
funetionibus ad ordinatas quœstio est nxagnâ. Res est accuralissime incestiganda 
per Canonez aquaiionum, ut appareat quoi modis aliquid produci possit ex 
aliis aquationibns et qusenam postea ex Mis eligi debeaU Est qmdam ipsim 
analysas Analysis in qua profecto consista apex scient iw hu marne in hoc 
quidem génère revu m. » 
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mentis , altéra de invenienda figura ejt datis differentiis, altéra redigi 
potest in eamdem. Dans un autre manuscrit d'octobre 1674, intitulé 
schediasmade Methodo tangentium inversa il ajoute: hinc sequi figura- 
rum omnium quadaluras, ita scientiam de summis et quadraturis quod 
ante a nemine nesperatum est quidam anahjticam reddi passe. Leibniz 
était arrivé, dès le milieu de Tannée 1673. à savoir que les problèmes 
directe! inverse, des tangentes sont dans une étroite liaison et que le 
dernier se peut ramener aux quadratures. Nous regrettons de ne 
pas voir indiquée cette date importante dans les éditeurs du Com- 
mereium epistolicum. 

Que dès cette époque la Géométrie de Descartes ait été la prin- 
cipale étude de Leibniz, c'est ce dont il n'est pas permis de douter, 
après son témoignage explicite, et c'est ce que prouve un manuscrit 
totalement inconnu jusqu'ici, qui paraît même avoir échappé à 
Gerhardt, et qui porte la trace évidente de cette période d élude 
Cartésienne. 11 est daté de 1674 et intitulé : Inquisitio in Methodum 
qua Cartesivs intenerit proprietates suarum oralium, Lib. % (icomet. 
On sait en eiïe! que Descartes, dans le livre 2 de sa géométrie, énu- 
inére les propriétés très curieuses de certaines ovales de son inven- 
tion, pour les réflexions et les réfractions dont il est traité Uans 
le Dioplrique. Ces applications si ingénieuses avaient attiré l'atten- 
tion de Leibniz. Mais comme Descartes avait caché la méthode qui 
lui avait donné ces lignes et leurs propriétés, Leibniz voulut lui 
arracher son secret et fut ainsi mis sur la voie de ses autres décou- 
vertes. 

Je ne crois pas qu'il y ait dans toute l'histoire des mathématiques 
une seule mention de ce lait important. Leibniz croit, et il le dit, 
que ce problème, posé et résolu par Descartes, devait dépendre de 
la méthode inverse des tangentes. Il verrait dès lors dans Descartes 
une première application de celte méthode. Nous mettrons au bas 
de cette page un extrait de celles de Leibniz (1 ). Ajoutons que Leibniz 

(1) Il nous dit lui-même dans son Inquisitio la marche qu'il a suivie, ou plutôt 
cet écrit lui-môme porte la trace des tâtonnements de sa pensée et marque la 
voie où il est entré. Or Leibniz des la première page énonee la possibilité, ou plu- 
tôt sa conviction, que c'est un cas de la méthode inverse des tangentes. Ex his 
apparel inquisiliones ipsas methodi tangentinm inversas esse ex faciUimis/ 
reducilur enim adœqualioim unius incognito capitalis ad duas radiées squales 
determinandas ducibus exixlenlibus ineognitU incidenlibus : a Eadem methodo 
nondubiiem quœaCarlesiodefecUi sunt t scilieel : cnmuna ex vitri superfieiebus 
data est,» modo itta sitaut plana ont a circuits, aul seclionibus conicis effecta, 
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avec le coup d'œil de l'investigateur, parait avoir été mis sur 
la voie de cette découverte par ces paroles qu'il cite, mais qui 
devaient avoir pour lui .un sens tout autre que pour le public. 
De qua iile ; malo altos id quxrere nt si aliquid adhttc negoiii inter 
incestigundum reperirent, et phtris intenîiones rerumhir demonsirata- 
rum œstiment. 

Après que Leibniz eut reconnu rident i Lé entre le problème 
inverse des tangentes et la quadrature des courbes, il se mit à 
rechercher les méthodes qui avaient servi à déterminer les 
quadratures, afin de parvenir peut être par ce moyen à une réso 
lution générale du problème inverse des tangentes. 

Dans un traité très étendu d'octobre 1674, Schedîasrna de serierum 
ssummis et seriebus qttadraturis, il tache de parvenir à la méthode 
ordinairement employée en faisant, par la somme des séries, des 
quadratures. Plus tard dans un écrit des 2">,2(î et 20 octobre et 
I er novembre 1675 il suppose (et c'est la ce qui paraît être le nœud 
de sa découverte), qu'on doit considérer la somme des Y comme 
une ligne infiniment petite et il introduit dans ce calcul le signe 
des sommes ou le signe intégral. Il est aussi en possession du 
signe différentiel, dx, dy (1). 

L'étude des manuscrits nous donne la preuve : 1° que c'est à 

modo altéra superficies cou fui debeat ut o unies radios ah nno puncto vente» les 
rurait* ad aUud punetum eolligal. 

a Pour moi continue Leibniz, je pense qu'il faut chercher plutôt à ce que cela 
n'arrive pas seulement dans un point donné de la surlace, mais à ce que tous les 
points peu éloignés de là se rapprochent du premier par leur nature, c'est-à-dire 
ramasser tous les rayons dans un autre point sensible. 

Et il tant chercher une composition circulaire qui procure cette combinaison 
on en approche le plus qu'il se pourra. Ego ita arbitrer id quœrendmn polim ut 
superficies in qua non tantum id in uno puncto dato contingat, sed nt cxlera 
quoque puneta paru m inde désista quant proxime ejusdem sint naturœ, id est 
in aiio puncto semibile o urnes radios colligant. Et qussrendo est ejm modi 
circutariuin compost tio quw id proxime prœstet : qnoniam ait te m refractiones 
sunt inaquales, ut a Newltmio demonstratnm est, hinc omni cura in id incum- 
bendum, ut spécula ad rem pertinentia elaborantur, eaque quod sufficere arbt- 
tror, circnlaria : inquirendnm eliam, an inœquaUtas refractioim ad régula m 
revoeari possil et figura altqua ejusaccomndart h Sed in hxc alias inquirem us, 
nunc ad Methodum tangentium inversant redes, qnam neino hactenus tradidil, 
eu m sit tamem apexgeometrim, n 

{\) Utile eritscribi f pro omnia, ut fl pro omit. I, idest suinma ipsarum l. 

Itaqué fiel r— j j fl — et fxî f-~) X fï — ffï, salis hxc nova et 

m» *^ fl 

n&îabilis, cuwt n&tmm genus calculi inducant. Lcibn. ms. du 29 ocl. 1675. 
V. Gerhardt auquel nous renvoyons pour tout ceci. 
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Paris/ en travaillant sur Descaries, qu'il a trouvé sa notation ou 
l'algorithme de son calcul infinitésimal; 

2° Une présomption que sa caractéristique géométrique a le plus 
grand rapport avec celle de Desearles, et que toutes deux sont 
imparfaitement connues. 

3° Qu'il y a une analyse de l'analyse, Analyseos Analyste, que 
Leibniz découvrait alors et qu'il appelle le sommet le plus élevé 
de la science humaine dans cet ordre de choses. 

C'est là l'importante découverte et la nouvelle méthode 
auxquelles l'analyse supérieure doit son accroissement et son 
étonnante perfection. Le mémorable jour où elle naquit porte la 
date du 29 octobre 1075. 1! n'est pas sans intérêt pour la France 
de savoir que c'est à Paris que Leibniz a fait cette grande décou- 
verte. 

11 en résulte d'abord que tout soupçon de plagiat à l'égard de 
Newton disparaît devant ces nouveaux renseignements, que le 
chapitre, dans lequel on soulève la question de primauté sur 
l'inventeur de la haute analyse, est rayé de l'histoire des sciences 
mathématiques, et que la querelle plus que séculaire au sujet de 
l'inventeur du calcul différentiel est terminée. 

Mais si les renseignements nouveaux terminent le grand procès 
en revendication intenté par Newton à Leibniz, ils établissent 
d'une manière certaine les droits de Descartes. Plus je relis Wstoria 
etorigo calculi differentialis a Jxibnizio comeripta et plus je la 
compare aux documents nouveaux, plus la part faite à Descartes 
dans l'invention de sa notation me paraît grande. 11 y a cela de 
très remarquable en effet, et Gerhardt le remarque, c'est qu'à 
l'époque où Leibniz vint à Paris, Desargues et Pascal, peu satisfaits 
de ce qu'avait fait Descartes, par l'application de l'Algèbre à la 
Géométrie, et désireux de s'approcher davantage de la perfection 
et de la simplicité des anciens, avaient tenté une révolution dans la 
Géométrie : ils avaient voulu traiter synthétique ment les courbes 
du 2 e degré. Mais les difficultés du procédé synthétique les avaient 
éloignés du but, bien loin de les en rapprocher. Leibniz, arrivant 
à Paris, pouvait fort bien être gagné aux nouvelles méthodes de , 
Desargues et de Pascal; mais il resta fidèle à l'analyse Cartésienne, 
cherchant seulement à la perfectionner, à généraliser de plus en 
plus les équations, et à en trouver une qui représentât toutes les 
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courbes du deuxième degré. C'est pour cela que Leibniz eut 
recours à sa caractéristique. 

11 y a donc une Analyse de l'analyse : Analyste analysées, que 
cherchait Leibniz et qu il a trouvée pendant son séjour à Paris, à 
peu près comme il y a une pensée de la pensée : w** que 
cherchait Aristote. C'est cette analyse cachée que cherchait aussi 
Newton et dont Leibniz disait : qu'on n'a pas assez considéré la 
force, il l'appelle ici le sommet de la science humaine dans cet 
ordre de choses. Apex scientiœ humante in hoc génère renom. C'est 
d'elle que Leibniz disait plus tard à Pellisson, en rappelant ses 
premiers succès de Paris. « L envie de nie rendre digne de l'opinion 
favorable qu'on avait eue de moi, m'avait fait rencontrer Heureu- 
sement quelques découvertes mathématiques, quoique je n'eusse 
guère songé à cette science, avant d'être venu en France, la 
philosophie et la jurisprudence ayant été auparavant l'objet de 
mes études dont j'avais donné quelques essais. » 

Il y a dans l'histoire et la pensée de Leibniz une phase singu 
Isère, et qui n'a pas été suffisamment approfondie; elle se place 
vers la fin de son séjour en France, signalée par sa fameuse lettre 
à Oldenburg où il expose à Newton, par l'entremise du Secrétaire 
de la Société royale de Londres, le fondement de sa méthode 
mathématique: Methodus transmutationum. 

Quelle est au juste cette méthode et surtout quelle en est la 
valeur logique? 

La méthode des transmutations exposée dans sa lettre à 
Oldenburg, du 23 Avril 1676, repose sur ce fondement. 

(( Transformation is fnndamentum hoc est : ut figura proposit a 
redis innumeris uteumque modo,smindum aliquam régulant site legem 
duc lis resohatvr in partes, quas partes aut aliœ ipsis œquaks alio situ 
alia se forma reconjunetœ, aliam componanl figurant priori œf/uipo/- 
lentem, seu episdem arece etsi alia longe figura constantem unde ad 
quadraturas absolu tas, tel hypotketicas, Geometricas vel serm infinita 
expressas arithmeticas jamjam multis modis perxtnire potest. » 

Il dit ailleurs : Secundum prœscriptas Leges. Leibniz attachait à 
celte méthode une véritable importance : et, en effet, dans sa 
lettre à Oldenburg, il en fait le fondement de toute sa méthode 
mathématique, sans en excepter celle des indivisibles, considérée 
dans sa généralité la plus grande. 
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h Quœ omnia talia suut ttt cureta statim online progredienti, ipsà 
natura duce, in mentem ventant contmeantque indivisibilhmi methodum 
généralissime eoneeptamnec (quod sseiam) kactenns satis unicersaiiter 
explicatam. » 

C'est à cette méthode que M. Satsset fait allusion, quand il cite 
dans une note explicative du procédé de Leibniz |l), ces textes : 
« Mon calcul donne le moyen d'opérer la quadrature des courbes. » 
Et plus loin : « mon calcul sert à simplifier les problèmes en les 
transformant. » 

En effet, c'est le fondement de sa méthode : on transformait la 
courbe matérielle en y faisant varier à chaque moment l'étendue. 
Leibniz ajoute qu'elle parut neuve et élégante à Newton. 

L'admiration de Newton est ici très significative. Newton, 
quelle que soit d'ailleurs la sincérité de ses sentiments religieux 
que Leibniz a eu le tort de mettre en suspicion, dans ses lettres à 
la princesse de Galles, Newton allait lui-même au panthéisme, 
quand il ne voyait dans la matière qu'une puissance de transfor- 
mation indéfinie, sans point d'arrêt, et qu'il faisait de l'espace le 
sensarium de Dieu, et je ne m'étonne pas qu'il ait admiré cet essai 
de méthode de transformation, dans laquelle il devait retrou ver, 
l'idée des fluentex et de ses écoulements infinis. 11 n'est pas douteux 
que sous l'influence de Descartes encore accrue par Spinoza, qui 
était en correspondance avec Oldenburg, un vaste mouvement 
panthéistique ne se soit fait alors au sein des mathématiques, 
mouvement dont je suis loin de nier la grandeur. La matière, 
décomposée par ses puissantes analyses, était là gisante sous les 
yeux des géomètres; on se prenait à douter de sa réalité; d autre 
part, on y voyait un fond vigoureux et toujours fécond, on y 
soupçonnait, comme Descartes et Newton, une merveilleuse puis- 
sance de transformation. Mais aussi le devenir et le 11 ux perpétuels 
envahissaient la science, et Newton n'avait point su résister à cet 
écoulement général; il faisait naître et mourir les principes des 
grandeurs finies : principia jam jam nascmtia fuiitarum magnitu- 
dinum, et c'est par là qu'il mérite cet éloge de Hegel ; que ses 
fluxions sont l'identité de l'être et du non être ou l'idée même du 

f l) Dan» un article sur des sujets de logique, inséré dans la Rerue des Deux 
Mondes du 1™ sept. 1857- 
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devenir. Quoiqu'il en soit, Leibniz à cette époque, avait-il, comme 
Descartes, comme Newton, l'idée d'un changement continu, d'une 
divisibilité indéfinie au sein de la matière? Leibniz était-il 
panthéiste quand il a découvert le calcul de l'infini? C'est à quoi 
vont répondre les deux chapitres suivants. 



CHAPITlîE It 



Comparaison des deux Thèses de Leibniz : de principio indiridui, 
l'une de 1663 et l'autre de 1676. 



Pour mesurer le progrès qui s'est accompli dans la pensée de 
Leibniz de 1663 â 1676, c'est-à dire depuis sa thèse pour le Docto- 
rat â dix-sept ans jusqu'à la dernière année de son séjour a Paris, 
à trente ans, il faut prendre deux écrits de lui, et comparer l'état 
de ses connaissances à ces deux époques : mais il faut, autant que 
cela se peut, que ces deux écrits soient sur un même sujet, afin 
d'établir plus nettement nos conclusions. C est ce que nous allons * 
faire au moyen de deux documents, l'un déjà connu, l'autre encore 
inédit qui répondent parfaitement aux conditions du programme. 
Ce sont deux dissertations: de Principio indiridui. On savait qu'au 
sortir de l'université, Leibniz avait soutenu une thèse sous ce titre 
en présence de Jacques Thomasins son maître, auquel elle est 
dédiée. C'est la Thèse de 1663 imprimée par Guhraner, et 
réimprimée par Erdmann. On savait aussi, par ce dernier, qu'il 
se trouve à Hanovre une seconde thèse de ce titre, également de 
Leibniz, et datée de 1676 (1). Leibniz avait refait sa thèse de 1663 
dans la dernière année de son voyage à Paris, ou plutôt, car la 
première était déjà loin dans son souvenir, il avait produit une 
dissertation entièrement neuve sur le même sujet. Nous nous en 
sommes procuré la copie, et nous pourrons à l'aide de ces deux 
documents, en les comparant l'un à l'autre, mesurer le chemin 

(1) Exttat enim ftanorcrx fragmentum autographum anno 167$conscripittm, 
initium continens connu tnMioiw inscripte. Meditalio de principio individui. 
Qux, eUicomparala erat 9 utrecipi a me nonposM, tatucn, quant grave UibnU 
tio hoc arguinenlum risum fuerit, statie doeet. 

7 
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qu'il a parcouru depuis l'Université jusqu'aux derniers mois de 
son séjour à Paris. 

Le titre même de sa double dissertation, ce titre qui revient deux 
fois à treize ans d'intervalle, est remarquable, surtout quand on le 
rapproche de cette double date à laquelle il correspond : 1663 1676. 
Rien d'étonnant sans doute qu'en 1663, année de sa sortie des 
écoles, Leibniz, encore sous llntluence de Jacques Thomasins, ait 
repris ce problème de la scolastique, aujourd'hui bien oublié. 
Mais qu'en 1676, à la veille de quitter Paris, et peu de mois après 
cette date célèbre du 29 octobre 1675 où il a découvert le calcul 
infinitésimal, il ait repris sa thèse et l ait développée, modifiée, 
refaite à nouveau, c'est un fait doni on ne peut nier la portée. 
Ainsi en présence du panthéisme qui levait la tète, après une 
laborieuse étude de Descartes et la connaissance de Newton, à la 
veille de ses entretiens de la Haye, où il verra de près Spinoza, 
Leibniz a compris où est le danger du siècle, et quelle est la 
doctrine la plus menacée par le panthéisme de Spinoza au moins 
autant que par l'absolutisme de Louis XIV; il sait que c'est le prin- 
cipe môme de l'individualité, de la personnalité humaine, c'est ce 
principe trop ébranlé qu'il va raffermir. C'est à ce besoiu pressant 
du siècle qu'il va satisfaire. Voilà ce que, sous un nom encore très 
scolastique, cache sa nouvelle méditation de principio inditidui. 

Sa première thèse est connue. Je ne ferai que la résumer rapi- 
dement. Deux opinions se partageaient l'école sur la question du 
principe d'indivîduation, celle de saint Thomas et celle de Duns 
Scott, l'un qui le mettait dans la matière, l'autre dans flieccéité. 
Leibniz se prononce à la fois contre les deux et y substitue sa 
doctrine propre, plus large et plus conciliante pono igitur omne 
indmdmtm sua tota entilate indiriduatur. Il réfute celle de ses adver 
saires avec un grand luxe d'érudition scolastique, et soutient la 
sienne par des considérations dont quelques unes ne sont pas sans 
valeur. Guhraner a remarqué que sa solution, conforme à celle 
des nominalisles, paraît l'engager dans le camp de ces adversaires 
du réalisme; Erdmanu prétend, qu'à l'époque où Leibniz écrivit sa 
thèse, le nominalisme était la doctrine régnante dans les écoles, 
et que Ton ne saurait en tirer des présomptions aussi importantes 
pour l'avenir. Ceci est contraire aux sentiments de Leibniz et de 
son maître Thomasius (1). Mais ce qui nous frappe, c'est ce 
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qu'avait déjà remarqué Jacobi, c'est le titre même et l'esprit 
individuel qui y règne. Leibniz est dans celte thèse du parti de 
l'opposition, il moissonne les arguments des scolastiques et marque 
nettement quel génie le guide 

Entre 16(>3 et 1076 se place une nouvelle tentative pour résoudre 
le problème posé, moins complète, mais curieuse et qui n'a pas 
que je sache été indiquée dans Leibniz; c'est dans la Confemo 
Philosophé ouvrage dont nous avons déjà parlé. Le Théologien {*) 
calviniste, qui vient de l'entendre exposer sa doctrine d'une 
harmonie universelle, s'étonne et demande quelle raison il y 
aura de la diversité des âmes, dans un tel système, pourquoi telle 
âme plutôt que telle autre est exposée à des circonstances qui la 
déprécient, ou ce qui revient au même, soit établie en ce temps ci 
et en ce lieu ci. L'interlocuteur qui n'est autre que Leibniz, lui 
répond que la question est difficile, moins par elle môme que par 
les méthodes employées pour la résoudre : car elle touche, ajoute- 
t il, à ce problème épineux de principio individu* seu solo numéro k 
diferentinm discriminât fane. Prenez deux œufs si parfaitement 
semblables que d'après l'hypothèse de cette parfaite similitude, 
Dieu lui-même ne puisse les distinguer. Ils diffèrent par l'heccéité 
(c'est ceci, c'est cela) ou par le nombre. Or quand nous comptons, 
nous ne faisons que répéter celui-ci et celui-là. Et si nous allons 
au fond nous verrons que l'unique principe de distinction et de 
détermination, que nous ayons dans le cas d'une parfaite similitude, 
c'est le sentiment du temps et du lieu ou du mouvement. Ainsi 
nous tenons une baguette tournée vers la chose qu'il s'agit de 
distinguer, ou nous nous faisons un point de repaire. El voilà par 
conséquent des principes d'individualion hors de ta chose elle- 
même : â savoir le lieu et le temps, et je vous défie d'en trouver 
d'autre pour ces deux œufs que celui-ci : dans le temps présent 
l'un est dans le lieu a et l'autre dans le lieu b. Si vous voulez donc 
continuer à les distinguer, vous devrez les placer dans un lieu 
immobile, ou faire en sorte que le lieu, le vase qui les contient s'il 
est mobile ne soit pas fragile, et qu'ils y soient solidement fixés, 
de manière que par nos remarques nous puissions toujours 

(I) Thomasiu* in oral ion e de aecUi nominalinm anno 46S8 habita : dicit ; 
honie iibi tu renie* nominales? Xmpiain. 
(2f Voyez pour la Confestio Philosophi, le cb. 3. 
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retrouver la place : ou bien vous seriez obligé de les tenir durant 
le mouvement, et de ne pas les quitter de l'œil ou de la main. » 

Et comme le Théologien étonné se récrie sur la nouveauté de ces 
principes, si familiers, presque vulgaires, et pourtant inconnus des 
scolastiques, il demande leur rapport aux âmes. Leur rapport est 
fort simple ajoute Leibniz : « c'est que ce qui individualise les 
âmes ou les esprits, c'est aussi le temps et le lieu qui les fait celle- 
ci ou celui-ci et non tel autre. Cela posé, la question n'est plus, 
c'est un problème retranché de fait. Car chercher pourquoi cette 
âme et non telle autre se trouve dans ces circonstances- ci et non 
dans d'autres, c'est demander pourquoi cette âme est cette âme 
ci? Or, supposez une autre âme dans ce corps ci, c'est-à-dire dans 
le même temps et dans le même lieu, cette âme que vous appelez 
autre, ne sera plus autre, mais bien celle ci. 

Cette solution est ingénieuse, elle s'acco/rde avec ce que nous 
avons vu de sa première philosophie, et ses déductions de l'espace 
et du temps et du corps à partir du principe de l'harmonie uni- 
verselle, elle a en outre un certain air d'affinité avec celle de Kant 
qui a fait du Heu et du temps les formes mêmes de la sensibilité, 
ou, comme le disait Wileinback, les cellules de la ruche par 
lesquelles tout doit passer. C'est en tout cas un principe d'indivi- 
duation tout nouveau et une manière très fine de supprimer le 
problème en montrant qu'il était mal possédé par les scolastiques, 
le principe d'individualion ne se séparait pas pour lui de notre 
existence locale et présente. Nous n'acceptons pas toutefois cette 
solution, et voici pourquoi. C'est que le principe de l'harmonie 
universelle, duquel il déduisait l'espace et le temps, considérés 
comme de purs rapports entre Us êtres, ne pouvait lui donner un 
principe d'individualion véritable. Je sais bien que les êtres co- 
existent dans l'espace, que comme tels ils sont finis et reçoivent 
des limites, mais ces limitations idéales, ces rapports tout exté- 
rieurs ne sauraient être le principe d'une véritable individualité. 
Pour le temps en particulier, cela est trop clair : le temps est 
successif, il n'a jamais toutes ses parties ensemble et, comme tel, 
il n'est jamais le même au delà de la minute présente. Être dans le 
temps, c'est être ou plutôt c'est devenir sans identité véritable. 
Je sais bien que les Monades, qui ne sont ni dans le lieu ni dans le 
temps, ont cependant, comme le dit Leibniz, une position, haltem 



PÉRIODE CARTÉSIENNE 



101 



yositiomm, et une présence d'opération ou de force, c'est-à-dire 
virtuelle. Une force individuelle peut s exercer en plusieurs lieux 
à la fois, ou plusieurs foi-ces en un point où elles sont par une 
présence d'opération. Le lieu n'est donc pas un bon principe 
d'individuation. Elles sont dans un espace intelligible, elles ont 
de la durée, et c'est en elles-mêmes, daus leur impénétrabilité, 
dans leur spontanéité surtout, que Ton doit chercher le principe de 
leur être et non dans les limites idéales d'un espace et d'un temps 
intelligible. C'est dans la force qu'est le principe de leur indivi- 
dualité. C'est l'effort ou la cause du mouvement qui détermine le 
vrai sujet du mouvement. 

La dissertation de Primipio iitrtirUhti de 1G76, nous offre un 
nouveau progrès, ou du moins un nouveau changement de sa 
pensée sur ce difficile sujet. On devait s'y attendre, car elle est 
datée de la dernière année de son séjour à Paris et se rattache à 
cette période où il a découvert son calcul infinitésimal. Or au 
milieu de ses études mathématiques, et peut-être par un lien secret 
qui rattachait pour lui les questions de la métaphysique aux 
difficiles problèmes de l'analyse supérieure, Leibniz trouva encore 
le temps de refaire cette dissertation. 

Si nous résumons les principales thèses de cet écrit, nous y 
trouvons toute une philosophie fondée : 1° Sur le principe de 
causalité; 2° Sur celui de l'identité des indiscernables; 3° Sur 
' esprit, principe unique des différentia lions dans la matière avec 
les dogmes et corollaires très importants qui en découlent : 1° 11 
n'y a pas de matière homogène, mais il faut sous l'hétérogénéité 
chercher les lois générales dans lesquelles elle se résout; 2° 11 n'y 
a pas de cercle ni de triangle parfait dans la nature : il faut être 
conceptualiste en Géométrie; 3 e 11 n'est pas nécessaire que la 
même quantité de mouvement se conserve dans le monde, comme 
le voulait Descartes : première attaque au mécanisme physique de 
ce dernier; 4° ce n'est point une loi de continuité absolue, mais de 
reproduction ou de transformation qui régit le mouvement. D'où 
l'hypothèse à laquelle il parait fixé vers cette époque de la trans- 
création du mouvement, nouvelle forme de création continuée. 

Les considérations sur 1 infini géométrique, dans cet écrit daté 
de 1676 et contemporain de sa découverte mathématique, prouvent 
q u'ii éîaii conceptualiste à l'époque où il a fait cette invention. Il 
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ne regardait les infiniment petits que comme des notions de 
l'esprit, peut être même comme des fictions commodes pour le 
calcul, et n'admettait les cercles et les triangles parfaits que comme 
des conceptions imaginaires (1) qui n'existent pas dans la nature, 
comme certaines expressions sommaires pour Futilité du calcul, 
comme certains abrégés de l'esprit qui aime en tout, les voies les 
plus courtes et les formes les meilleures (l). 

D'après cet écrit la métaphysique du calcul infinitésimal en 1676 
est celle-ci : « C'est l'esprit qui ditïérentie la matière et ne souffre 
pas que deux choses soient parfaitement semblables dans la 
nature, parce que cela contredit la raison, et que l'esprit se sou- 
vient des étals antérieurs. Il n'y a point de matière homogène, 
mais une variété infinie el des différences perpétuelles dans chaque 
parcelle de la matière. Ainsi point de matière homogène, mais des 
lois générales de la matière trouvées par l'esprit. Dans cette voie 
il faut être concept ualiste. Le cercle, cette fausse image de l'infini, 
les cercles et les triangles parfaits, ces êtres fictifs de la géométrie 
par lesquels Dieu nous représente d'utiles vérités, ne doivent pas 
nous arrêter. Nous voyons des polygones qui ont des côtés 
distincts et de là naît pour nous le soupçon d'un être qui n'a pas 
de côtés du tout. Mais alors, dira t on, celte image n'exprime l- 
elle pas une foule de polygones? Donc elle exprime pour l'esprit 
le cercle parfait. Répondez hardiment, c'est que l'image est fausse 
et l'être est vrai. Il n'y a là que l'esprit appliquant son uniformité 
aux images, et supprimant les inégalités qui s'y trouvent ». 

(i) « Mais malgré ces fictions, la Géométrie nous fournit dos vérités réelles, 
qu'on n'aurait pas sans ciie. Ces êtres fictifs sont dos abrégés merveilleux très 
utiles, parce que l'imagination nous fait apparaître de tel êtres : ainsi des 
polygones û côtés distincts d'où nous concevons le soupçon d'un être qui n'a pas 
de côtés. Mais, nous dit-on, cette image ne rcpréscnlc-t-ellc pas une foule de 
polygones. Donc cette image exprime pour l'esprit un cercle parfait. Difficulté 
subtile. L'image est fausse mais l'être est vrai. Il y a dans l'esprit un cercle 
parfait on plutôt une image réelle, mais alors tout le reste sera aussi dans l'esprit 
et omnia jam fient fieri quse passe negaham. 

« Je réponds qu'il y a dans l'esprit une pensée d'uniformité, mais aucune 
image du cercle parfait. Nous appliquons cette uniformité à celle image, 
oublieux des inégalités que nous avons senties. Mais les avons-nous senties 
jamais? Disons donc que quand nous sentons un cercle ou un polygone, nous ne 
sentons pas de difformité, ou du moins nous ne nous rappelons pas que rien 
diffère en lui, l'inégalité ne nous frappant pas les yeux tout d'abord ». 

Nous reviendrons bientôt sur ce remarquable passage qui contient l'énoncé le 
plus complet du conccplualisme de Leibniz. 

(1) Metkodus me a de formis optimU sew aliquid optime prceMantibus. 
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Voilà le conceptualisme de Leibniz dès cette époque également 
opposé au îiominalisme des uns et au réalisme des autres. 

Mais enfin, que manque-t il à celle dissertation Ûe principio huli- 
ridui? Il n'y manque assurément ni le savoir, ni la métaphysique 
de l'infini, ni les considérations mathématiques sur les cominen- 
surables et les incommensurables de la Géométrie. Il n'y manque 
qu'une chose, c'est de nous parler de l'individu. De ce point de 
vue, ce document cartésien n'est pas un progrès, et la thèse de 
1663 en acquiert une importance qu'elle n'aurait pas eue, si on 
l'avait examinée seule sans la comparer avec la seconde. Au moins 
dans la période scolastique nous avons un principe dïndividua- 
tion, l'entité. Ce principe a disparu pour faire place à l'esprit 
eoueecant des rapporte* 

Dans la première dissertation, il y a sur l'individualité des mots 
heureux, presque de génie, mêlés aux subtilités de la scolastique. 
Celui ci, par exemple, en parlant de ceux qui ont mis l'individua- 
lité dans la négation, au lieu d'en faire quelque chose de positif: 
seâ non mlere, fptod nalura possit indkiduare se ipsam ; dans la 
seconde, ce sentiment a disparu pour faire place à des considéra- 
tions mathématiques. 

11 n'en pouvait être autrement dans la période cartésienne où* 
nous sommes entrés. Le cartésianisme ne pouvait lui donner le 
principe d'individualité véritable. 11 lui donnait au contraire un 
dogme qui parait l'anéantir complètement, celui de la création 
continuée, ou, comme le dit Leibniz, de la transproduction ou 
transcréation du mouvement. Leibniz qui l'acceptait alors, qui l'a 
toujours gardé dans une certaine mesure, ne pouvait donc formuler 
ce principe. C'est plus lard, qu'il a senti le besoin de restreindre 
de plus en plus la passivité des êtres. 

Comparez à ces notions abstraites, mathématiques, ce qu'il dit 
dans les Nouveaux Ezsate de ce même principe, de l'identité de la 
personne enfin, c'est-à-dire de cette identité morale supposant; 
l'identité réelle â chaque passage, et vous verrez la distante qui 
lui reste à parcourir. 

Ainsi Leibniz a cherché le principe d'individuation partout, 
dans la philosophie d'abord, chez les scolastiques, chez Descartes, 
chez Spinoza et il ne l'a point trouvée. 11 la demande d'abord à 
l'entité toute entière, matière et forme, il la demande au lieu et au 
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temps, il la demande au principe des indiscernables. 11 ne Ta 
trouvée que dans la conscience de notre identité morale, qui 
suppose une identité réelle, c'est-à-dire un centre de nos actions. 
, Nominaliste d'abord, parce que les nominalistes ne reconnaissent 
* de réaliié que celle des substances individuelles, il a été ensuite 
conceptualiste, mais de ce concept ualis me qui ne nie pas l'objecti- 
I vité des vérités éternelles. H ne s'est enfin arrêté que dans la 
psychologie et la morale. Car là seulement il trouve les principes 
de l'individualité véritable, de la personne enfin. Hors de là et sur- 
tout dans la période cartésienne où nous sommes placés, vous ne 
trouverez que des conceptions idéales sur l'individu, que des cousi 
dérations mathématiques sur le peu de réalité du mouvement, des 
figures, de l'étendue, sur la nécessité d'une opération continuelle 
de la Divinité, d'une transcréation, d'un miracle enfin qui les con- 
serve, mais rien sur la substance une et indivisible, sur l'unité et 
l'identité de la personne, sur ce centre de forces d'où résulte 
l'équilibre de la vie. 

Dégageons toutefois ce principe qui pourra devenir fécond : 
a La matière a mentent insitam. Ce qui différencie la matière, c'est 
l'Esprit, c'est-à-dire son principe même d'individuation toujours 
présent en elle avec mémoire. » La mémoire en elfet, est la base 
de toute identité véritable. 

Dans un manuscrit de 1689, nous trouvons une indication pré- 
cieuse, bien que postérieure, qui nous offre enfin la solution du 
problème vainement cherché à l'aide de la Scolastique et de la 
Géométrie de Descartes. C'est dans une table des catégories : 
Leibniz range dans ce tableau certaines notions, certains ternies 
qu'il appelle des termes primitifs intégrais irrésolubles: ter mi ni m- 
tegrale* ptfmitm, c'est-à-dire que l'analyse ne peut résoudre. De ce 
nombre, dit-il, sont En*, Existens, indkiduum. L'Être existant, l'indi- 
vidu est un terme primitif, intégral, que l'analyse ne peut résoudre 
en d'autres termes moins compliqués et plus simples; il n'y a pas à 
chercher le principe de l'individu, mais à ( étudier en lui-même. Le 
problème, si vainement retourné en tout sens par la scolastique, 
est un problème mal posé et qu'il faut rayer de la philosophie. 

Ses recherches postérieures sur l'individualité nous montrent 
Leibniz étudiant l'individu pour lui-même et en lui-même, sans 
chercher h le déterminer par un principe qui ne saurait être que 
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hors de lui, et par conséquent en dehors de l'individu même. 

Je trouve, dans un écrit postérieur de Leibniz, une défense de 
l'individualité qui me parait bien supérieure, et complète ces 
premiers aperçus de sa jeunesse. Elle est dirigée contre ceux qui, 
abusant de ce beau mot de Descartes, que la conservation des 
êtres est une création continuée et qui se renouvelle à chaque 
instant, ruinent par là toute espèce d'individualité, et prétendent 
que les choses sont annihilées et créées de nouveau à chaque ins- 
tant. «Il est bien vrai, dit Leibniz, que les modes de l'existence se 
renouvellent sans cesse, sous le rapport du temps, du lieu, des 
qualités et des circonstances. L'Être d'aujourd'hui est diiîérent de 
celui d'hier; c'est autre chose d'être dans son jardin que d'être 
dans sa maison, d'être bien portant ou malade; on peut dire môme 
que notre vie d'aujourd'hui dilïère de celle d'hier, la vie du 
jardin de la vie du foyer, la vie saine de la vie malade. 

uMais tous ces changements respectifs d'existence, tous ces modes 
divers ne prouvent point le changement de l'existence absolue, et 
surtout, un changement tel que la chose soit anéantie. Sans doute 
il peut y avoir une diversité d'existences respectives, même 
simultanées, suivant les divers rapports; ainsi, dans ce fait que 
nous étions l'été passé dans notre jardin, nous pouvons distinguer 
l'existence en été de l'existence dans un jardin, car l'existence 
dans le temps diffère de l'existence locale, et ce n'est que par 
accident que le temps et le lieu coïncident. Or l'existence dans le 
temps est dans un flux perpétuel par la force de sa nature, tandis 
que l'existence locale quantitative, circonstancielle, tantôt change, 
et tantôt demeure. Quant à l'existence absolue, elle est toujours la 
même, et non multiple comme la relative. 11 fallait donc montrer 
que c'est le cours du temps seul qui change cette dernière, que la 
chose est alors anéantie et créée de nouveau. 

a Le temps, disent les Cartésiens, n'est autre chose que l'existence 
même des choses ou leur actualité, de sorte que l'existence meurt 
et se renouvelle avec le temps : cette assertion manque de preuve. 
11 ne suffit pas de dire que ceux qui font ces objections ne 
comprennent pas la nature du temps; car, supposé même qu'ils 
ne la comprennent pas, il est du devoir de celui qui démontre de 
donner l'intelligence de ce qu'il avance par des preuves claires, et 
Celui qui doute de ce que promet un argument, n'a pas toujours 
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besoin de raisons pour en douter, car il su f lit pour cela, quand il 
s'agit d une démons! ration complète, qu'il reste quelque chose à 
prouver. On peut bien» à plus forte raison, insinuer quelque motif 
de doute : c'est donnera celui qui démontre une occasion d'achever 
plus à fond sa démonstration. Ainsi, dans l'espèce, si le temps et 
l'existence sont même chose, pourrait on dire : il y a donc autant 
de temps que de choses, ou d'existences que de choses, et alors ce 
qui existe simultanément n'existe pas dans le même temps; et ne 
pourrait on pas inférer de là qu'il existe une grande distance entre 
le temps et l'existence des choses? Et voilà la difficulté qui revient : 
à savoir qu'il n'est pas prouvé que le temps emporte avec lui, dans 
son cours, l'existence absolue et anéantit les choses. 

« Enfin, il me reste un autre doute d'une importance au moins 
égale. Si l'on accorde que l'existence des choses terrestres qui sont 
devant nos yeux est dans un perpétuel écoulement; que les choses 
donc sont passagères, et qu elles sont continuellement créées par 
un être stable, il ne s'ensuit point que ce créateur est le créateur 
du ciel et de la terre, et il s'ensuit encore bien moins qu'il est 
Dieu; car l'adversaire répondra qu'il peut exister de nombreux, 
d'innombrables créateurs, ou bien divers êtres stables, selon la 
diversité des choses transitoires. Et il faut encore ici une démons- 
tration nouvelle pour prouver l'unité de cet être stable, qui produit 
sans interruption les choses transitoires. .Enfin ion dira que les 
essences mêmes se créent sans cesse des existences nouvelles, que 
les essences ne sont pas détruites, mais demeurent, et il faut 
démontrer le contraire. 

« J'ai avancé tout ceci, conclut-il, non pas que je nie la vérité 
des preuves qu'on apporte, ou que je désapprouve les louables 
intentions d'un homme excellent, mais c'est parce que je souhaite 
qu'on y ajoute ce qui leur manque avant de leur donner le titre de 
démonstrations mathématiques. L'auteur et tout juge équitable 
reconnaîtront, je l'espère, ma sincérité, 1 éloigne ment où je suis 
de chercher des chicanes ou de mauvaises difficultés. » 

Ce passage nous montre le dernier état des doctrines de Leibniz 
sur le principe d'individuation, et le Cartésianisme dépassé dans 
son principe. C'est aussi l'élimination de tout panthéisme, si par 
là on entend la passivité absolue des êtres à laquelle Descartes 
inclinait beaucoup. » 



CHAPITRE 1U 



Retour de Franck en Allemagne par l'Angleterre et la Hollande. 
— Le Pacidms ou Prima de motit phihsophia, dialogue inédit, 

COMPOSÉ SUR LE BATEAU QUI LE TRANSPORTAIT DE LONDRES A 

Amsterdam. 

S'il est vrai qu'il y a dans lame île l'homme un principe dïndi- 
viduation, une force identique, et une qui le conserve et le préserve 
d'un perpétuel écoulement, il n'est pas moins vrai que celle mobi- 
lité incessante et cette fluidité éternelle sont partout eNnsla nature 
en lui et hors de lui. C'est pourquoi, depuis la plus haute antiquité 
jusqu'à nos jours, il y a toujours eu des philosophes qui, frappés 
de ce perpétuel écoulement, ont mis les choses m perpétua fluxu : 
«Tout coule», disait Héraclite, le premier et le plus illustre repré- 
sentant de cette école, pu : Et il ajoutait cette gracieuse ima^e : 
« On ne se baigne pas deux fois dans le môme Meuve. » Or ce 
fleuve, c'est la vie : il coule en nous-ménie, dans notre corps, où 
des ruisseaux de matière entrent et sortent sans cesse, et peut-être 
dans notre âme, dont les phénomènes ne sont pas inoins variés ni 
moins mobiles. Mais le lieu et le théâtre de ce flux et de cette 
mobilité, c'est le mouvement. C'est pourquoi la science du mouve- 
ment était le grand desideratum de la philosophie, quand Descartes 
parut. Sa première philosophie du mouvement est contenue dans 
le livre des Principes. Elle est simple et grandiose comme toutes 
les conceptions de ce vigoureux esprit. Il voit les deux termes du 
problème, d'une part, la mobilité infinie de l'univers, et de l'autre, 
l'immutabilité absolue de Dieu, et il se sert de l'immutabilité de 
Dieu pour faire la science du changement, et de la continuelle 
variabilité de la matière pour prouver l'immutabilité de son 
auteur (1 ), Leibniz â Paris avait beaucoup étudié les mathématiques 

(i) En sorie que ce continuel changement qui est dans les créatures ne répugne 
en aucune façon à rimmutablté qui est en Dieu et semble môme servir d'argu- 
ment pour la prouver. {Principes, p. 158. Ed. Cousin}. 
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et la physique de Descartes : nous le savions pour les mathéma- 
tiques, mais un nouveau document va nous servir à exposer sa 
physique ou première philosophie du mouvement, ses rapports 
et ses différences avec Descartes, et cette transformation inatten 
due du dogme cartésien de la création continuée dont ce docu- 
ment nous offre la preuve incontestable. 

On trouve parmi les papiers de Leibniz un dialogue qui acquiert, 
d'une petite mention imperceptible qu'y a ajoutée ce philosophe, 
une valeur inestimable. 11 Ta fait sur le bateau qui le portait 
d'Angleterre en Hollande en octobre 1070 (1), quand il voulut 
rapatrier après le voyage de France. C'est à ce dialogue inédit 
qu'il fait allusion dans une de ses œuvres imprimées où il nous 
apprend qu'en effet il avait élé retenu par des vents contraires 
dans la Tamise H qu'il employa ce repos forcé à mettre sur le 
papier ses méditations philosophiques (£). Le lieu et les circons- 
tances dans lesquelle fut écrit ce dialogue nous suggèrent quelques 
réflexions préliminaires. On croit trop souvent que les grands philo- 
sophes ont été des hommes de cabinet qui ont composé à loisir, 
dans le silence et le repos, des traités es profeaso sur la philosophie. 
Cela peut être vrai de Kanl, mais ce ne l'est pas de Leibniz, dont 
l'esprit cosmopolite semble acquérir une nouvelle activité dans ses 
voyages, et qui a composé la plupart de ses écrits, en route, sur la 
table des hôtelleries en se rendant aux mines du Harz, ou bien, 
comme il nous l'apprend, cette fois, sur un bateau qui le porte 
d'Angleterre en Hollande. Singulière destinée des œuvres de 
l'esprit. Ainsi Leibniz à son retour de France et d'Angleterre a la 
tête tellement remplie d'idées nouvelles, qu'il ne peut attendre la 
terre ferme pour écrire ses premières réflexions philosophiques et 

( I) M. Gcrhardt, l'habile éditeur des œuvres mathématiques, a eu connaissance 
de ce dialogue, car il y a ajouté de sa main ces mots : fait sur le bateau qui le 
portait d'Angleterre en Hollande 1674 ou 1676. S'il avait aperçu la mention de 
Leibniz, il se fût épargné ce doute, car eÏTe porte : Dîalogm motus et magnitu- 
dinis in navi qua ex Angtia in Hollandiam Irajeci, 1676, octobre. Leibniz quitta 
Paris très probablement fin septembre 1676, ne passa qu'une semaine à Londres 
et s'embarqua en octobre pour Amsterdam. On trouvera l'intitulé de ce manuscrit 
â l'appendice n* 5. 

\2) « En voulant aller d'Angleterre en Hollande, j'ai été retenu quelque temps 
dans la Tamise par les vents contraires. En ce temps la, ne sachant que faire et 
n'ayant personne dans le vaisseau que des mariniers, je méditais sur ces choses 
la, et surtout je songeais à mon vieux dessein d'une Charactérlstique ou langue 
rationnelle, dont le moindre effet serait l'universalité et la communication des 
différentes notions. » 1677. !/. a Galloys. 180, 
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ie résultat de ses études. Le choix du sujet emprunte aux circons- 
tances un charme et un intérêt plus grands. 11 écrit la philosophie 
du mouvement sur ce bateau qui ne peut triompher de la force du 
vent, et en face de la tempête qui sévit en haule mer. El ledialogue 
a gardé l'empreinte de cette scène qui lui sert de cadre. 11 est 
rempli d'expressions métaphoriques empruntées à la mer et à la 
science des marins. 11 se compare sans cesse à un homme exposé 
aux orages sur un frêle esquif, qui se réfugie dans un port qu'il 
croyait sûr, mais qui sort bientôt de cet abri momentané pour 
continuer sa course et poursuivre son grand voyage. Ainsi il fait 
la science du mouvement sur I élément mobile par excellence. 11 
cherche à en découvrir les lois, malgré la force de la tempête et 
des vents contraires qui l'assaillent. Il dut faire aux matelots l'effet 
d'un rêveur. En effet, il rêvait déjà à une mécanique sublime qui 
devait triompher un jour par la connaissance des lois du mouve- 
ment, de l'ouragan et de la tempête. De ce dialogue est née la vraie 
science de la mécanique, la science des forces, le dynamisme 
moderne. 

Voici l'analyse exacte de ce dialogue qui est intitulé : Pacidius 
Philatetes du nom du principal interlocuteur, et en second lieu : 
Prima de motu philosophie du sujet qui s'y trouve traité. C'est un 
dialogue socratique de cette période platonicienne où Leibniz est 
entré en 1676, ainsi que nous le prouverons bientôt. Le début et 
toute la contexture du dialogue le prouvent surabonda m ment du 
reste. C'est un éloge de la méthode socratique et une imitation 
très peu dissimulée du procédé de Platon. Leibniz avait affirmé 
dans une société d'hommes illustres que la méthode socratique 
lui paraissait la meilleure pour insinuer toutes sortes de vérités 
dans les esprits. On le prit au mot et on le mit en demeure de 
donner un échantillon de celle méthode parfaite. 11 s'excusa d'abord 
et résista longtemps. Mais ses amis revinrent à la charge et 
coupèrent court â ses défaites en lui insinuant, qu'il devait être 
préparé sur le mouvement, sujet habituel de ses. plus profondes 
méditations. Sur ces entrefaites, arrive un jeune homme de grande 
famille et du plus grand espoir, qui avait d'abord embrassé la 
carrière des armés, puis qui s'était mis à l'étude de la géométrie* 
et de la mécanique. Ce jeune homme, du nom de Charinus, lui 
est présenté par Théophile, vieillard instruit, blanchi dans les 
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affaires, et maintenant occupé, dans sa studieuse retraite, de Dieu 
et de l'âme; et bientôt après celte présentation, Gallutius, physicien 
du premier ordre, se joint à eux. Leibniz, je veux dire Pacidius 
(car c'est son nom dans le dialogue), voyant qu'il n'y avait plus 
moyen de résister, ramène la conversation à un sujet philosophique, 
et dit qu'il va faire l'essai de sa méthode socratique sur le jeune 
Charinus. Pacidius dit que la méthode n'existe pas encore (i), 
entendue comme l'art moyennant lequel, dans les sciences natu- 
relles, on peut tout tirer des données, et que quand on aura trouvé 
le moyen d'appliquer la méthode des mathématiques aux autres 
sciences les hommes seront étonnés du progrès de l'esprit. Charinus 
exprime la crainte que ces applications ne présentent d'insurmon- 
tables difficultés (2). J'oserais affirmer que le passage de la 
géométrie à la physique est difficile et que la science du mou- 
vement, qui unit la matière aux formes et la spéculation à la 
pratique, est encore à découvrir. Pacidius en conclut qu'il faut 
avant tout fonder la logique, </i logica an te omnia couMitttenda, cl ne 
pouvant se refuser au plaisir d'ouvrir quelques unes de ces belles 
vues qui lui étaient familières, il fait en quelques mots une magni- 
fique genèse des sciences : « La science des misons générales 
enfouie dans les natures moyennes, comme les appelaient 
les anciens, c T est à dire dans les ligures, (qui par elles-mêmes sont 
incorruptibles et étemelles), ou dans le corps, constitue la Géo- 
métrie, dette même science, associée aux choses caduques et 
corruptibles, constitue la science des mutations ou des mouve- 
ments dans le temps, la force et l'action, et de môme qu'une vraie 
géométrie est une logique mathématique, comme l'a très bien dit 
un illustre philosophe de notre siècle, de même j'aurai l'audace 
d'affirmer que la Phoronomie est une logique physique. Gal- 
lutius le presse alors de leur exposer sa théorie du mouve- 
ment et Pacidius, après s'être fait un peu prier, y consent. Fidèle 
à la méthode socratique, il va donc interroger Charinus, qui 
répondra â ses questions : 
Pacidius. — Qu'est-ce que le mouvement? 

(1) per quant in natumUbuz ducatnr ex datis qnidqnid ex iUte duci 

potexL 

{2} Ameverarim a (leoiuelria ad Physicam difficitem transit mu eue et desi- 
deravi trient iamde nwtu tpm mater iain for mi* xpeculationem praxi connectai. 
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Charinus. — Un changement de lieu. 

Pacidius. — Mais un changement n'est-il pas un certain état, de 
la chose différente du premier et du suivant? — Oui répond 
Charinus. — Ici Pacidius fait une première difficulté. 11 prend son 
exemple de la mort. Celui qui meurt, lui dit-il, est-il encore en 
vie, ou bien est-il déjà mort? Et il joue sur cette idée avec une 
subtilité infinie : il la retourne en tous sens et il fait avouer à son 
interlocuteur que celui qui meurt n'est ni vivant, ni mort, ce qui 
parait absurde. 

Alors, voyant se peindre sur les visages une véritable consterna- 
tion et comme une panique générale, il rassure ses auditeurs et 
montre à Théophile combien il est important de ne pas violer la 
méthode de Soc rate et essaie de faire voira Charinus qu'il y a un 
dernier moment de vivre et un premierde mourir. Sont-ce un seul 
et même moment ou bien y en a-t-il deux? 

Charinus, qui le voit venir, et qui craint de tomber dans une 
nouvelle absurdité, se prononce pour la seconde alternative. Donc 
reprend Pacidius, il y aura deux moments qui se suivront, l'un où 
la vie existe encore, l'autre où elle n'existe plus. 

Charinus, Pourquoi non? Deux points se suivent bien entre eux 
sans ne faire qu'un. 

Très bien, dit i^cidius, et c'est là ce quArislote avait déjà 
remarqué quand il distingue ce qui est contigu de ce qui est 
continu, en faisant observer que, dans la contiguïté, les extrêmes 
se touchent et que dans la continuité ils ne font plus qu'un : coud- 
ffuitm quorum ex tréma simul sunt, conthmnm quorum eMrema unum 
sunt. Nous dirons donc que la mort et la vie sont contiguês et non 
dans une continuité parfaite. 

Qu'en concluez-vous, s'écrie Gallutius, qui a quelque peine à 
réprimer son impatience. Doucement, répond Pacidius; n'avez- 
vous pas vu les chasseurs, quand ils n'ont pas une béte à suivre, se 
contenter de ce qui se présente et chasser devant eux, puis au 
retour, voir si la chasse a été bonne. Nous faisons comme les 
chasseurs; peut-être bien aussi un peu comme les charlatans qui, 
au moment où les spectateurs ont les yeux ailleurs, tirent tout-à- , 
coup du fond de la boite quelque merveille inopinée. Mais 
reprenons ; voilà donc le changement pris comme moment d'un 
état intermédiaire ou commun entre deux autres états, rendu 
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impossible. Et cependant les choses changent. Il faut donc bien 
que ie changement soit quelque chose. Comment faire? Ce n'est 
pas un état momentané, disons-nous. Sera-ce un état qui demande 
du temps? Non, car voici de l'eau bouillante, sa chaleur va 
décroître de plus en plus, mais il ne faudra toujours qu'un 
moment pour qu'elle passe du chaud au froid ou réciproquement. 
Et nous retombons dans l'étal momentané que nous avions voulu 
éviter. Même exemple pour la richesse el la pauvreté. On prouve 
par le même argument que les anciens appelaient, je crois, aeerms, 
que jamais l'addition ou la diminution d'une obole ne rendra 
personne ni pauvre ni riche. En passant de la quantité discrète à 
la continue, le raisonnement est le même; par exemple pour la 
longueur d'une ligne où Ton ne pourra jamais prouver que l'acces- 
sion d'un pouce rende deux points distants voisins, si on ne 
recourt à une partie très petite, à un minimum de ce pouce. Nous 
voilà donc ramenés à des minima, forcés d'admettre qu'ils existent 
dans les choses et rejetés dans nos premières difficultés sur l'état 
momentané, et la difficulté d'assigner le moment précis du 
changement. Ici Charinus, se surpassant lui-même, propose un 
moyen de sortir de difficulté que Pacidius pourrait bien lui avoir 
suggéré, car il le trouve excellent. C'est de prendre cet état 
momentané ou soil disant tel pour la résultante de deux moments 
. et, par conséquent, comme composé de deux facteurs, comme un 
agrégat, dit-il encore, de deux états opposés, mais non (Pacidius 
insiste sur ce point), comme un genre d'être distinct, ni comme un 
étal intermédiaire ou de passage de la puissance à l'acte, ou de la 
privation â la forme, ainsi que le conçoivent la plupart des philo- 
sophes. Cette série de questions les amène à celle qui est la 
principale. Le mouvement est-il continu ? c'est à-dire sans inter- 
valle de repos, ou bien se fait-il par saut? Et Pacidius, qui veut 
examiner les différentes hypothèses, et surtout les plus modernes 
qu'il a apprises en France, suggère à Charinus une objection des 
plus ingénieuses contre la continuité du mouvement, je veux 
parler de l'hypothèse de petits repos intermédiaires qmettdas 
interpanas. Cette hypothèse étant admise, il se demande ce qui en 
résulterait, et s'il y a place pour quelque mouvement entre deux 
repos. Oui, dit Charinus, â moins que vous ne supposiez à votre 
tour le repos continu. Mais Pacidius n'a pas de peine à prouver, 
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par les raisonnements mêmes des Quietulistex, que le mouvement 
traverse au moins un certain espace continu ou tout autre, sans en 
être empêché par aucun petit repos* el qu'on aura beau introduira 
autant de petits repos qu'on voudra el les mêler à de petits 
mouvements de même nature, cela ne changerait rien au raisonne- 
ment, car le repos serait toujours plus (pie momentané ou ne 
serait pas, et il en serait de même du mouvement qui, s'il était 
momentané, n'aurait pas de rapport assignable à celui de ces 
repos, et, par conséquent, ne ferait pas avancer le corps ou le ferait 
avancer par sauts. Or, les petits repos ont été inventés pour éviter 
les sauts (1). Mais Pacidiusne se borne pasà prouver que l'hypothèse 
des Quiétu listes n'empêche pas le mouvement continu qu'elle 
parait vouloir contrarier, tl prouve qu elle n'atteint pas le but que 
visent ses ailleurs, à savoir expliquer comment un mouvement 
peut être plus rapide qu'un autre sans repos intermédiaire, et il 
parait conclure au mouvement continu. 

Mais le mouvement continu, déjà rejeté, revient, et va soulever 
de nouveau les plus fortes objections, et d'abord celle de l'éternité 
du mouvement « ce qui se meut, s'est mû et se mouvera. » Opinion, 
comme le fait remarquer (lallulius, que nous accorderaient aisé>- 
m eut Aristode et Proclus, mais qui n'en est pas moins à éviter, 
suivant Pacidius, et même absurde : ce qu'il démontra et ce que 
confirme Charinus, en poussant plus loin l'argument. Nous voilà 
donc de nouveau en haute mer, s'écrie Pacidius. Oui, mais je crois 
avoir trouvé un port et je vous en fais juge, reprend Charinus. C'est 
que le mouvement présent, ce mouvement qui a lieu quand nous 
disons : tel corps se meut en ce moment, est l'agrégat de deux 
existences momentanées dans deux lieux très rapprochés. Ce 
présent est la somme de deux mouvements prochains ou le contact 
de deux temps de différents étals. — Hélas! reprend Pacidius, ce 
port lui-même où vous avez jeté l'ancre, n'est pas aussi sur que 
vous le croyez. Et comme tous se récrient, il les engage à suivre 
cette série de raisonnements et à se dire que la nature des choses 
trouvera sa voie, natura rerum viam imeniet, parole sublime qui 

(1) Ce passage de Leibniz est Ires important, parce que c'est le seul où il corn* 
balle a fond la Ihése des quiétuHslcs, thèse deCordomoy et d'autres philosophes 
et physiciens, <foi a joue un rôle dans la physique du XVII' siècle, cl qui était 
en effet fort ingénieuse, 

8 
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prouve la confiance absolue que Leibniz avait dès cette époque dans 
la droite raison. H reprend donc les termes de la définition de 
Charinus et lui montre que cette nouvelle notion de !a continuité 
mène à composer l'espace de points et le temps de moments. En 
d'autres termes, si un corps se meut d'un mouvement continu, les 
moments de son existence se succèdent point par point dans 
l'espace, et ces points se touchent, et sont immédiats. Étant 
Immédiats, la ligne entière est traversée quand on passe d'un point 
au point suivant. Donc la ligneou l'espace se composera de points, 
et le temps, qui suit la loi de continuité, se composera de moments. 
Hé bien! soit, lui dit Charinus. ie vous l'accorde. Quel mal va t il à 
cela? — Pacidius : Un seul, — c'est que c'est parfaitement absurde, 
et que nous nous engageons ici dans le fameux labyrinthe de la 
composition du continu. — A ces mots, un eiïroi presque comique 
se peint sur la figure de Théophile, et Gallutius vient y ajouter 
encore en disant que c'est là comme une sorte de nœud gordien, 
qu'Aristote, Galilée, Descartes n'ont pu éviter, « bien que, ajoute 
t-il finement, le premier l'ait dissimulé, le second en ait désespéré 
et le troisième Tait tranché violemment. 

Pacidius s'engage donc comme contrai ut et forcé dans ce laby- 
rinthe célèbre de la composition du continu. 11 pose d'abord cette 
première question; la ligne, longueur Unie, se compose t elle d'un 
nombre de points fini ou infini? — Le ferons nous fini? Mais les 
Géomètres ont démontré depuis longtemps que cela est impossible, 
car on arrivera toujours à une fraction al iquote du point. — Le 
ferons-nous infini? Mais la difliculté existe encore et l'on tombe 
dans la même absurdité d'égalités absurdes et contradictoires. Il 
en résulte que les lignes ne sont pas composées de points. 

On voit, dans toute cette discussion, la force qu'il attribue aux 
axiomes identiques, à celui-ci surtout que le tout est plus grand 
que la partie. C'est ainsi qu'il arrive à démontrer qu'il n'y a pas 
de nombre de tous les nombres, contre Galilée qui ne voulait pas 
reconnaître cet axiome dans l'infini, tandis que, pour lui, cette loi 
de la continuité qu'il cherche sans la nommer et dont toute cette 
dissertation est grosse, consiste à étendre à l'infini les axiomes du 
Uni. 11 y a des notions, comme le mouvement el le nombre, qui 
sont incapables de la perfection dernière. C'est ainsi qu'il répond 
à Descartes lui-même, qui réduit la matière à des parties d'une 
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petitesse inassignable, à une poudre impalpable, qui rentre ainsi 
par une autre porte dans le labyrinthe de la composition du con- 
tenu et se contente de dire qu'il faut accepter le résultat de sa 
démonstration, sans chercher à en expliquer le comment. 

Ici, Pacidius ne peut s'empêcher d'examiner, en passant, les 
diverses hypothèses physiques du temps, et d'indiquer la sienne, 
conforme à ses principes. Gassendi recourait aux atomes d'une 
dureté infinie, Descaries à la matière subtile d une fluidité infinie, 
Leibniz, par la bouche de Pacidius, se déclare contre ces deux 
extrêmes. Pour moi, dit-il, je n'admets ni les atomes, ou la solidité 
parfaite de Gassendi, ni la matière subtile ou la lluidité absolue 
de Descartes : mais je crois à l'élasticité des corps el je le démon- 
trerai ailleurs. 

L'utilité de cette digression physique saute aux yeux. Pour les 
partisans d'une fluidité absolue dans la nature, comme Descartes, 
Ja division de la matière doit être poussée jusqu'au bout, 
et l'on est forcé d'admettre des minima. Pour les partisans de 
l'élasticité des corps, comme Leibniz, l'élasticité n'exclut ni la 
résistance, ni la cohésion des parties, et la division du continu 
n'est plus celle d'un sable en grains, mais bien plutôt d'une feuille 
de papier ou d'une chemise dans ses plis, d'un livre en ses feuillets. 
On a des plis de plus en plus petits, sans arriver jamais à des 
points ou à des minima. Chaque pli, si petit qu'il soit, peut tou- 
jours se subdiviser à l'inl'iui, el Ton ne peut y assigner des points, 
car il ne se sépare pas du reste, bien qu'il soit produit par un 
mouvement contraire. Jamais on ne pour m dire que cette cbemise 
est réduite à des points; ses plis sont toujours étendus, les points 
n'en sont jamais des parties, ils en restent toujours les extrémités. 
Voilà par quelles images renouvelées de Ca va lie ri et des autres 
qui ont traité ce di 11 ici le sujet, Leibniz cherche à expliquer à ses 
auditeurs la division du continu. 

Mais revenons avec lui à notre thèse. Nous avons prouvé, dit 
Pacidius, que le continu ne se divise pas en des points, qu'il n'en 
est pas composé, qu'on ne peut en assigner aucun nombre certain 
et déterminé; nous prouverons par le même moyen que le mouve- 
ment continu uniforme est absolument impossible : car il se 
composerait d'une succession de points, et le temps de ce mouve- 
ment se composerait d'une succession de moments immédiats, ce 
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qui a été démontré absurde. Faudra-t il doue nier le mouvement 
contre l'évidence? N'admettre que le repos absolu? Ou bien 
recourir au mouvement par saut? Hé bien ! di( Pacidius : pour ceux 
qui admettent de tels sauts, il n'y aura pas de continuité, il y aura 
transcréa lion du mouvement, le mouvement s'engendrera el sera 
créé sans cesse de nouveau. — Ali! s'écrie (îallutius, puissions- 
nous en avoir démonstration : car nous aurions ainsi une véritable 
preuve d'une création et de l'existence d'un créateur. Quant à 
Charinus, il est moi us enthousiasmé du tour qu'a pris la discussion. 
Ces sauts le choquent: me raltle mordent isti saltits t ù\l-ï\, et il ne s'y 
repose que comme une béte prise au piège et qui, lassée par de 
vains eiïorts, se tient tranquille. On sent bien que Pacidius est 
loin de cond redire Charinus; il IVncou rage plut ol dans ses doutes. 
11 entre dans des considérations ingénieuses sur ce monde des 
infiniment petits, où ça doit être tout comme ici et qui ne 
seraient pas moins choqués et pas moins empressés que nous de 
rejetersurdes infiniment petits d'un ordre inférieur ces imperfec- 
tions, ces disharmonies et ces mi racles continuels. 11 rejette donc les 
atomeset les sauts dans la nature, et conclut à une nouvel le recherche. 
« Amis, s'écrie t il, il semble que nous arrivons ici aux premiers 
principes et aux abrégés des choses, et que nous pénétrons dans 
l'intérieur de ces mystères. Il y faut de la patience : aucun relard 
ne doit paraître long el s'il faut revenir sur nos pas, prenons-nous 
en à notre trop grande hâte et apprenons à nous défier de nous 
mêmes. Dans une note il indique quelques lacunes des démonstra- 
tions précédentes; il a, à force d'être concis, négligé d'être précis. 
11 prie Charinus, pour procéder avec méthode et pour éviter toute 
erreur nouvelle, de résumer la discussion. Voici l'exposé lumineux 
que lait Charinus. 
« Tout ce qui se meut change de lieu. 

« Tout ce qui change est à deux moments très rapprochés dans 
deux états opposés. 

« Quand le changement est continu, à un étal momentané de 
l'existence de la chose, succède un autre état momentané et opposé 
de l'existence de cette chose. 

« Si un corps se meut d'un mouvement continu, il existe successi- 
vement et momentanément dans deux points de l'espace qu'il 
parcourt. 
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« Ces deux points de l'espace sont immédiats, ou médiats; s'ils 
sont immédiats, H s'ensuit que la ligne est composée de points. 

a En effet, la ligne entière est traversée dans ce passage d'un 
point au point suivant. 

« Or, il est absurde que la ligne soit composée de points. 

a S'ils sont médiats, c'est-à-dire séparés par un intervalle, au 
contraire, le corps passant en un moment de l'un à l'autre sera en 
même temps dans l'entre deux et aux extrémités, en un moment 
dans plusieurs lieux à la fois, ce qui est absurde; ou bien il fera 
un brusque saut et passera d'un extrême à l'autre sans passer par 
les intermédiaires, ce qui est absurde. 

« Donc le corps ne se meut pas d'un mouvement continu, mais 
les repos et les mouvements sont entremêlés. 

« Mais ce mouvement entremêlé lui-même est ou bien continu 
ou bien entrecoupé d'un autre repos, et ainsi de suite à l'infini. 

« Donc de deux cboses Tune, ou bien nous finirons par tomber 
dans le mouvement pur contint dont nous avons démontré Ta bsur- 
dité. 

« Ou nous devons avouer qu'il n'y a que du mouvement 
momentané et que tout mouvement se réduit au repos. 

a Nous retombons donc en dernier lieu dans le mouvement 
momentané et dans les sauts que nous voulions éviter (1). » 

Pacidius loue beaucoup ce résumé clair et précis de tout ce qui 
précède et dit qu'il faut voir où Ton a péché contre les lois du 
raisonnement. Cbarinus reprend en ces termes : « Nous avons admis 
l'uniformité absolue du lieu, du temps et du mouvement. On ne 
peut nier cette uniformité pour le temps et le lieu, mais peut-être 
n'existe t elle pas pour le mouvement, Et il passe ainsi du mouve- 
ment uniforme au mouvement varié. Comme il voit fort bien que 
l'on ne peut, dans une ligne continue, supposer de raison pour 
attribuer à un point une prérogative sur un autre et que tous les 
points dès lors se touchent et se confondent, il suppose une ligne 
dès actuellement divisée par la nature en ses parties. — Oui, mais 
c'est une division arbitraire que vous faites subir à cette ligne, 
objecte Pacidius. — Mais les points ne préexistent pas, reprend ' 

(I) C'est le résumé exact et la traduction fidèle de toute la première et de la 
pins considérable partie de ee dialogue inédit. 
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Charinus, ils naissent de cette division même. — Soit, dit Pacidius, 
mais enfin il faut expliquer cette difformité que vous avez admise 
pour te mouvement et qui préside à ces divisions de la ligne. Si 
vous introduisez des repos temporaires, vous revenez aux sauts 
depuis longtemps rejetés. C'est ici qu'apparaît enfin la considé- 
ration des infiniment petits, qui est introduite par Charinus poussé 
à bout, pour expliquer ce principe de difformité et de division qu'il 
suppose maintenant dans la nature. Je tiens à bien établir cette 
origine scientifique des infiniment petits. Ils sont, par nature et par 
origine, principes de changement et de variété dans la nature. 
Charinus d'ailleurs ne les admet encore que sous la réserve d'un 
peut-être, et Pacidius, par une rare prudence de l'inventeur, a soin 
de dire qu'il ne les admet qu'en géométrie, comme source d'inven- 
tions : imeiUimm causa. Citons le passage entier, il est capital pour 
[ histoire des découvertes de Leibniz. 

— Charinus : « Peut-être que ces sauts pour des espaces infini- 
ment petits ne sont- pas absurdes, tout comme nos petits repos qui 
viennent couper tes sauts pour des temps infiniment courts; car si 
l'on pose que tes espaces de ces sauts momentanés sont propor- 
tionnels aux temps des repos, tout sera en harmonie et dans une 
parfaite liaison. » 

— Pacidius. « J'admettrais bien espaces et ces temps infini 
ment petits en géométrie pour la facilité des inventions, bien qu'ils 
soient imaginaires. Mais je délibère pour savoir si Ton peut les 
admettre dans la nature (1). Leibniz a délibéré toute sa vie surcelte 
difficile question. Que l'on compare ses lettres à Bernoulli de 1093 
a 1697. On retrouvera les mêmes objections contre la réalité des 
infiniment petits qu'il oppose dés à présent (1070) à Charinus. « Il 
y aurait, dit il, à Bernoulli, comme à Charinus, des lignes infinies 
terminées des deux bouts : ce qui est absurde. Il y aurait des 
infinis de différents degrés, dont on choisirait l'un plutôt que 
l'autre, sans raison, ce qui viole mon grand principe : -i»7h7 fit sine 
mtione, » 

— Charinus. « Oui, mais qu'auriez vous à objecter si Ton disait 
que le mouvement d'un mobile est divisé actuellement en une 
infinité d'autres mouvements qui diffèrent entre soi, et qu'il ne 



(i) Sed an po&int admitti in nalura délibéra, 
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persévère dans sou uniformité pendant aucun laps de temps ». 
Pacidius : « Kien absolument, car c'est tout ce qui nous reste à 
dire et c'est de plus conforme à la raison; chaque corps, à chaque 
moment, est en communication avec ses voisins et en subit quelque 
action. » Charinus : « Voilà donc enfin cette cause de la difformité 
et de la division qui est trouvée : nous pouvons expliquer mainte- 
nant pourquoi la division se fait de telle façon et non de telle 
autre et pourquoi Ton y assigne des points. Tout revient à cela : et 
à chaque moment actuellement assigné nous animions que le 
mobile se trouve dans un point nouveau. On peut assigner des 
moments et des points à l'infini, mais jamais sur une même ligne 
plus de deux qui soient immédiats : car les indivisibles ne sont 
que des limites. » — Pacidius : « Mais si les indivisibles ne sont 
que des limites, les moments ne seront que des limites du temps. » 
Charinus : « Certainement. » — Pacidius : « H y aura donc autre 
chose dans le temps que des moments, et ce quelque chose, n'étant 
dans aucun moment, n'existera pas. » Charinus : « On ne peut dire 
que le temps est ou n'est pas, sous peine d'avoir à recourir à un 
temps du temps, tempori temporfe. Il n'y a dans le temps que des 
parties du temps qui sont elles mêmes des temps et leurs 
limites. » — Pacidius : « Je me rends à vos raisons. » Charinus : 
a Combien je m'en réjouis! » — Pacidius : « Il faut absolument 
encore considérer la nature du temps et l'harmonie du mouve- 
ment. » (I j 

Dans les lignes qui suivent, Pacidius condense en peu de mots 
toutes les thèses de la Monadologie, et cela dès 1676. Mais comme 
on pourrait en douter, nous allons reproduire la principale 
page. 

<( Je dis donc : il n'y a point de portion de matière qui par le 
fait ne soit divisée en plusieurs parties; il n'y a pas de corps, 
quelque petit qu'il soit, dans lequel il ne se trouve un monde de 
créatures infiniment petites. De même il n'y a pas de partie du 
temps dans laquelle une portion quelconque d'un corps ou d'un 
point ne vienne à se mouvoir. 1 laque sic sentio : Nullam esse portio- 
nem maleriœ qtw non in plures partes aetu sit divisât iiaqm milium . 

(I) Voir, pour cette opinion sur le temps considéré comme parement idéal, la 
partie philosophique : Analyse du temps et de l'espace. 
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corpus esse tam exiguum in quo non sit infinUarum creaturarum 
mundm. Aucun mouvement ne sera le même, quelle que soit la 
petitesse de l'espace ou du temps clans lequel il a lieu. De même 
donc que le corps» l'espace et le temps seront de fait divisés à 
l'infini. Il n'y a point de moment du temps qui ne soit actuellement 
assignable, et qui ne contienne un changement, c'est-à-dire qui ne 
soit la fin d'un état ancien ou le commencement d'un nouvel état. 

On n'admettra donc point que le corps ou l'espace puissent être 
divisés en points, ou le temps en moments, parce que les indivi- 
sibles ne sont pas les parties, mais les extrémités des parties, et 
quoique toutes les choses puissent être divisées, il n'en résulte pas 
qu'on puisse les réduire en inhuma. » 

Je m'arrêterais ici, si le dialogue ne continuait encore et n'avait 
une sorte de péroraison pieuse. En effet, Leibniz, qui soupçonnait 
déjà toute une science nouvelle, dont tes principes se trouvent un 
peu confusément exposés dans ce dialogue, n'a rien de plus pressé 
que de montrer à ses auditeurs, déjà ravis de la richesse et de la 
splendeur de tous ces inondes, que cette hypothèse conserve tous 
les principaux dogmes des cartésiens, et pendant qu'on se récrie 
sur celte infinité de mondes dans un seul grain de sable, il fait re- 
marquer surtout que cette hypothèse ote aux corps toute action, et 
que c'est Dieu qui agit en eux par un miracle quotidien et, pour 
ainsi dire, naturel. Il se pique d'émulation pour montrer que son 
hypothèse se concilie pour le moins aussi bien que celle de Des- 
cartes avec le dogme de la création continuée, et il donne enfin à 
celle hypothèse un nom qui sent le miracle d'une lieue, celui de la 
Transcréa lion. Hoc nmi puto ejtplkari posse nieUus t/tt'im si dicamus 
corjni$ ejrthifjuî quodammoilo et amnliilan ht H, créa ri rero rien no et 
resmmiari in H, fjuod jto&ses novo sed pulcherrhno rocahulo appetlare 
Transcreatioitem (1). Oter toute action et toute force d'agir aux 
créatures et soutenir une production continuelle des choses, ce 
sont là, en effet, des dogmes cartésiens que Leibniz accepte encore 
dans ce dialogue et avec lesquels il veut concilier la nouvelle 
philosophie du mouvement. Reste à savoir si elle peut se concilier 
en elîet avec le premier de ces dogmes, celui de la passivité absolue 
des êtres : car pour celui de la création continuée, Leibniz Ta loti- 

(I) Ccsl la création continuée. 



PÉRIODE CARTÉSIENNE 



121 



jours regardé comme une belle et importante vérité quand on la 
prend du bon coté. D'Alembert. témoin peu suspect quand il s'agit 
de Descartes ou de Leibniz, dit en téte de sa Dynamique : «Un corps 
ne peut se donner le mouvement à lui même. 11 ne peut donc être 
tiré du repos que par l'action de quelque cause étrangère. Mais 
continue t il à se mouvoir de lui-même, ou a t il besoin pour se 
mouvoir de Faction répétée de la cause? Quelque parti qu'on 
prenne là-dessus, il est incontestable etc. » Il est curieux de penser 
que cette action répétée de la cause, c'est précisément l'Iiypotbése 
alors admise par Leibniz sous le nom de Transcréation du mouve- 
ment. Mais n'oublions pas que nous ne faisons encore qu'abréger 
ce dialogue et traduit e fidèlement la pensée et jusqu'aux paroles de 
Paeidius. Gallutiusobjeclc que, malgré toutes les précautions dont 
il s'entoure pour contenter les aines pieuses, si de l'état précédent 
on peut conclure au suivant, il y a là une sorte de fatalisme sem- 
blable à celui d'Arisiole qui disait : Qitidtfuid semel movetur semper 
moreri eodemmmio iiisi superceniat impedimettttim; tout ce qui s'est 
mu une fois se mouvra toujours de la même manière, à moins qu'il 
ne survienne un empêchement. » Mais Pacidius se réjouit de l'ob- 
jection qui lui est faite. Elle lui donne l'occasion, en terminant,* de 
montrer que, bien loin que son hypothèse soit une de ces hypothèses 
commodes inventées pour se passer de Dieu, elle le rend à chaque 
moment nécessaire, qu'il est l'unique cause du mouvement, qu'il 
le ressuscite sans cesse, mais seulement qu'il ne viole jamais la 
raison dans les changements qu'il opère. C'est donc une preuve de 
la création et de l'existence de Dieu et une démonstration de son opé- 
ration nécessaire et du concours ellicace qu'il donne aux choses. 

(iallutius et Théophile ne peuvent admirer assez les avantages de 
cette doctrine, et Charinus, en sa qualité de soldat, se récrie plus 
fort qu'eux sur le troc qu'il vient de faire, puisqu'il reçoit, au lieu 
d'algèbre et de mécanique, l'or pur de la métaphysique la plus 
élevée. Théophile en prend occasion de remercier Dieu toujours 
admirable dans &es œuvres, et ce dialogue si éininemenlscientifique 
se termine par une prière, par un hymne à l'Éternel, à l'infini. On 
se sépare en promettant de revenir et de donner un cours régulier, 
à ces Tusculanes philosophiques. 

Tel est ce morceau : nous puisons à la source môme. Le vaisseau 
qui l'a retenu par des vents contraires peut aborder maintenant 
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sur les cotes de la Hollande. Leibniz est prêt pour ses entretiens 
de la Haye avec Spinoza : car ce qu'il a mis sur le papier, c'est le 
précis de ses conversations avec ce philosophe, où iî lui démontra, 
nous dit-il, que la physique cartésienne était fausse. En elïet, et 
c'est une première réflexion qui les domine toutes; il ne faut pas 
se tromper sur le cartésianisme de ce dialogue ; en mathématiques 
et en physique, Leibniz n'est plus cartésien, et une utile distinc- 
tion doit être faite ici entre la physique et la métaphysique carté- 
sienne : Leibniz est encore cartésien en métaphysique, il ne l'est 
plus en physique. La physique cartésienne ne fut jamais acceptée 
entièrement par Leibniz. On peut se rappeler a ce sujet quelle était 
sa position visa-vis de la physique de Descartes dès 1(571, avant 
son voyage en France, quand il envoya son hypothesis physica nom 
en deux parties à l'Académie royale de France et à la Société royale 
de Londres, sans compter le paragraphe de la Thwria mot m con- 
ereti où se trouve réfutée la physique de Descaries. Il suffil d'indi- 
quer la tendance générale de son écrit qui est, il le dit lui-même, 
éclectique. Mais la comparaison de l'hypothèse de 1671 avec le 
dialogue de 1070 nous montre d'une manière très exacte quels 
changements se sont opérés dans ses idées par suite du voyage en 
France. Or, s'il est difficile de ne point retrouver dans le Pachlius 
quelques traces de Y hypothesis physica nom (I), il ne faudrait pas 
croire que Leibniz n'ait fait que les reprendre dans le dialogue de 
Paeidim. Les développements nouveaux et fort étendus qu'il leur 
donne dans le nouveau dialogue, les corrections et les changements 
très importants et attestés par lui (2), qu'il y fait dans ce nouvel 
écrit, prouvent surabondamment que, dans l'intervalle de 1 *>7 1 à 
1070, Leibniz a fait de grands progrès. C'est dans cet intervalle que 
vient se placer la découverte du calcul infinitésimal; cette décou- 
verte mathématique a beaucoup inllué sur ses théories physiques* 

(1) On peut citer entre autres : 1* La division actuellement opérée du continu 
en ses parties et 2" l'infinité actuelle de ces parties contre le sentiment de Des- 
cartes; dont l'infini n'existe que dans la pensée el non dans la réalité; 3* qu'il n'y 
a point de minimum dans l'espace ou le corps; 4* qu'il y a des indivisibles ou des 
înétendus; 5" qu'il n'y a pas de petits repos (quielulm) qui interrompent la con- 
tinuité du mouvement; 0* que ce qui se meut tend à persévérer dans le mouve- 
ment; 7" la cause de la cohésion ; 8* L'emploi des conalm qui s'ils ne sont pas des 
infiniment petits, s'en rapprochent beaucoup ; 9* le grand principe de la raison 
suffisante : nihil e$l sine ratione. 

(2) Lettre à Foucber, p. 119. 
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Je trouve la trace de cette influence dans tout cet ordre de consi- 
dérations tirées de lintinhnent petit pour expliquer la composition 
du continu et ia nature du mouvement sans apparence de saut et 
aussi sans continuité véritable, absolue et panthéistique. Je la 
trouve dans celte position moyenne excellente qu'il prend entre les 
partisans de la solidité infinie, les atomistes et les (îa^endisles, et 
ceux d'une fluidité absolue, les Cartésiens. Je la trouve dans le 
résultat de ces recherches, qui est de dégager de plus en plus les 
principes du dynamisme, contraires à ceux du pur mécanisme et de 
nous donner un premier essai de physique mathématique. Toute- 
fois la monadologie nesl point faite, elle est à peine ébauchée dans 
ce morceau, et I on aurait tort de croire que la découverte du 
calcul infinitésimal ait sulli pour l'y conduire. Quelle preuve plus 
forte veut on que ce dialogue? Ce morceau est une application de 
son analyse infinitésimale à la physique, ou un essai pour chercher 
la force sous le mouvement. H est remarquable cependant que la 
force qu'il cherche, lui manque encore; le nom n'est pas prononcé. 
Il ne se sert même pas de celui de eonatus, qu'il avait souvent em- 
ployé dans sa Theoria motus abstracth II va, par respect pour le 
dogme cartésien, jusqu'à vouloir concilier avec sa philosophie du 
mouvement, celui de la passivité absolue des êtres. 11 en résulte 
que les origines de la monadologie ne doivent pas être cherchées 
uniquement dans sa première philosophie du mouvement ou dans 
l'application de sa méthode infinitésimale aux questions de phy- 
sique. Ceci est très remarquable. Son analyse du mouvement le 
conduit à des in finit i veinent petits. Donc il va trouver la force 
sous le mouvement. 11 brûle, pourrait-on dire; mais ici le méca- 
nisme lui oppose ses fortes barrières. N'oublions pas que nous 
sommes encore dans cette période dont Leibniz a dit : « Enfin le 
mécanisme prévalut ». Je remarque, ?n second lieu, les thèses ' 
conceptualistcs de ce dialogue qu'il applique à toutes les notions * 
de la géométrie sans en excepter le temps ni l'espace. C'est le con- 
ceptualisme qu'il professera toute sa vie sur ces points et qui est < 
en effet la seule manière de considérer des notions qui n'ont rien t 
de réel, et qui, réalisées, conduiraient même à l'absurde. Son con- . 
eeptualisme jsfsthémalique s'alliait d'ailleurs fort bien dans sa j 
pensée avec l'objectivité des vérités éternelles qu'il n'est pas moins 
ferme à défendre. 
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Je remarque aussi dans ce dialogue cette horreur pour les sauts 
violents et les transitions brusques dans la nature qui le conduira 
à découvrir la loi de la continuité. Mais il est bien éloigné de l'en 
tendre dans un sens panthéistique, et il en résulte un effort cons- 
tant pour concilier l'unité et la diversité, effort d'où est née 
l'hypothèse de la transcréatîon du mouvement. 

Celte hypothèse, jusqu'ici peu connue de Leibniz, caractérise ce 
dialogue. Elle prouve tout à la fois que Leibniz est cartésien et 
qu'il n'est pas panthéiste. 

11 est encore cartésien, et c'est à ce point que, bien qu'en 
physique il se sépare déjà de Descartes et des partisans de la fluidité 
absolue et qu'il le dépasse par son idée de rintiniment petit, en 
métaphysique il est plus cartésien qu'il ne Ta jamais été et la pérorai- 
son du dialogue où il perfectionne déjà et modifie sa physique est 
un hymne en l'honneur de ta méthaphysique cartésienne. Mais il 
n'est pas panthéiste : et l'hypothèse de la transcréation du niouve 
ment, comme le dogme de la création continuée dont est elle issue, 
est au contraire un hommage rendu à la prérogative divine et une 
sorte de miracle perpétuel, pour expliquer, sansaucun panthéisme, 
la production du mouvement dans le monde par une action directe 
mais distincte de Dieu sur son ouvrage. Le panthéisme met Dieu 
dans le monde et fait du monde le développement de sa substance 
divine. Leibniz met Dieu hors du monde et en fait la cause trans- 
cendante du mouvement qu'il crée et reproduit sans cesse. 11 est re- 
m a rq ua ble que ce soit sous sur rinlUience de cette métaphysique éle- 
vée qu'ait été faite la découverte du calcul infinitésimal. C'est la ré- 
ponse àlaqueslionquenousavions posée : Leihnizétail il pan théiste à 
l'époque de celle découverte? Il était cartésien. Un germe de pan- 
théisme existait sans doute dans le dogme delà création continuée 
qui enlevait toute activité aux créatures, mais Leibniz cherchait à 
l'éliminer de plus en plus ainsi que nous le prouve sa dissertation 
sur le principe d'individuat ion, et cela tout en conservant ce qu'il 
y a de très beau et de très élevé dans ce dogme. Les deux thèses du 
])e princîjrio individui rapprochées de son dialogue sur la première 
philosophie du mouvement, nous montrent dans Leibniz un effort 
constant et déjà heureux pour concilier ce qu'il y a de vrai dans le 
cartésianisme avec ce qu'il y a de vrai dans la scolastique. C'est 
Descartes qui a le premier renouvelé ce beau dogme de la création 
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continuée, et ce sont les scolastiques qui ont surtout travaillé sur 
le principe d'individuation. Les scolastiques pouvaient donc servir 
à combler cette lacune de la philosophie de Descartes. Concilier le 
dogme de la création continuée avec le principe de la véritable 
individualité, tel sera le problème de ta philosophie pour Leibniz. 

Il y travaillait déjà à Paris, il y travaille sur le bateau qui le ra- 
mène en Hollande, il y travaillera toute sa vie. jusqu'à ce qu'enfin 
il ait réuni ces deux tendances qui paraissaient contraires, et fondé 
la monadologie. 



CHAPITRE IV 



La Morale et la Psychologie de Descaiites 
annotées et mises en oh due pau leibniz, h) 79. 



Leibniz, pendant son séjour à Paris avait étudié Descaries. Ces 
études, toutefois, avaient élé superficielles, sauf en un point : les 
mathématiques, il ïe dit lui même dans une lettre à Foucher (I). 

« J'avoue que je n'ai pas pu lire encore ses écrits avec tout le soin 
que je me suis proposé d'y apporter; et mes amis savent qu'il s est 
rencontré que j'aie lu presque tous les nouveaux philosophes plu- 
tôt que lui. Bacon et Gassendi me sont tombés tes premiers entre 
les mains, leur style familier et aisé était plus conforme au goût 
d'un homme qui veut tout lire: il est vrai que j'ai jeté souvent 
les yeux sur Galilée et Descartes; mais comme je ne suis géomètre 
que depuis peu, j'étais bientôt rebuté de leur manière d'écrire qui 
avait besoin d'une forte méditation. Et moi, quoique j'aie toujours 
aimé de méditer moi-même, j'ai toujours eu de la peine à lire des 
livres qu'on ne saurait entendre sans méditer beaucoup, paire 
qu'ensuivant ses propres méditations on suit un certain penchant 
naturel, et on profite avec plaisir, au- lieu qu'on est gêné furieuse- 
ment, quand il faut suivre les méditations d'autrui. J'aimais tou- 
jours des livres qui contenaient quelques belles pensées, mais 
qu'on pouvait parcourir sans s'arrêter, car ils excitaient en moi des 
idéesque je suivais à ma fantaisie et que je poussais où bon me 
semblait; mais j'ai bien reconnu néanmoins qu'il y a des auteurs 

{%) lettre* et opmcute* in&lils «lo Leibniz, V* partie p. 33 et 3L 
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qu'il en faut excepter, comme sont parmi les anciens philosophes 
Platon et Aristote, et "des nôtres Galilée et M. Descartes. Cependant 
ce €jue je sais des méditations métaphysiques de M. Descartes 
n'est presque venu que de ta lecture de quanti lé de livres écrits un 
peu plus familièrement qui rapportent ses opinions. Et il peut ar- 
river que je ne Taie pas encore bien compris; néanmoins autant 
que je l'aie feuilleté moi même, j'entrevois au moins, ce me sem- 
ble, ce qu'il n'a pas fa Uni eut repris de faire ». 

Quoiqu'il en soit de l'état de ses connaissances antérieures à son 
retour à Hanovre, à partir de 1676, Leibniz a connu Descartes en 
entier, et Ta mûrement étudié. C'est cette étude approfondie de la 
philosophie de Descartes à iaqueiîe nous ie voyons se livrer, une 
fois qu'il fut revenu et établi à Hanovre. 



DE YITA BEAT A, 1679. 

OU LA MORALE DE DeSGARTES MISE EN ORDRE l'AR L.EIBNIZ (1). 

• 

C'est sans contreditFun des épisodes les plus curieux auxquels ait 
donné lieu l'étude comparée des œuvres de Leibniz et de Descartes 
que la découverte de ce manuscrit de Leibniz sur la vie heureuse, 
retrouvé par M. Erdmann à Hanovre et intitulé : De cita berna. 
M. Erdmann ne s'est pas contenté de publier ce traité; il en a tiré 
des inductions d'après lesquelles la morale de Leibniz porterait des 
traces évidentes de spinozisme, et serait puisée, en partie du moins, 
aux sources de Y Éthique. On en conclut, en Allemagne, que Leibniz 
avait dû traverser la philosophie de Spinoza pour arriver à la 
sienne. D'un autre côté, M. Cuhrauer reprenait M. Erdmaim sur 
deux erreurs assez graves. En. effet, M. Erdmann, pour démontrer 
l'influence de Spinoza sur Leibniz, citait un traité intitulé De tita 
beata, composé selon lui, vers 1669, et qui contient suivant 

(1) Descartes n'avait point fait un traité de morale. La peur tics régents, nous 
dit-il, l'en avait toujours empêché, mais, fort heureusement pour nous, unéchaiiffe 
de lettres aux eaux de Spa, avec la princesse Elisabeth, a comblé en partie 
cette lacune de sa philosophie, et ce sont précisément ces lettres sur la vie heu- 
reuse dont Séncquecsl le texte le plus habituel, que Leibniz a arrangées et mises 
en ordre sous forme de discours et sous ce titre : De vita beata* 
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M. Erduiann des phrases textuellement empruntées k:Y Ethique et 
au traité de Ememlatione Iutelkctus ; il citait â l'appui les expres- 
sions dont Leibniz s'était servi pour louer l'amour de Dieu, et il 
renvoyait à Spinoza qui en a d'à pp rot' lia ni es. Mais il avaitoubliéde 
consulter Descartes, où elles se trouvent tout au long et où Leibniz, 
comme Spinoza, a pu les prendre. Enfin il avait oublié surloutque 
Y Éthique, étant postérieure à la date qu'il a fixée, il est impossible 
que ce soit â Spinoza que Leibniz ait fait cet emprunt. 

M. Trendelenburg a fait à l'Académie de Berlin unecommunica 
lion sur ce sujet, qui tranche la question et donne raison à 
M, (ïuhrauer. Nous nous bornerons à mettre en note le résultat de 
la collation des textes de Descaries (Leltros à la Princesse Elisabeth) 
avec celui de Leibniz (1). 



||| Leibniz 

1 "Un beata est anima perfecte con- 
tenlo ac tranquille frui. 

Ad quant acquirendam ueeesse est 
ut quitibet. 

t. Conetur ingénia stuo quant poterit 
optime uii ad ea, qme in rïtœ casibus 
faeere rel fugere deheat, eognoscenda, 
breeiter, ut assidue qttid tticlet ratio 
cognoscaL ïlinc sapienlia. 

3t. SU semper iu firwo ae continu ti 
proposilo ea onmia faciendi, qim sua 
ratio ipsi suadebit, uec passionibus 
uni appetitibus ab hoc abduci se per- 
mutât ; breviter, nt cognitum quotl in 
sua potestaie est quicguid ni contra- 
rinm affectus suadeat, assequatur. 
hinc virtm. 

3. A t tenda i q uod, q ua utdiu ex rat urne 
quantum fieri potesl se geril, botta 
illa,qnibn* tnnccarelomnia sinl abso- 
lute extra suant potestatem, atque hac 
ralione ip$i$ non cupiendû assuescal, 
breviter; «I, assecutn* cognita et cum 
ralione expedita et in potestdte exis- 
lenlia,nulludemconqnerenda acquies- 
çât. Hinc uni mi tranqitillitas. 

PAKS i 
DE SAPIENTIA 
Sapienlia eslperfectaearum rerum, 
qiias homo nwisse potest, scienlia, 
qum et ritse ipsim régula sit et rale- 
tndini comervamlx arlibusque omni- 
bust inveniendis imerviaU Utnero dis- 



Cahtesils 

Vit ère béate nil aliud est quam 
a ni n m perfecte contenta et tranquille 
frui. 

l'ritua eut .régula} nt conetur ingé- 
nia sua quam poterit optime uti ad 
ea. Otue in omnibus ritse casibus tel 
faeere débet tel fugere, cogitosccnda 
(Ibidem, p. 7). 

Secunda eut ut ait semper in firmo 
et constanti proposilo ea ont nia fa- 
ciendi quss sua ratio ipsi suadebit 
uec passionibus suis aul appetitibus 
ab hoc abduci ae permittat ; atque 
hujus propoMti finit itndinem pro vir- 
ilité habendam est existimo (Ibidem). 

Terlia est, ut atlendat, qttad, quam- 
diu ex ralione quantum fieri potest 
se geril, boua illa t/uibtts lune caret, 
omit ta sinl absolu te extra suam potes- 
iatem t atque hac ralione tis non cupi- 
endis assuescal (Ibidem). 



Per m pieu liant non soluni pruden* 
liant in rébus agendis inlelligi, rerutn 
eliatn perfectans omnium rermn quas 
homo novisse potest scientiatu, quie 
et vilw ipsius régula sil et taleln- 
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M. Trendelenburg a eu la patience de collationner jusqu'au bout 
tous les textes et il a retrouvé ainsi toutes les pièces de cette 
mosaïque Cartésienne, habilement agencées par Leibniz. Ce que 
nous avons cité suttit pour nous convaincre que c'est Descartes qui 
lui a fourni la matière du De Yita beata. 

Leibniz, arrangeant en discours de morale les lettres à la prin- 
cesse Elisabeth, nous dispense d'insister sur la méprise de ceux 
qui, voulant voir l inÉluence de Spinoza partout, s'arrêtent aux 
rapports éloignés de quelques expressions au lieu d'aller directe- 
ment à la source qui est bien Descaries; j'ajoute que les citations, 
étant tirées des lettres et des préfaces de Descartes, des Médita- 
tions, du Discours, des Principes de philosophie et du Traité des 
passions, prouvent une connaissance approfondie de Descartes. 
Je veux bien qu'un. écrit, où Leibniz paraît n'avoir rien mis du 
sien, ne soit qu'une étude, précieuse à consulter pour l'histoire, 
mais composée dans un but étranger à la philosophie. Mais n'est ce 
toutefois qu'une mosaïque cartésienne fort bien faite, comme Ta 
dît M. Trendelenburg? Nous ne le croyons point. C'est la morale 
de Descartes arrangée et condensée par Leibniz. Or, Leibniz, 
qui blâmait le mécanisme de Descartes, admirait alors sa morale 
à l'égal de celle de Platon. Il le dit à Thomasius ; ailleurs il ajoute 
qu'il en a emprunté les dogmes aux stoïciens. Ce point de vue, 
qui a une valeur historique réelle, parait avoir complètement 
échappé à M. de Trendelenburg. Qu'était-ce, en effet, que les lettres 
sur la vie heureuse ? La morale stoïcienne renouvelée par Des- 
cartes et laissant entrevoir déjà l'idée de l'optimisme qu'on y voit 

camus recte agere roi inné m ad deten- dini comerrandieartibusqne omnibus 

gendas reritates t§vas ignora mus, ineemendisinsercial.{Epist.adprin- 

sequentes obsereationes prodemnt. cipiormn philosophie interprètent 

i. VI nihil unquam reluti verum Gallicum.) 

admillamm nisi quod ta m ctare et tam Prinmm erat, ntnihilunqnamvetuti 

dis1incteralioninosirœpatet t vtmUlo renaît admitterem nisi qiwdcertoet 

modo indubium possil rerocari. emdenter ternm esse cognoxcerem, 

%. Ut omnem prtecipitalionem atque hoc est, ut omnem prmcipitationem 

anlicipationem in judicando quant in judicando diligentissime vitarem, 

diligentissime mtemns, nihil que corn- nihiique amplivs conelusione com- 

pteclamur in conelusione amplins plecterer qnam, quod tam clore et* 

quant quod in praemissts cantine- distincte rationi mete pateret ut nnlto 

lut etc. modo in dubium possem reweare (de 

' * Mcthodo, p. ii et 12). etc., etc. 

Voir la suite dans Trendelenburg t historische beitràge 18T», Berlin, p. 200 
et m 

9 
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poindre, et qui est, en effet, d'origine stoïcienne. Ainsi, Descartes, 
pour Leibniz, était un sage qui voulait conduire ses disciples à la 
vie heureuse, mais qui l'entendait en stoïque, et Leibniz, du pre- 
mier coup avait mis la main sur un Descartes inconnu, moraliste 
et stoïque. « La morale, a dit Descartes, est le fruit le plus parfait 
de l'arbre de la science ». De ce point de vue, le système du philo- 
sophe français ne serait qu'un optimiste latent, et Leibniz n'au- 
rait fait que dire le dernier mot de Descartes dans ce premier essai 
dont le titre même est significatif : De Yîta beat a. 



MEDITATIONES DE AFFECTIIIUS 
ou La Psycholooie m Descahtks annotée pau Lkikmz 

l'tirte.<ius amorcin a cupidiUttc non 
$ttli$ bette tlùtiêixit. 

Je ne connais pas de document plus précieux sous un double 
point de vue, d'abord pour nous initierai! travail de son esprit, et 
ensuite pour résoudre la question controversée des rapports de 
Leibniz avec Descartes. 

Leibniz cherchait alors à faire la science par défini Lion, à faire 
une langue philosophique universelle. II cherchait donc dans tous 
ses prédécesseurs des définitions, quitte à les criliquer. il lui fal- 
lait une langue psychologique qui rendit toutes les affections de 
Fit me. 

Descartes avait écrit un traité des passions. Leibniz, dans la 
journée du » avril, le prend et en extrait les définitions, mais il a 
son idée, il groupe dans un cadre à lui ces définitions qu'il critique 
et qu'il corrige ; puis, le \% son esprit a déjà réfléchi sur ces 
premiers germes de psychologie et il en fait sortir des vues méta- 
physiques d'une profondeur et d'une subtilité telles que le carté- 
sianisme disparaît, englouti à des profondeurs inconnues dans le 
leihnizianisme. Je ne connais rien de plus curieux que ces pre- 
mières origines de la psychologie leibnizienne. 

Moire manuscrit prouve le soin avec lequel Leibniz étudiait 
Descartes au point de vue philosophique dès l(>7i), trois ans « près 
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son retour de Paris, puisque nous le voyons à cette date lire, la 
plume à la main, le Traité des Passions et l'annoter. Nous le verrons 
lire de même les Méditations el faire sur elles le même travail, 
au moins pour une partie. 

Remarquons en passant la puissance de travail de ce prodigieux 
esprit et sa puissance d écrire. Il a fait en un jour sept grandes 
feuilles doubles de ce traité, continuées de la même encre, de l'écri 
ture la plus One, les marges su rrha rgêes. Puis il a repris ce travail 
le surlendemain (n° 4), et c'est alors que son originalité apparaît, 
ses propres pensées débordent el couvrent le papier. 

Analysons ce curieux manuscrit des méditations sur les affec- 
tions : affections ou passions, bien qu il les distingue dans sa 
définition, ont encore pour lui le même sens et ce sens est cartésien. 

Pour Descartes, c'est l'amour en général ou un certain degré de 
ce sentiment ; nous dirons bientôt que Leibniz, bien qu'il fut retenu 
par Descartes, est sur la voie de déterminations plus profondes et 
peut conduire à la distinction capitale en psychologie des a if ect ions 
et des passions, distinction que Wolfl n'a pas faite dans sa psycho- 
logie empirique. 

Descartes disait : « 11 n'y a que la substance et les affections de 
la substance. » 

Leibniz : « par propriété, affection, attribut de l'être, j'entends 
tout ce que nous entendons appartenir à un être par sa seule 
essence. » 

Leibniz commence par les définitions ; cette première partie est in- 
titulée: delà puissance, de Faction et de la détermination. 1° L'esprit, 
mms f est ce qui a conscience, c'est-à-dire une action sur soi même 
telle que je la trouve en moi : fflms aetio in se ipsam; 2° La pensée 
est cet état de l'esprit qui est cause prochaine de la conscience. 

3° L'action est un état qui est cause prochaine du changement. 

i» La passion est un étal qui en est Tefîet prochain. 

5° Le changement est un composé de deux états contradictoires. 

ti° La force ou la puissance est un état duquel s'ensuivrait 
Faction s'il n'y avait quel qu'autre chose dont elle devrait s'eji 
suivre par la même raison. 

7° La pensée sans action ad extra est ou conception ou imagina 
lion; la même, avec effort pour agir ad extra, s'appelle jugement, 
sententia. 
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8° Cet effort d'agir au dehors qui naît de îa pensée s'appelle 
volonté, qui est une action de l'esprit comme l'intellection simple 
ou imagination est une passion du même esprit. 

9» Le jugement, en cela bien différent de l'imagination ou du 
simple concept, est composé d'une intellect ion simple, à laquelle 
est jointe la connaissance de sa cause, et produit une réaction 
contre cette cause, à savoir la volonté. 

10° Plaisir et douleur, bien et mal, sont expliqués d'après 
Descartes, qui donne ici les mains à Spinoza : le plaisir comme la 
perception de ce qui aide à l'action présente, et la douleur, comme 
son contraire, ou la perception d'un obstacle : le bien et le mal 
s'y rapportent (I). * 

11° 11 revient sur la définition de l'action et de la passion, la 
première, cause ou raison suffisante du changement et la seconde 
qui est le sujel ou l'objet de cette cause. 

Il rappelle à ce sujel son grand principe de la réciprocité 
d'action et de passion qui est pour lui une loi de la psychologie 
comme de la Dynamique. 

I** L'affection est une occupation de l'A me née d'un jugement du 
bien ou du mal; occupation de l'âme — inclination à préférer 
quelque chose en pensée; inclination — facilité d'agir avec facilité 
— ce qui a un petit nombre de requisits ou conditions nécessaires 
égales et semblables à un plus gnind nombre de requisits d'une 
autre chose. 

13° 11 définit ensuite concevoir et percevoir par une croyance à la 
similitude qui dans le second cas enveloppe sa cause prochaine 
et y rapporte le souvenir ou croyance à une perception future. 

Ii° La connaissance est une opinion vraie ou plutôt, dit 
Leibniz que cette définition ne satisfait pas, un jugement vrai; 
celui ci est résoluble en d'autres, dont nous avons l'expérience, et 
qui sont eux-mêmes irrésolubles. Et Leibniz observe que ces 
jugements sont doubles; dans les choses de raison, c'est le 
principe de contradiction; dans celles de fait, ce sont les 
perceptions dont nous avons conscience en nous-mêmes. 

13» La faim, la soif, la douleur, sont elles des payions? Il y a 

(!) Toutes ces définitions sont extraites textuellement «lu manuscrit des 
méditations sur le Traité de» passion* de Descartes et sont de celles dont Leibniz 
disait ici même; hœcparlim aliéna parti m me a, aliéna veroinmuUi* corrtgenda. 
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lieu d'en douter, parce qu'elles ne liront pas leur origine de 
quelque raison. 

16° Définition de la crainte, de l'audace et de îa peur, d'après 
l'image perçue et l'habitude prise. 

Ici Leibniz remarque avec raison que l'habitude n'a rien à voir 
pour le vrai philosophe :sed quid initio fechnus? 11 faut voir quelle 
a élé notre première démarche au premier contact. Il note à ce 
sujet prineipium de aetionibm mnel positis mox rursus ponendis, 
c'est à dire quel est le principe touchant les actions une fois 
posées et qui le seront bientôt de nouveau, l'habitude énlin. 

17° Suivent des remarques souvent oiseuses, quelquefois très 
ingénieuses et fines sur ia considération, l'estime, le mépris, 
l'honneur, le respect, etc. 

18° Il revient â la définition première quid s'a offre lus. Ce sont, 
dît il, des opinions de marque : affectas mdenturessemagnœopiniones. 
La faim et la soif ne sont pas des opinions et des jugements 
appuyés en raison, ce sont des sensations, c'est pourquoi je ne 
crois pas qu'on les puisse ranger parmi les affectm. On voit ici le 
travail personnel de l'esprit de Leibniz; il prépare sa définition 
nouvelle : affectifs est occu patio animi ab aliqua senientia circa bbnum 
et malttm nostrttm, et, en marge, il jette la définition du mot qu'il 
emploie, sententia, qui est, dit il, opinio vel perceplio 1° a ratione, 
2° a sensu. 

19° Je passe les définitions suivantes du no/h ou de la négligence, de 
Vadmiration ou du dégoût, et j'arrive à celle du beau et de l'amour. 
Le beau est ce qui est agréable à penser. 

Aimer, c'est être heureux delà perception d'une chose. Descartes 
faisait naître toutes les passions, ces perceptions de l'âme, de la 
considération du bien et du mal {Voir art. 57). Pour connaître le 
véritable esprit de sa psychologie et de sa morale, il faut donc se 
rapporter a sa définition du bien et du mal. Or il les rapporte au 
plaisir et â la douleur. Bon uni est quod confert ad cohtptatem, maium 
est quod confeft ad dolorem. 

Aider ou empêcher l'action présente de lïune, voilà la fonction 
du plaisir ou de la douleur. Le bien et le mal s'y rapportent. 

Toute l'éthique de Spinoza est fondée sur ces quatre définitions 
du traité des passions et sur cette confusion du bien et de futile. 

« L'usage de toutes les passions, dit Descartes, consiste en cela 
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seul qu'elles disposent l'âme à vouloir les choses que la nature 
dicte nous être utiles. » 

Or cette psychologie, si exclusivement naturelle qu elle risque 
de devenir égoïste, a été profondément étudiée par Leibniz, nous 
venons de le voir. 11 en a extrait les définitions, en critiquant celles 
qui lui ont paru fausses ou incomplètes. 

Et d'abord, Leibniz nous révèle la source cachée du Traité des 
passions : savoir, la métaphysique. Esprit général isateur, il 
remonte du même coup au principe de l'éthique de Spinoza et de 
la psychologie de Descartes. Mens, cagitatio, actio, passio, voilà les 
termes d une progression vraiment métaphysique et la véritable 
genèse des passions suivant Descartes. L'esprit qui a conscience 
ou qui réfléchit sur soi-même pense, et son action est la cause 
prochaine du changement dont la passion est l'effet le plus direct. 
Plaisir ou douleur augmente ou arrête son action. Le bien et le 
mal s'y rapportent. 

Une première question que suggère cette élude, c'est de savoir 
si c'est dans Descartes que Leibniz a trouvé le grand principe de 
la réciprocité d'action et de réaction, base de sa psychologie aussi 
bien que de sa dynamique. On peut le supposer; car Descaries dit 
dans la deuxième. partie : « Puis aussi, je considère que nous ne 
remarquons point qu'il y ait aucun sujet qui agisse plus immédia- 
tement contre notre âme que le corps auquel elle est jointe et que 
par conséquent nous devons penser que ce qui est en elle une 
passion est communément en lui une action. D'où Leibniz a tiré 
sa lot qnidqnid agit patitur; ni lui paii quin et agat; seulement il 
l'applique tout autrement (1). 

Et deuxièmement est-ce dans Descartes qu'il a trouvé la définition 
de la force, de l'action et de l'effort qui est le commencement de 
l'action?. Je n'oserais l'affirmer, mais du moins, le mouvement des 
muscles tel que Descartes l'explique, pouvait encore le conduire à 
l'effort musculaire. 

Leibniz a donc, pour ainsi dire, encadré ici dans sa philosophie 

(1) La réciprocité de Faction et delà passion faiL le fond de la dynamique Leibni- 
ztenne que son au leur a lni-méme définie scientia de aclionc et pa»sionc. L'agent 
et le patient l'occuperont surtout en métaphysique. H est remarquable que nous 
en trouvions une précieuse indication dans tes remarques psychologiques sur le 
Traité des pas»iom de Descartes, 
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propre toutes les découvertes de Descartes et les exposant d'une 
manière succincte et dans un ordre plus sévère par définitions. 

Il nous reste à voir maintenant sur quel point il diffère de, Des- 
cartes et comment il le critique. 

Ce que Leibniz cherche, c'est une définition des passions, disons 
mieux, des affections de l'Âme, qui lui permette de les ranger dans 
sa caractéristique universelle ou vraie philosophie, sous ce triple 
titre de la pitissance de l'action et de la détermination. 

Or, le travail de son esprit, que l'on suit pas à pas, est ici tout à 
fait libre et indépendant. Il est très vrai qu'il commence par 
extraire mot pour mot, en la commentant profondément, la défi- 
nition de Descaries : « Les passions de lame sont des perceptions 
ou des sentiments, ou des émotions de Famé qu'on rapporte par- 
ticulièrement a elle et qui sont causées, entretenues et fortifiées 
par quelque mouvement des esprits (1). 11 explique d'après lui 
pourquoi perception, pourquoi sentiment et pourtpioi émotion. 

II se sert de cette définition pour en écarter la faim et la soif, la 
douleur et le chatouillement qui ont le corps pour cause prochaine* 
tandis que les passions n'ont pas de telle cause connue. Mais déjà 
sa remarquable intelligence de Descartes éclate dans celte critique : 
ce Descartes distingue les passions des voli lions, en ce que celles- 
là sont entretenues et fortifiées par un mouvement fini. » 

Ici il traduit la pensée de Descartes qui avait dit, art. 29, par un 
mouvement des esprits, donc par un mouvement fini. Mais il le 
critique et ne trouve pas que celle différenciation soit bonne, car 
elle n'est sensible à personne et dès lors il vaut mieux s'en passer. 
Et remarquons qu'il s'appuie ici sur l'expérience personnelle : qui 
donc a senti en -lui-même que ses passions avaient pour cause un 
mouvement lini, et ses volilions, un mouvement non fini? Je ne 
connais rien de plus fort que l'analyse raisonnée qu'il fait ici de 
la psychologie de Descartes. 
11 montre la genèse des passions d'après celle définition : 
« Les passions représentent un objet avec ou sans la considéra- 
it Art. 27. Nous avons va pour la première fois nettement indiqué par M. Da- 
miron le genre de passivité de l'àme suivant Descartcs dans les phénomènes Ho 
la perception, a Les perceptions ou les idées qui sont passives, mais cependant en 
participant de l'activité de manière a être nommées actions et les passions qui sont 
purement passives. » Dvwiron, T. I, p. 201 Cet aperçu a son importance pour la 
véritable théorie de la perception d'après Leibniz. 
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lion du bien et du mal, et pour lesénumérer, il suffît de considérer 
ces objets. Dans le premier cas, elles s'appellent l'admiration. Mais, 
de deux choses l'une, ou nous nous croyons, ou nous nous conce- 
vons unis à l'objet comme bon ou mauvais; si c'est croyance, naît 
la joie ou la tristesse; si c'est une simple conception, l'amour ou 
la haine : si c'est conception accompagnée de l'opinion qu'une 
union pejit se faire, alors c'est le désir ou la fuite ; cette possibilité 
est elle-même simple ou jointe à la probabilité, d'où l'espérance 
et la crainte, et, s'il y en a une plus grande, la confiance ou le dé- 
sespoir. 

Ainsi la joie et la tristesse supposent le bien ou le mal présent 
selon Descartes. 

L'amour ou la haine supposent le bien passé, mais sa pensée 
reproduite sur une autre chose que nous regardons comme pré- 
sente; l'espérance et la crainte regardent le bien ou le mal à venir: 
voilà ce que Leibniz extrait de Descartes; voici maintenant sa cri- 
tiqué. 

1° La joie peut naître sans conception distincte d'aucun bien. 
Elle paraît consister plutôt dans le sentiment d'une liberté que 
rien ne trouble et ne retient. 

2° La joie qui est en nous sans désir et qui parvient à son comble 
et dure longtemps, est plus nuisible à la santé que la joie mêlée au 
désir; car elle cause une sorte de torpeur (1). C'est à celte joie là 
seulement qu'il faut appliquer ce que Descaries dit de la cause 
physique de l'affection de la joie. Ce qu'il attribue à l'amour, je 
l'appliquerai mieux à la joie mêlée de désir, dit Leibniz. 

Ailleurs il lui reproche d'être incomplet el ayant expliqué le rire 
et les pleurs d'avoir oublié le bâillement qui lui ressemble. 

Il relève avec soin les remarques si ingénieuses el si fines de 
notre grand psychologue sur l'amour de la nouveauté dont il 
raille agréablement, sur les deux espèces d'admiration en bas et en 
haut, Tune qui est mépris, l'autre qui est estime et qui, réfléchie 
sur notre propre petitesse ou grandeur, donne l'humilité ou abjec- 
tion et la grandeur ou orgueil. 

Mais passons h la théorie de l'amour et de la beauté d'après 

(1) Descartes, dans ses œuvres inédites, fait une remarque analogue sur ces effets 
de la joie. Page 6. 
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Descartes et Leibniz : c'est le point important. Descartes ramène le 
beau à l'agréable, et sous ce rapport, le vers de Boileau, si souvent 
cité, a rien n'est beau que le vrai », n'est pas du tout un aphorisme 
cartésien. Quant à l'amour, Leibniz critique sa définition de 
l'amour considérée comme « une émotion de l'âme, causée par le 
mouvement des esprits, qui l'incite à se joindre de volonté aux 
objets qui paraissent lui être convenables. » Amor est rohmtas se 
jmtfjeitdi etc. 

Leibniz critique l'amour cartésien à deux points de vue : 1° il ne 
distingue pas assez, nous dît il, l'amour du simple désir : Cartmits 
amorem a cupiditate non smh ciare disiintjuii, et i° iî en donne une 
définition qui rend l'amour de Dieu impossible. On n'a rien dit de 
plus profond. 

Le désir, inpiditas, de Descartes est une passion de 1 "Ame pro- 
duite par les esprits, qui la dispose à vouloir â l'avenir les choses 
qu'elle se représente comme convenables. Or l'amour est plus que 
cela. Descartes lui-même était sur la voie par ces mots volnntas 
se jungendi, qurne sont pas synonymes de ceux ci ivttpiditas sejun- 
genili. Mais, comme, pour lui, le bien et le mal ne sont que l'utileou 
le nuisible, il n'a pas conscience de celte distinction, et il confond 
le désir et la volonté. 

Or il y a une différence capitale, dit Leibniz, et il cherche a 
l'énoncer ainsi : « Daus ce que nous désirons, on ne considère que 
Futilité. Mais dans ce que nous aimons pour soi, on considère autre 
chose, savoir le plaisir, et le bonheur qu'il rend ici par ce mot 
Iacumlitas, qu'il oppose au premier: Militas. Ainsi Descartes allait à 
une morale utilitaire, Leibniz, au contraire, voulait fonder la mo- 
rale sur l'agréable. 

Leibniz est donc enclin à définir le beau par l'agréable, mais de 
cet agrément qui se perçoit par l'esprit et qui s'y soutient par la 
raison. Pukhrum eu cnjm contemplalio jttcimda est cum scitket 
ratio reddi potest ptcundidath sire clare dhtincteque pereipitus. Ce 
n'est donc pas un pur sentiment, mais une idée de la raison. 

J'omets la division cartésienne de l'amour, joint à restitue, en 
ces trois degrés, simplicité, bienveillance, amitié et délation, suivant 
que la chose aimée est moindre, égale ou plus grande que nous, et 
la réflexion, si belle, de Descaries, que, par un instinct qui nous 
porte à préférer toujours la plus grande partie au tout, nous nous 
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]) référons dans la première, tandis que nous nous sacrifions dans 
la seconde, la dévotion. 

Je passe aussi des réflexions de Leibniz sur l'amour, qui suppose 
toujours l'existence de la chose et ne s'attache qu'à la beauté réelle, 
sur cette volonté de s'unira l'objet qui n'est pas, dit-il, un simple 
désir d'union, mais une conception qui nous représente déjà unis 
à l'objet aimé et ne faisant qu'un avec lui; et j'arrive à sa princi- 
pale critique; 

2" La définition cartésienne de l'amour, dit-il, ne laisse plus de 
place à Fa mou r de Dieu. 

En effet, si l'amour est toujours produit par un mouvement 
physique et n'a pour but que son utilité propre, l'amour de Dieu 
devient inexplicable, et Leibniz était tellement convaincu de cette 
vérité que, trouvant dans Spinoza toute une théorie de l'amour de 
Dieu, il s'en moquait et la trouvait bonne tout au plus pouréblouir 
la foule : Quœ habet de amore Dei ad populitm phaleras esse. El ici 
même il y revient encore après avoir rappelé la définition de Des- 
cartes, hoc Un Cartesim : sed hoc modo non posseldari amor Dei. Et il 
cherche à la corriger dans Descartes, en y introduisant, au lieu du 
simple désir et des mobiles purement égoïstes une conception 
rationnelle et une union idéale et consentie. 

Ici s'arrête le travail cartésien et sa critique, mais non le travail 
de Leibniz à partir de ce livre dm Pâmons qu'il dut avoir en sin- 
gulière estime pour en avoir fait le sujet ou l'occasion de ses 
méditations métaphysiques les plus profondes sur la puissance, 
l'action et la détermination. 

Qu'est-ce donc qu'une affection de TAme, qu'une passion, 
demande t il en fermant le livre? L'alïeclion avons nous dit, est 
une occupation de l'âme, née d'une pensée, d'une opinion, et il la 
compare dans l'âme à ce qu'est le choc, impetm, dans le corps. 

C'est donc une détermination à avoir telle ou telle pensée, mais 
une pensée peut fort bien nous déterminer à une autre pensée 
dissemblable, mais voisine, dmimiïem, ml cognatam, La (Ter lion est 
donc cet état de l'âme déterminé par une pensée due à Tune 
plutôt qu'à l'autre. 

Quelles sont les raisons de cette inclination? 

Les lois mêmes de la pensée : ainsi la pensée ou la série de 
pensées la plus forte par rapport à nous, remportera toujours 
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dans un conflit de pensées confuses ou distraites, peu importe,, et 
si nous entrons dans une série qui ail un terme commun avec une 
autre série plus forte, nous passerons de la première dans la se- 
conde. 

Les séries naissent de la considération des causes et des effets, 
ou de la comparaison des degrés, des ressemblances et des combi- 
naisons, et dans ce cas elles naissent d'idées distinctes, mais elles 
peuvent venir aussi d'idées confuses, dans le cas d'expériences. 

La série peut être récurrente et tourner en cercle pour ainsi 
dire, et, quand nous paraissons plongés dans la même pensée, il y 
a quelque série récurrente qui n est pas loin. Nous entrons dans les 
séries par la pensée pour y trouver quelque chose que nous cher- 
chons, et souvent nous en pa mm mus successive m eut plusieurs. 

Quelquefois, dans la série, nous trouvons quelque chose que nous 
avions cherché auparavant, et nous nous y tenons. 

Mais pour chercher, il faut avoir une cause, igiioti nuUa euphlo, 
disait Tacite; sans aucun doute, mais nous en savons assez pour 
croire qu'elle nous sera bonne. Et si nous la cherchons dans telle 
série, c'est que nous sommes à peu près sûrs ou tout à fait certains 
de l'y trouver, il suflit pour cela que toutes les choses de son espèce 
y soient contenues. 

La règle générale des séries est que, celle qui a plus de réalité 
doit remporter toujours; ses définitions de {'affectas le prouvent : 
attentio est propensio ad togitationem eamdem, ad obi ir ion cm aiiorum, 
oh distinctionem majorent détermina tio. 

L'excitation de l'âme vient de la considération de la fin ou de la 
cause qui nous fait entrer dans une série, soit qu'on la trouve, soit 
qu'on la finisse, avant de trouver, par ennui ou par défaut. 

La pensée occupe l'âme pour deux raisons : ou elle nous fait 
oublier la fin pour une pensée particulière, ou elle nous en offre 
une elle même. La fui est toujours le plaisir ou quelque bien. Il 
déduit de tout cela l'amour, la pensée d'un bien que l'on contem- 
ple; le désir, s'il se joint à la pensée de ce bien, la croyance en sa 
possibilité, l'espérance, si ce bien est probable, la sécurité, s'il est 
certain, la joie s'il est présent. 

11 en tire la différence non suffisamment indiquée par Désertes 
entre le désir et l'amour. « Nous pouvons aimer, dit-il, ce qu il est 
impossible de posséder, mais non le désirer, ni l'espérer ». 
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. Mais les objets de notre amour, tout aussi bien que ceux de nos 
désirs et de nos espérances doivent être conçus comme des subs- 
tances. 

L'affection (car il y revient toujours) est maintenant la détermi 
nation de l'amour à une certaine série de pensées, détermination 
qui vaut présomption jusqu'à preuve du contraire. C'est dans 
l'âme ce qu'est le choc dans le corps (il y revient et l'explique cette 
fois), car l'affection est la détermination de l'âme à entrer dans 
une série de pensées, et le choc est la détermination du corps à 
parcourir une ligne des mouvements. 

Telle est, très résumée, l'analyse de la psychologie de Descartes; 
la critique de l'amour, de ridée du beau est ce qui nous y frappe 
davantage. Nous reviendrons d'ailleurs sur toute la partie méta- 
physique de ce travail. 



CHAPITRE V 



CltlTfQUË DES 14UL0S0I4IIBS ANTÉltlEL ItKS. 



Je passe à la critique du cartésianisme et j'ai h A te d'indiquer le 
caractère des documents nouveaux qui la contiennent et la 
constituent. Ce ne sont plus de simples lettres, ou de petits écrits 
de polémique destinés à ouvrir les yeux des cartésiens fascinés 
par l'esprit de secte : ce sont des (rai lés ou, du moins, des cahiers 
plus complets qui contiennent les conclusions de cette critique 
supérieure dont nous avons trouvé les commencements dans les 
travaux de la période cartésienne; ce ne sont plus seulement de 
simples analyses, mais des Ira vaux poussés plus loin, où. en 
partant de l'application de l'algèbre à la géométrie, on conclut 
au calcul infinitésimal, qui est un pas énorme fait en avant, où 
dans les fragments sur la vie heureuse, empruntés à Descartes, 
commence à poindre le premier principe de l'optimisme; où des 
réllexions profondes sur Je Traité des Passions ouvrent a Leibniz 
l'horizon nouveau presque infini de la psychologie. Les remarques 
de la même année, sur les Méditations, bien qu'à l'état d'ébauche 
très incomplète, comme toutes les autres, vont nous servir k 
compléter ces aperçus sur la vraie méthode critique, telle que 
l'entendait Leibniz comme préparation indispensable à sa réforme. 
En 1679, dans la préface même de sa réforme, en téte du Pacidii 
plus ultra, il en indique la nécessité pour mieux accuser, dit ft, la 
différence de ses principes d'avec ceux des cartésiens : fit appareat 
diserimen prineipiorim meortm a Cartmanix opéras pretium erit 
prœmhtere excerpla ex objectionibus mronm doctomm ad Cartesio 
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méditai iones Cartemque responsionibus (fut bu s subjiciam meas reptica- 
tiones et quomodo a me suppleantttr (fine riri Mi egregii frustra à 
Carteaio desiderabant (1). 

Critique et réforme : ce texte contient tout, il ne manifeste pas 
une critique envieuse, mais néressaire. indiquant où Descartes a 
manqué, où ceux qui ont fait îles objections se sont eux-mêmes 
trouvés en défaut. Ce texte est capital, il place le point de départ 
du leibnizianisme dans le cartésianisme, mais pour aller plus 
avant et suppléer les lacunes; ^est la vraie méthode critique, 
étudier les philosophes antérieurs, pour y prendre son point de 
départ et pour aller plus loin. Le texte annonce les réformes, et 
en second lieu, il n'est pas une attaque, mais une défense, c'est 
pour cela qu'une telle critique devait être victorieuse. Descartes, 
défendu par Leibniz et par de nouveaux principes supérieurs aux 
siens, les lacunes du cartésianisme remplies par sa méthode 
voilà la vraie critique, non plus négative cette fois, mais positive, 
car c'est un commencement de réforme. 

Analyse ciutioik hes Méditations (2). 

Ces extraits retrouvés parmi d'autres écrits de la période 
cartésienne, et qui se rapporlént évidemment à l'aimée H>7î>, 
comme le prouve le texte du Paridius précédemment cité, 
commencent par une page du Discours de ht méthode sans 
observation ni critique; cette page est le résumé succinct de la 
Méthode; celles qui suivent contiennent l'analyse raisonnée des 
Méditations, Les Méditations de Descaries sont l'ouvrage où l'on 
voit Je mieux renchalneiiienl de ses principes; il nous dit lui- 
même qu'il y a suivi la voie analytique. Leibniz à son tour y 
applique l'analyse; les Méditations, analysées par ce procédé, lui 
donnent les résultats suivants: le point de dépari du cartésianisme 
est accepté : eogito, ergo mm et qtiidem res cogitans (3). Leibniz se 

(lt Enlntam p, ftK. 

(2) Ces extraits couvrent deux feuilles do l'écriture do Leibniz. Ils se trouvent 
dans la Bibliothèque de Hanôvrc et sont inédits. Nous nVn donnerons ici que ce 
qui est nécessaire pour faire comprendre la pensée de Leibniz sur les méditations 
de Descartes ; c'est un point d'histoire peu connu. 

(3) Voyez la 2r analyse des Principe* pour l'explication de la pensée de Leibniz, 
p. 173. 
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trouve aussi d'accord avec Descartes sur la preuve des idées 
étrangères au sens et à l'imagination. Descartes avait pris pour 1 
exemple celle de la cire (1), et il montre que l'idée de cette cire 
n'est ni sa couleur, ni sa ligure, ni sa grandeur, ni rien de ce qu'y 
remarquent les sens ou l'imagination. Leibniz trouve cette analyse 
profonde, mais iï la complète; il fait ressortir la distinction 
profonde établie par Descartes entre rimagînalion et l'entende- 
ment; c'est que la pensée, infiniment plus vaste que l'imagination, 
s'étend quand elle conçoit ce morceau de cire, à une infinité de 
figures» possibles, dont celle-ci ne peut embrasser toutes les 
variétés possibles avec le détail des changements. La différence de 
Fesprit avec l'imagination n'a jamais été mieux saisie en son 
fond; c'est sur elle que reposeront les principales découvertes de 
Leibniz, soit en mathématiques, soit en métaphysique. La 
transcendance de l'esprit, qui franchit d'un bond toutes les 
distances et embrasse d*un regard toutes les formes possibles, 
voilà la caractéristique de cette vigoureuse philosophie cartésienne 
retrouvée par Leibniz dans la seconde des Méditations. 11 passe - 
ensuite à la troisième, il fait ressortir l'enchaînement des principes 
de Descaries avec l'indication des points faibles ou des lacunes à 
suppléer. Voici cette analyse toule sèche : il s'agit de déterminer 
les caractères de l'idée, et surtout de la plus parfaite, de celle qui 
fait le fond de notre raison, de l'idée de Dieu enfin. Pour cela, que 
fait Descartes? il commence par la division de nos pensées en 
certains genres : les idées images, et les idées intellectuelles, • 
l'idée du soleil, qui vient des sens et l'idée du soleil, qui vient de 
l'entendement, les idées fausses et les idées vraies, les idées qui 
ne sont que des modes de la pensée et les idées représentatives 
des choses. A ces dernières, Descartes applique la mesure des 
degrés de perfection et les estime en géomètre. Plus une idée 
participe par représenta lion, a plus de degrés d'être ou de 
perfection, plus elle a de réalité objective C'est là sa règle, 

(1) Méditation deuxième, p. 74, Ed. Simon. 

(2) a Et d'abord, dît M. Damiron, il faut bien comprendre ce qu'est cette réalité 
objective dont raisonnent Descartes et tous les cartésiens. Ce n'est nullement, 
comme on pourrait Je croire en prenant ces mots dans le sens qu'ils ont reçu 
depuis, l'objet réel, on l'être qui répond à l'idée; ce n'est pas quelque chose hors 
de l'idée, mais quelque chose dans l'idée; c'est dans l'idée la propriété, le signe, 
et comme l'impression qui répond à l'objet, l'effet qu'elle a dû en éprouver, la 
part qu'elle lui doit, ce qui par la marque de l'objet est devenu objectif. » 
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qu'il applique aussitôt à l'idée de Dieu et généralement à toutes 
nos idées des substances. 

On a critiqué cette mesure des degrés de perfection, et cette 
estime de la réalité objective que fait Descartes. On a dit que les 
idées de perfection ne se mesurent pas comme les grandeurs, 
qu elles ne sauraient être exprimées par des symboles exacts, 
qu'il n'y a point de parité entre le procédé des mathématiques et 
celui de la métaphysique en ce point. 11 est très remarquable que 
Leibniz ne critique pas cette estime de Descartes. On pourrait en 
conclure qu'il l'accepte, et que la mesure des degrés de perfection 
lui est commune avec Descartes. 

En effet Leibniz acceptait le principe. Et nous sommes ici à 
l'origine même de sa plus grande découverte. 

La dynamique de Leibniz est fondée sur le principe de causalité, 
c'est-à-dire sur le principe même exposé par Descartes en ces 
termes, dans la Méditation troisième , qu'il doity avoir pour le moins 
autant de réalité dans la cause efficiente et totale que dans son 
effet. C'est sur ce principe que Descartes établissait sa mesure des 
perfections, et c'est sur ce principe que Leibniz fonde toute sa 
dynamique, mais en le modifia ni. Ce point curieux n'a pas encore 
été indiqué : ni le principe, ni la modification au principe de 
Descartes ne sont connus ; l'analyse des Méditations nous fait 
connaître exactement l'un el Vautre. 

C'est à la page 83 des .Méditations (I). Descartes continue après 
avoir établi le principe de causalité d'après lequel, non seulement 
« le néant ne saurait produire aucune chose, mais aussi ce qui est 
plus parfait ne peut être une suite et une dépendance du moins 
parfait »; il ajoute ce qui est capital : « Celle vérité n'est pas seule- 
ment claire et évidente dans les elïels qui ont cette réalité que les 
philosophes appellent actuelle ou formelle, mais aussi dans les 
idées où Ton considère seulement la réalité qu'ils nomment objec- 
tive (2). Ex. La pierre, nous dil-iL qui ne peut commencer d'être si 

(1) Édition do temps. 

(2) M. Damiron explique fort bien ce qu'il faut entendre par celte mesure de la 
réalité objective : a Chacune de nos idées, dit-il, a sa réalité objective propre; or, 
il en est une entre foutes les autres qui a une réalité objective telle, qu'elle nous 
paraît sous ce rapport avoir en elle quelque chose qui ne vient ni de nous, ni de 
rien de ce qui est comme nous, qui ne s'explique ni par nous, ni par aucune chose 
semblable à nous. Celte idée a donc en elle un tel caractère, une lelle marque 
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elle n'a une cause égale ou supérieure à elle, et il en est de même 
aussi de ridée de cette pierre par rapporta la cause qui la produit. 

Ainsi, le principe de causalité vaut pour les idées tout autant que 
pour les êtres. U s'étend aux deux ordres, à celui de l'existence et 
à celui de la connaissance, et il est le lien des deux. C'est là cette 
extension du principe de causalité qu'on ne remarque point, mais 
que Leibniz constate, et sur laquelle il fonde une nouvelle science. 

C'est là ce que j'appelle, d'après Descartes môme, la mesure des 
degrés de perfection. Vous avez une idée, vous la mesurez à sa per- 
fection, et, plus elle a de degrés d'être ou de perfection, plus elle a 
de réalité objective. C'est là ce que j'appelle, d'après Leibniz, 
X échelle dynamique pour s'élever aux causes et en déduire la réalité 
qu'elles contiennent. Pour mesurer une idée, son degré de perfec- 
tion, sa réalité, il faut la rapporter et la comparer à sa cause. Il y 
aura juste autant de réalité dans l'elfet qu'il y en a dans sa cause. 

Seulement Descartes n*a pas vu tout le parti qu'on pouvait tirer 
de ce principe, et il n'a indiqué qu'une des voies par lesquelles on 
peut s'élever à la connaissance de la cause et démontrer par elle : 
la taie d'êminenee on aie transcendance, celle dont se servaient les 
théologiens, par exemple, pour démontrer les attributs de Dieu. 

Leibniz a vu l'autre, la voie d'équipollencc, la voie dynamique. 
Cela s'explique par la différence de leur objet : Descartes, dans la 
Troisième Méditation, cherche Dieu, il veut s'élever à l'idée de la 
souveraine perfection. Leibniz lui, est en possession de celle idée, 
il cherche la force dans l'effet qu'elle produit; de là son grand 
principe de l égalité de la cause et de l'effet d'après lequel jamais 
] p effet entier ne peut avoir une puissance ni plus petite ni plus 
grande que Ja cause, mais une puissance égale (I). 

Appliquons ce principe. 

Voici Locke et Leibniz : l'un qui fait de Va me une table rase, et 
l'autre une terre féconde et bien préparée avec sa semence. 
J'applique le critérium de Descartes, perfectionné par Leibniz, je 
rapporte à celte mesure le débat sur les idées entre Locke et son 

comme le dît Descartes, que nous y voyons non pas Dieu, que nous ignorons et 
cherchons encore, mais une trace de Dieu, mats une action divine de laquelle, en 
conséquence, comme de l'effet a la cause, nous concluons au principe qui t'a pro- 
duite et dont elle nous vient, à Dion, qui est ce principe, 
fi) Ce sont les termes mêmes de Leibniz dans un brouillon de dynamique. 

iO 
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grand contemporain, et je trouve que, si la théorie du premier est 
fausse par défaut, parce qu'elle admet trop peu de force naturelle 
dans laine, l'autre Test aussi par excès, parce qu'elle assigne à nos 
idées une cause qui les dépasse, qui les surpasse : il y a dispropor- 
tion entre la cause et son effet, et Leibniz se réfute lui-mémo par 
son principe, d'après lequel il ne doit y avoir une force ni plus 
grande ni plus petite, mais égale. 

Tout ceci résulte des notes de Leibniz sur les Méditations de 
Descartes. Il renvoie au texte déjà cité et il ajoute au mot eniinenter 
qui est dans Descartes tel equipollenter (l) qui est de lui, c'est-à-dire 
que Leibniz ajoute à la voie ttêmhwnce, sî glorieusement rétablie 
par Descartes, celle ùe FéquipoUence. Descartes n avait vu que la pre- 
mière; il recourait pour expliquer le rapport de causalité à une 
voie d éminence ou de transcendance. Leibniz en indique une 
autre, qui est celle de lequipollence ou de légale puissance qui ne 
paraît pas appelée à un moindre rôle, puisqu'elle est le principe 
même de sa dynamique. Ainsi la philosophie a deux voies pour 
arriver à la connaissance des causes, et, sans rejeter la voie d emi- 
nence, dont s'est servi Descartes pour la démonstration de l'exis- 
tence de Dieu, Leibniz propose la voie d equipollence, dont il se 
servira pour établir une nouvelle science. 

La preuve des existences hors de nous, tirée de l'idée de la souve- 
raine perfection, fait le sujet de la Quatrième Méditation. Il est cer- 
tain . que . Descaries passe pour avoir ébranlé cette certitude du 
inonde extérieur. Singulière destinée des philosophes! En voulant 
la rendre plus parfaite, il la ruine. On connaît ce passage de la 
Troisième Méditation. « Tout cela me fait assez connaître (pie. 
jusqu'à cette heure, ce n f a point été par un jugement certain et 
prémédité, mais seulement par une aveugle et téméraire impulsion, 
que j'ai cru qu'il y avait des choses hors de moi ». C'est précisé 
ment le tort de Descartes d'avoir méconnu l'irrésistible ascendant 
de cette force d'impulsion qui nous force à y croire, pour asseoir sa 
preuve sur l'idée de la souveraine perfection. Leibniz la critique 
avec raison. 11 reste à prouver dit-il que ce qui est représenté par 

(I) A ce passage de la Troisième Méditation de Descartes : Tantumdem ad uiini- 
muin.... rel eminenier. Leibniz ajoute : Addo : tel ttnfuipotlenter vl motm 
sequem productm a précédente. On peut aussi consulter sur ce point tousses 
écrits de dynamiqne à LhopïUI, aux Bernouilf i t à 11 u y gens. 
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l'idée vient d une cause non représentative, mais formelle. Des- 
cartes se sert ici d'un principe non démontré : à savoir que l'im- 
parfait vient d'une cause éminente ou parfaite, et que l'objectif 
imparfait naît du formel qui est parfait. 

Nous nous bornerons à indiquer sommairement les points sui- 
vants : 1° La règle des idées claires et distinctes est énoncée sans 
discussion; 2" De la lumière et des autres qualités; 3° Définition de 
la substance res apta existere; 4° Origine des idées de durée et de 
nombre tirée de la perception de mon existence présente jointe au 
souvenir de mon existence passée; 5° Descaries n'est pas aussi sûr 
qu'on le croit, de la distinction de l'âme et du corps, preuve dans 
la Méditation Troisième p. 20. Évidemment Leibniz va trop loin et fait 
* un paradoxe quand il dit que Descartes n'a pas assez connu la dis- 
tinction de l'âme et du corps, et cela, dans l'analyse de méditations 
où Descartes prétend démontrer analytiquemenl cette distinction. 
Toutefois il faut admirer aussi la sagacité merveilleuse avec la- 
quelle il a découvert ie seul passage équivoque que Descartes y ait 
laissé (l) ce point grossira dans les principes; Leibniz a donc eu 
raison de le signaler à l'origine; (i° Antériorité de l'idée du parfait; 
7° Indifférence nécessaire à la liberté; 8° Causes de Terreur : 1° Vo- 
I un tas latior intellertu; 2° Oubli de la règle des idées claires; 
Leibniz n'accepte que la seconde. 

Que conclure de tout ceci? C'est l'analyse des principes de la phi 
losophie cartésienne. Évidemment il en est que Leibniz se contente 
de mettre en lumière, avec la pensée de les réfuter plus tard, tels les 
n*** 1, 7 et 8, C'est le cartésianisme étudié cette fois dans l'enchaî- 
nement de ses principes. Leibniz, en cette année 1679, a surmonté 
sa répugnance â étudier cette philosophie difficile; il Ta fait par 
voie analytique; les principes sont mis à nu; on pourrait se 
plaindre qu'ils le sont trop, que ce raisonnement tout sec et serré 
est plus semblable à celui d'un teneur de livres que d'un philo- 
sophe, que l'esprit de Descartes s'évapore dans le résultat définitif 
de ce calcul. Vous vous rappelez le début de la Troisième Médita- 
tion. Le psalmiste n'a point d'images plus sévères ni d'élan plus 

• 

(1) Cartemns in méd. 3, p. 20 (p. 36 de Véd, Simon) dubilal amxon idm corpo- 
risin idea »ui$eu rei cagitantis cou line ri posait eminenter : unde sequitur de 
distinciione mentis $1 corpori» non satis es*e cerlum. (Leibniz. Textes inédiU 
sur les méd. de Descartes). 



148 



LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 



sublime. Leibniz n'en tient compte. C'est un calcul <les^ raisons. 
« Je voudrais, écrit il à Brinon à propos de Bossuei, je voudrais 
dans les matières importantes un raisonnement tout sec, sans 
agrément, sans beauté, semblable à celui dont les gens qui tiennent 
des livres de compte ou les arpenteurs se servent à l'égard des 
nombres et des lignes. » C'est la méthode qu'il applique à Des- 
cartes, elle était nécessaire. Cette cri tique ne se trouve pas dans 
cette première étude, mais dans une, de beaucoup postérieure. Je 
veux parler d'un écrit retrouvé récemment en Allemagne par 
M. Guhraner et dont Leibniz faisait grand cas : les animât! version es 
ad Cartesii prineipia (I). 



ANALYSE CRITIQUE 

DES PitmciPES DE LA PHILOSOPHIE DE DeSCAHTES. 

11 écrit à Bernoulli ( IU avril 1097), Animadrersiones qnasdam 
extemporancas in partem gênerai lorem principiorum Cartesii ad domi- 
mrm Ifasnagivm miseront tune «/ leyerel Ihujenim, tum ut Cartesiani 
quidam qnihus eommunkanderant vidèrent me von sine ratione ah 
ipso dissentire. 

Mais ici je touche à une quesUcn délicate. Cet écrit apparaissant 
tout à coup sans les antécédents obligés et la chaîne dos misons 
qui l'expliquent, courait le risque de n'être pas compris. On n'en 
a point vu la force. On en a contesté la valeur. Ainsi rétabli à sa 
place, et surtout dans ïa mesure où Leibniz lui-même veut qu'il 
soit pris, il est d une certaine force, sans être définitif dans sa 
pensée. 

Quel est donc le sens et la valeur de cet écrit? le voici : 
Animadrersiones meœin partem (jeneraliorem principiorum Car testa- 
it) Nous noûs servirons de l'édition qu'a donnée feu M. (iuhniner, savant leib- 
nizien, arec la collaboration de M. (îrotefend, qui lui a fourni, aux nages 83-87, 
une centaine de variante» du plus grand intérêt, prises sur un autre manuscrit 
que celui consulté par Guhraner. Il faut savoir en eflcl que la Bibliothèque de 
Hanovre possède, avec l'original, deux copies, dont l'une revue et augmente^ par 
Leibniz lui-même. Voyez aussi trois articles étendus de M. Cousin dans le Jovriwt 
des Savante : août, septembre et octobre 18î»0, 
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norum écrit-il à BeriiouiLli; scriptœ sitnt ml captmn lectorum qui 
profundiora non atthigitnt. 

A Huygens il écrit de même en les lui envoyant pour avoir son 
avis ( I ) : 

« Puisque vous avez pris la peine de voir nies remarques sur la 
partie générale de la philosophie de Descartes, je souhaiterais que 
vous eussiez marqué les endroits dont vous ne convenez pas, outre 
ceux qui regardent le vuide et la fermeté. Je voudrais qu'ils 
fussent encore vus par quelque habile Cartésien, mais capable de 
raison, pour apprendre ce qu'il dirait à rencontre. J'en ai écrit à 
M. de Beauval. Je souhaite de voir un jour ce que vous donnerez 
sur le mouvement. J'avais examiné les règles de Descartes par un 
principe général de convenance qui ne manque pas, à ce que je 
crois, et qui m'a paru utile à réfu! t les erreurs, par intérim, en 
attendant la pure vérité; et jetais bien aise de montrer comment, 
par le moyen de ces principes, les règles cartésiennes se réfutent 
d'elles -mêmes. Mon dessein dans ces remarques n'étant que de 
faire des animatfoersionrs sur Descartes, sans prétendre d'y donner 
la véritable philosophie ». 

En ne perdant pas de vue ces réserves, nous comprendrons 
mieux cet écrit. Il faut y joindre cette réflexion. 11 n'était pas fait 
pour voir le jour : 

« Je n'ai pas d'empressement, écrit-il à Huygens* à donner au 
public mes remarques sur la philosophie de Descaries ». 11 tenait 
seulement à les faire examiner par les juges compétents, Huygens, 
ilernoiilli, Beauval; il était fier de leur assentiment. « Il m'est 
agréable, écrit il àBcrnouilIi, que lu aies parcouru mes remarques 
sur Descartes, plus agréable encore de savoir qu'elles L'ont plu. Je 
ne croyais pas toutefois qu'elles roulaient pour la plus grande 
partie sur le mouvement; il ine semblait aussi avoir touché à 
d'autres questions sur lesquelles je désirerais savoir ton avis, si tu 
en as le loisir. La loi de continuité est de tout point conforme à la 
raison et â la nature et est d'un merveilleux usage. J'en avais fait 
mention dans les Nouvelles Littéraires (juillet I(î89, p. 751). J'ai 
fait corriger les thèses de la recherche de la vérité sur le mouve- 
ment » etc. 



M) Ed. Gerhardl, p. 146. 
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Voici sa critique en abrégé ( 1) : 

1 . Doute méthodique. Cartesius -v.ysZ'&'*v/n. 

2. Paralogisme de l'article 8 de !a distinction de 1 aine et du 
corps, sur ce que nous pouvons douter des corps et points de 
notre pensée, ramené à cette règle fausse de l'article 2 : dubia 
pro falsis kabenda. 

3. Cogite ergo &itm, prima reritas faetL 

4. Critique des preuves de Dieu. 

5. Réhabilitation des causes finales (Leibniz rappelle qu'il a pris 
date, par un écrit de 1682, dans les actes de Leipzick). 

6. Des causes de Terreur réfutées (2). 

7. Descartes confond le libre et le volontaire. 

8. 11 n'accepte ni sa réponse sur l'infini, ni celle sur la préor- 
di nation. 

9. Critique des idées claires. 

M). Descartes n'a pas fait l'analyse des idées simples. 

11 . Critique de sa définition de la substance qui se termine par 
l'annonce de sa réforme en ces termes : Supenunt alia majoris 
m&menli discumonhque profnndioris de italum subslantiw aiiaa 
dkenda. 

12. Critique de Y étendue : Lettre sur il question de savoir si 
fessence du Corps consiste dans l'étendue. Journal des Saranta 
de 1691. Erdmann, p. 112. 

13. Descartes n f a pas connu la véritable distinction de l'Ame 
avec la matière, comme semblerait le prouver un texte de sa Troi- 
sième Méditation, qui ouvre ainsi la porte au Spinozisme, et 
d'ailleurs les Cartésiens n'ont pas appronfondi la nature de la 
pensée. 

14. La distinction réelle entre les modes est niée par Descartes : 
mauvaise tendance. 

15. La pensée et rétendue conçues comme la substance pensante 
et étendue : machination qui parait à bon droit suspecte à Leibniz. 

fl) Nous no faisons que résumer très brièvement celte première critique, 
parce que nous avons bâte d'arriver â la seconde, qui est moins connue et plus 
décisive, La critique de la critique des animadversiones a été faite dans trois 
articles do Journal de» Savants par M. Cousin aux mois d'août, septembre et 
octobre, année 1850. 

(2) Sur la volonté, comme source de l'erreur, je me rapporte à ce qui précède 
et à ce qui suit. Voir aussi 91. Cousin, articles cités. 
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16. Résumé sur la nécessité de la logique. Descartes n'a pas 
assez tenu compte d'Àristote. Leibniz n'est pas lâché, en termi- 
nant, de prendre date pour le calcul des probabilités, nouvelle 
branche de la logique, inconnue à Descartes. 

Voilà pour la première partie. Quant à la seconde, c'est la cri- 
tique des lois du mouvement ; ce qu'il importe de remarquer, 
c'est qu'il fait cette critique en se servant d'une loi de la nature 
qu'il a découverte, et qui, suivant lui, suffît pour ruiner tout le 
cartésianisme. Ce principe est la loi de continuité. 

Un mot d'explication est ici nécessaire. 

Leibniz, qui s'est beaucoup occupé des côtés faibles du carté- 
sianisme, a montré qu'il n'avait pas suffisamment connu ce 
qu'il appelle les grandes lois du mouvement. 

Mais ce qui est encore plus précis, et ce qui tombe en plein sur 
les cartésiens, il a montré que l'erreur du cartésianisme sur ce 
point comme sur tous ceux qui intéressent le monde corporel, 
était d'avoir voulu tout expliquer par l'étendue et de pécher contre 
la loi de continuité dans les explications qu'il donne de la compo- 
sition et de la communication du mouvement. 

Il est certain que Descartes ne se faisait pas une idée juste de 
l'étendue, et c'est une très jolie remarque de lfuygens dans une de 
ses lettres à Leibniz, que ce qui est l'idée du corps pour Descartes 
est l'idée du vide pour lui, Huygens (1), D'Alembert critiquait de 
même la notion de l'étendue cartésienne. « Or, dit-il, dans la 
préface de la Dynamique, personne n'ignore que les cartésiens 
(secte à la vérité fort affaiblie aujourd'hui) ne reconnaissent point 
d'espace distingué des corps, et qu'ils regardent l'étendue et la 
matière comme une même chose. 11 faut convenir qu'en partant d'un 
pareil principe, le mouvement serait la chose la plus difficile à 
concevoir et qu'un cartésien aurait peut-être beaucoup plus tôt 
lait d'en nier l'existence que de chercher à en défini r la 
nature » (2). 

Mais l'homme qui a le plus contribué à ruiner cette secte déjà si 
affaiblie au temps de d'Âlembert, c'est sans contredit Leibniz, par 
sa critique de l'étendue pure des cartésiens. 11 distingue deux* 

11) Ed. Gorhanlt. 

(t) Dynamique , préface 
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sortes d'étendue, dont Tune est impénétrable et constitue propre- 
ment lé corps, contrairement à Descartes, qui en ruine la notion 
par son étendue pure. Réduire la matière à l'étendue, lui dit il, 
| c'est la supprimer, c'est en faire une pensée abstraite. L'étendue 
» est quelque chose de secondaire, elle suppose un sujet qui se 
répète et qui est réel, tandis que, d'après voire théorie, c'est une 
extension indéfinie en longueur, largeur et profondeur, c'est un 
vide, c'est un corps sans matière : cet argument esl sans réplique ; 
aussi, continue -Ml, partant d'un principe faux, les conséquences 
qu'on en tire doivent être fausses, et vos lois du mouvement, 
quoique rigoureuses, le sont aussi. 

Mais l'originalité principale de sa critique, c'est de montrer 
qu'elles se réfutent d'elles-mêmes, en appelant seulement à son 
aide une loi qu'il appelle, dit il, par httmm, sans prétendre en 
faire un principe absolu. Il veut parier de sa loi de continuité. 

Cette critique est très fine et nous aurons occasion d'y revenir 
à propos de Spinoza ; il était très joli, en eiïet, de réfuter ces 
philosophes de l'absolu par une maxime subalterne de leur 
empire. 

Il est vrai que pour manier ce principe, il fallait une grande 
subtilité de pensée et de délicatesse d'analyse, dont la philosophie 
de Descartes n'était point susceptible. 

Leibniz, voulant montrer aux yeux ee qu'il y a de choquant 
dans les lois données par Descartes, y avait joint un tableau, ou il 
présentait aux yeux la ligne du mouvement suivant Descartes, et 
la vraie ligne suivant Leibniz. La première viole à chaque instant 
la loi de Leibniz par de brusques sauts et des mouvements 
violents. 

Cette critique fut très remarquée. Les Bernouiili et tous les 
grands mathématiciens l'approuvèrent. Malcbranche lui-même 
qui avait si longtemps défendu son maître fut forcé de se rendre. 
Cela lui coûta, mais l'évidence, plus forte que ses doutes, finit par 
l'emporter (l). 

(f) On peut voir pour celle victoire M Leibniz sur M ;i le branche, pour l'histoire 
tic ses «Joules, «le ses tergiversations, puis enfin de son entier abandon des 
principes de Dcscartcs, les lettres publiées par M. Cousin, et les dernières 
éditions de Ja Recherche de la Vérité ou il a corrigé les lois de Desearles d'après 
les principes de Leibniz. i¥oiir. lell. et op. de Leibniz : pages CLXVIl et 
suivantes. 
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Telle est, dans son ensemble, cette première critique de la 
philosophie de Descartes considérée dans l'enchaînement de ses 

* 

principes. La force de ce morceau est surtout dans la seconde 
partie, et Bernouiîli ne s'y était pas trompé; M admirait surtout 
cet emploi si nouveau et si élégant qui était fait da la loi de 
continuité. Quant à la première partie, nous en considérerons 
mieux l'importance, si, après la critique du détail, nous montrons * 
l'esprit des travaux de Leibniz. La valeur de ses remarques n'est 
pas tant dans les observations de détail, très-justes pour la plupart, 
mais un peu banales, que dans la linessetlu coup d'uîil qui voit un 
spinozisme latent et, comme il le dit lui-même, une mauvaise 
tendance et une machination suspecte dans certaines phrases des 
Principes. Huygens approuva Leibniz, et cette approbation, même 
avec les réserves qui l'accompagnaient, dut lui être fort sensible : 
. « M. de Beau val m'a prêté vos remarques sur les deux premières 
parties des principes de Desrartes, que j'ai examinées avec plaisir. 
11 y a ample matière de contredire à ce philosophe, aussi voit on 
venir des objections de tous côtés. Pour ce qui est des démonstra- 
tions métaphysiques de Rjthtentia l)ei, animw non corporeœ et 
immortalis, je n'en ai jamais été satisfait. Nous n'avons nullement 
celte idée Entte perfeet'mimL Je n'approuve non plus son critérium 
Vert, et suis d'accord avec vous dans la plupart de vos raisonne- 
ments, quoique non pas dans tous. Mais il serait trop long 
d'entrer dans cette discussion. Je vois que vous alléguez souvent 
ce que vous auriez écrit ailleurs. Entendez-vous parler d'autres 
traités que ceux qu'on a vus dans les Acla de Leipsick? » (1) Mais 
la force de cette critique est surtout dans les sous-entendus ; 
j'appelle ainsi l'indication sommaire de ses réformes résumées 
sous ces quatre points : réhabilitation des causes finales, analyse 
des idées simples, réformé de la substance et rappel à la logique 
d'Arislote. C'est la ce qui embrouillait Huygens et lui faisait 
demander si Leibniz avait fait d'autres traités que ceux publiés 
précédemment dans les actes de Leipsick. En effet, Leibniz 
résumait ainsi l'esprit de ces nombreux travaux qu'on ne connaît 
pas et qui nous ont permis de mieux caractériser sa pensée. 
Ici nous nous élevons au dessus de la critique négative; nous 



(I) Ed. Gerhard l. 
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entrons de plus en plus dans cette critique positive qui aura pour 
effet de réformer le Cartésianisme et de substituer un système à 
un autre. On aurait tort toutefois de chercher dans ce traité ce que 
Leibniz ny a pas mis. 11 a voulu se tenir à la portée du lecteur, il 
nous dit lui-même qu'il a écrit ces remarques ad eaptum lectorum 
qui profit ndiora non atthtgimt. Ce n'est donc pas le dernier mot de 
Leibniz sur Descartes. Ce dernier mot se trouverait plutôt dans 
une seconde critique des Principes qui est inédite, mais celle-là 
plus savante et dont il nous reste à rendre compte. 



DEUXIÈME C1UT1QUE 1»ES PRINCIPES (1). 

Principia PhiJosophiw Cartesianœ more (jeometrko demonstraia 

a H. de Spinoza. 

Leibniz a aussi annoté les Principes de Descartes sous la forme 
où Spinoza les avait mis et Ton voit que cet écrit est postérieur à 
ses Animadcersiones par les nombreux renvois qu'il y a faits. Le 
premier point de ces remarques est relatif au cogito ergo sum. « Je 
soupçonne, dit Spinoza, que le cogito ergo sum n'est pas un 
syllogisme dans lequel la majeure [major) est omise. » « Je ne suis 
pas de cet avis, reprend Leibniz; en tout cas, il y a là une 
comparaison que rien n'empêche de suppléer et de mettre en 
forme, La conséquence S3 prouve par l'analyse : cogito est môme 
chose que ego existo cogitans ; il en résulte que l'existence est 
antérieure à la pensée, si l'on procède suivant les règles, et que ce 
n'est que dans nos pensées confuses que le cogito se présente 
d'abord. » Je cite cette remarque de Leibniz parce qu'elle 
semble contredire ce qu'il a dit du Cogito ergo sum dans le 
paragraphe 7 de ses Animadtersiones et dans ses Nouveaux Essais. 
Ici il le range parmi les vérités de fait : là, au contraire, il semble 
incliner à y voir un syllogisme. Mais la forme importe moins que 
le fond de cette remarque, et la conclusion qu'il en tire est surtout 
ce qui nous arrête. Je ne crains pas de dire que c'est la renaissance 

(l| Extrait des notes marginales déposées sur son exemplaire, Des Principe*. 
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de l'aristotélisme que l'on croyait vaincre, de cette doctrine si 
chère à Leibniz, dès ses premières années, et avec laquelle il a 
toujours voulu concilier la nouvelle philosophie. Leibniz déclarait 
l'antériorité de la notion d'existence, et avait voulu en tirer toute 
la philosophie dès l'âge de vingt ans, à l'époque de ses veilles 
laborieuses auxquelles nous a initié le premier chapitre de la 
première partie, quand il s'écriait qu'il fallait remonter plus haut 
jusqu'à la notion de l'existence : « Althts ordiendum a notione 
Exktentiœ. » C'était pour lui le premier point, et ce qu'il voyait 
avant tout dans le cogito. On remarquera cette tendance ontologique 
qui combat la tendance subjective généralement attribuée à 
Descartes. C'est ce même principe qui lui fait critiquer ici même 
l'idée de Dieu prise comme fondement de la certitude. « Certes, 
ajoute t-i!, Spinoza et Descartes seront forcés de m'accorder qu'ils 
reconnaissent leur existence avant de penser à l'idée de Dieu. « 

Le résultat de la critique esl cette fois plus radical encore que 
dans les Animadtemioim; il est aussi plus complet, car nous y 
gagnons quelques remarquessur le commencement de la troisième 
partie qui n'avait pas été même indiquée dans les Animadremoncs. 

Leibniz, celte fois, ne laisse plus rien subsister de ce prélèndu 
enchaînement logique de principes, sous la nouvelle forme plus 
rigoureuse qu'avait cru leur donner Spinoza. 

Sa critique s'étend à tout : critique des prolégomènes, des 
définitions, des démonstrations. Spinoza, d'après Descaries, 
prétend-il que l'acte de la certitude est toujours réfléchi? (prop. 1) 
Leibniz le nie. 

Spinoza, dit-il d'après Descaries: plus une chose est parfaite, 
plus son existence est nécessaire? Je ne croyais pas, dit Leibniz, 
avec quelque hauteur, que la nécessité en métaphysique comportât 
du plus ou du moins. 

Au scolie de la prop. XV, que Terreur n'est rien de positif, il 
observe que la définition de l'assentiment d'après Descartes est 
fausse, et cum cmentiri nihil alhtd ait quam toluntaiem déterminait : 
seqnetur èrroremasolo itsu roiuntatis pendere. Leibniz, qui n'est pas 
de cet avis, el qui a déjà réfuté celte cause de l'erreur ajoute à la 
marge s hoc non admit tiliir. Notre volonté n'est déterminée par 
aucunes limites, ajoute Spinoza, toujours d'après Descaries. « Au 
contraire reprend Leibniz, nous ne pouvons donner notre assenti 
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ment sans avoir ou nous imaginer avoir la conscience d'une 
perception présente, ou la mémoire d'une perception passée ». 

Ce point est capital ; nous sommes ici à l'origine des différences 
entre les deux logiques et les deux métaphysiques, et l'on voit que 
c'est une différence psychologique qui les sépare. La source de 
Terreur vient de la volonté, disait Descaries, de son excès. « Non, 
dit Leibniz, la volonté n'est pas plus cause de l'erreur que l'enten- 
dement. » 

Quelle philosophie est [dus favorable à la volonté, celle de 
Descartes qui en la déclarant indéterminée, la déclare source 
d'erreur et par conséquent de tout le privatif des monades, ou 
bien celle de Leibniz qui la détermine par l'intelligence et la fait 
non la source de l'erreur, mais le centre du réel et du positif des 
monades? Évidemment celle de Leibniz est supérieure. 

La critique du mouvement et de ses lois est la parlie vraiment 
neuve de cette réfutation : je ne crains pas de il ire qu'elle est 
supérieure à celle des Animatfrersiones. Le grand principe de tout*» 
sa critique est énoncé dès le début, et cela d une manière neuve 
et piquante et qui rappelle celle qu'il employa plus tard pour 
réfuter Locke. A l'axiome sensualiste : niftil est in inteUectu quod 
non s'il in semn 7 il se contentait d'ajouter : crcipc intellect us , et de 
même ici, à l'axiome cartésien: ultra semiles qualitates niliil mnanel 
in eorpore prœter estensionem et ejua affectioness, il se contente 
d'ajouter ; imo etiam ri* resisteiuli atquc atjemli ipsaqne aetio. Tout 
est là : la réforme du cartésianisme est contenue en germe dans 
celte petite phrase. 

Je remarque aussi la critique de l'axiome XX qui porle : «crWa- 
tio in aliquare procedit a ri fortiori. Leibniz ajoute : hno omne 
contrarmm agem etsi dehilim etiam in fortissimo ef/icit variathuem. 
C'est une suite de l'idée dynamique : le plus grand corps, sui- 
vant Leibniz, peut être mù et changé par le plus petit, si celui-ci 
est doué d'une vitesse infinie. De là les changements insensibles 
des corps elles petites perceptions. 

La proposition XIII établit la loi fausse de la conservation d'une 
égale quantité de mouvement, et l'établit sur cet unique corollaire 
(prop. XX de la première parlie) que Dieu est immuable et souve- 
rainement constant dans ses œuvres. J'admire la sagesse avec 
laquelle Leibniz observe combien la conséquence que Descartes a 
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tirée est trop large pour ses prémisses. « Dieu est constant, iui dit- 
il : maison peut être constant, sans garder dans un certain sujet, 
la même quantité, pourvu qu'on se serve d une loi certaine et 
constante pour changer cette quantité m ( I ). 

La critique de la proposition XV nous prouve qu'il n'attache 
plus la même importance au dogme de la création continuée et 
qu'il croit pouvoir s'en passer pour l'explication des choses. 
Descartes se fondait sur lui pour enlever toute durée au mouve- 
ment. Leibniz qui avait partagé son erreur (I(i7(î) n'est plus de cet 
avis, a On dira, reprend-il, qu'il est tout aussi conforme à la 
sagesse de Dieu d'accorder aux choses toute la durée dont elles 
sont capables, et de conserver ainsi la ligne où elles se meuvent, 
fut-ce même une ligne courbe. Évidemment Leibniz est plus fort, 
plus arrêté dans ses principes, quand il a annoté pour la seconde 
fois ceux de Descartes. 

il faut admirer aussi la perspicacité merveilleuse avec laquelle 
à propos des lois du mouvement et sur les propositions 28 et 30, 
il relève ses erreurs dans le calcul du moindre changement 
qu'employait Descartes in vomputatione minimiv rariationis (2). 
Qu'est-ce que la computatia mi/iimn' rariationis que Leibniz attribue 
ici à Descartes? 

C'est la première fois que nous voyons indiqué le fait que 
Descartes se soit servi de ce calcul. Il semble que Leibniz l'ait 
toujours tenu secret, puisque cette révélation posthume ne se 
trouve pas dans un de ses écrits imprimés, mais dans les notes 
secrètes qu'il avait déposées sur les marges de son exemplaire. 
Leibniz nous révèle ainsi à son insu de nouveaux titres de 
Descaries, tout en réfutant ses erreurs. 

Mais ici Je témoignage explicite de Leibniz ne suffît pas; bien 
qu'il soit complètement désintéressé et même qu'il prouve plutôt 
contre lui qu'en sa faveur, on peut consulter les Principes de 

(i) Hoc corollarium nihil alîud dicil fjuaw De» m esse tumnte constante m. 
Verum-pot&t aliquh eomians ewe eliattm in cerla re non sercet eamdem 
quantUatem modo certa el comlunli lege in mulmidu qvanlitaie utatur. _ » 

£2| Les note» manuscrites de Leibniz dont nous nous servons pour établir les 
droits de Désertes sur le calcul du moindre changement (coinputatio itiimmw 
variai ionn), sont tirées de la Bibliothèque de Hanovre et sont ineclilcs. Nous 
n'indiquons ici que les passages qui vont ad rem, car elles sont étendues et 
suivies. 
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Descartes démontrés par Spinoza. Spinoza, qui connaissait bien 
Descartes, ne s'y était pas trompé : et en donnant d'après son 
maître les lois de la communication du mouvement dans cet écrit 
tout cartésien, il recourt sans cesse à ce calcul du moindre change- 
ment. Or on sait que Spinoza, dans cet écrit, ne parle pas en son 
nom, qu'il le désavoue même comme n'étant pas l'expression de 
ses principes, mais de ceux de Descartes. C'est donc à Descartes 
qu'appartient en propre la eomputatio minante rariationis, erreurs 
et vérités comprises. C'est là que Spinoza et Leibniz l'avaient prise : 
seulement Spinoza suivait aveuglément Descartes, et Leibniz 
relevait ses erreurs de calcul. Voilà la différence. 

Qu'est-ce donc que ce calcul nouveau qu'employait Descaries 
pour donner les lois de la communication du mouvement; que 
Spinoza exposait tout au long et sans variante aucune, d'après son 
maître; que Leibniz enfin perfectionnait et corrigeait, en le 
débarrassant des erreurs de ses devanciers? Qu'est-ce que ce 
calcul et sur quoi est il fondé? 

Quand la nature change, elle change le moins possible : voilà le 
principe énoncé à chaque page des Principes de Descaries et qui a 
été l'origine de ce calcul. Mais puisqu'on ne l'y a pas vu, il faut 
l'y montrer ; or voici le point de départ de tout. « Dieu est 
immuable, nous dîl Descaries (paragraphe*!*» de la seconde partie); 
et c'est parce qu'il est immuable, qu'il conserve toujours une égale 
quantité de mouvement en l'univers. » 

La proposition .17 qui suit n'est pas moins explicite. Elle formule 
la loi d'inertie en ces termes: « De cela aussi que Dieu n'est point 
sujet à changer, et qu'il agit toujours de même sorte, nous pouvons 
parvenir à la connaissance des lois de la nature. La première 
est que chaque chose en particulier continue d'être en même 
état autant qu'il se peut. •> Donc chaque chose change le moins 
possible : 

Au paragraphe iii, il fonde la dessus le calcul du moindre * 
changement. 

M'y. Comment on peut déterminer combien les corps, qui se ren- 
contrent, changent ks mouvements les uns des autres, par les règles 
qui suivent : 

« Or afin que nous puissions déduire de ces principes comment 
chaque corps en particulier augmente ou diminue ses mouvements, 
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ou change leur détermination à cause de la rencontre des autres 
corps, il faut seulement calculer combien il y a de force en chacun de 
ces corps pour mouvoir ou pour résister au mouvement, parce 
qu'il est évident que celui qui en a le plus doit toujours produire 
son effet et empêcher celui de l'autre, et ce calcul serait aisé à faire 
en des corps parfaitement durs, s'il se pouvait faire qu'il n'y en eût 
point plus de deux qui se rencontrassent ni qui se touchassent 
Tun l'autre en même temps, tant durs que liquides, qu'il n'y en 
eût aucun qui aidât ni qui empêchât en aucune façon leurs mou- 
vements, car alors ils observeraient les règles suivantes. » 

(Test cette règle que Spinoza traduit ainsi : 

Prop. XXlll. Cummotli alieuju* rorperis rariationem paticogunlur 
illa rariatio semper erit minima qute dari patent ; et pour bien mon 
trer la source, il la démontre ainsi : Salis clare sequitur hôte pro- 
positio ex prop. 14 hujtts. Or, la proposition li, c'est l'énoncé de la 
loi d'inertie. 

Les sept règles de la communication du mouvement qui sui- 
vent, sont fondées sur cette loi, et le calcul quily applique eslcelui 
du moindre changement, wmputatio minime rariatonis. 

Or Leibniz, qui a si bien montré les erreurs de Descartes dans* sa 
première critique, va-t-îl contredire ces aperçus dans la seconde? 
Nullement, il les confirme, il se sert contre Descartes de la loi 
même qu'il a découverte. 11 ne nie pas qu'il I ait découverte, il 
montre seulement qu'il remploie mal, et, en le réfutant, il confirme 
ainsi le fait que la priorité de l'invention ne saurait lui être con 
lestée. Le témoignage de Leibniz est d'un grand poids dans la 
question. 

Je donne en regard le texte de Descartes et la critique de 
Leibniz; de la sorte on aura le pour et le contre, et Ton pourra 
juger en connaissance de cause. 



Descartes. 



Leibniz 



PROPOSITION XXVIII 
Démonstration. 

Si B moreret A, donec eadem céleri- 
taie pergerent ambo moreri, deberel 
(per propo». 20 hvju*J (an lu m sut 



a tltrr coin pu la tio minintœ varia- 
tioiiist » non eut recte. Sercanda polius 
est eadem quantité!* progression!* in 
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motm in À tramferre, quantum À 
acquirit et (per propos, if hujusj plus 
quant dimidiam partent nisi motus 
debtret amiltere et comequentur (per 
eoroi. propos. Z7 hvjusj plu» etiam, 
quant dimidiam partent sine determi- 
nalionis y adeoque (per corot. propos, 
m hit jus) plus mutât ton h pttteretttr f 
quant si tan tu m sua m deierminatio- 
ne m antitteret ; et si A suœ quietis 
aliquid a mitlat, sed non tantum, est 
tandem eu m H tequali céleri tate ptr- 
tjat moveri tu m contrarietas horum 
duorutn corporum non tolletttr, nain 
A sua tarditale quatenusilla de quiete 
participât fper eorot. t propos il 
huju») celeritati H eontrttriabilurideo 
que 11 ad hue in contrariant partent 
reflecti debebit, totam que tuant deter- 
ntinationem et partent ipsim motus % 
que m in A transtulit, amiltet quie 
etium major est ttnttatio quant $t 
(7V soin m déterminât ionent amitte- 
ret t h mutatio igitur seeundum non- 
tram hypothesin, n quoniant if in sala 
detertninatione est f mini ma erit, qme 
in hisce corporibus dari patent » ac 
proinde fper prop. 33 hnjus? nu lia 
a lia conluifjet q. e. d. 



PROPOS. 

Jleg. G. Si corpus A quieseens esset 
accuratissimeiequale corpori B remua 
iitud moto f parti m ah ipso intpetlere- 
tur r parti m ah ipso in contrariant 
partent repelleretur. 



Sumnta quîe fucra aute, at speclanda 
est in loto de atnbobtts compost lo : 
hwc animadversio eliant ad sequen- 
tia spécial. 



]uto si antea quivseens ntorealur et. 
quod moluut fuerat ejns loco quiescal 
code m eril progressas sen detenuina- 
tiani* qttautitas qu,v ante mute « ap- 
paret minimum rariationem mate ah 
autore computari /> omittil atsttnt quo 
A qtiiescitet H protjredietnr qui tamen 
sot us est rems. 



Or, en comparant les premières et secondes critiques des prin- 
cipes, je remarque ceci : dans la critique destinée à Huygens, à 
Eernouilli au début de la partie qui traite de la communication 
des mouvements, Leibniz annonce sa loi de continuité comme une 
invention qui lui est propre, et dit qu'elle va lui servir de pierre 
de touche pour estimer les lois de Descartes ; et, a l'aide de ce erite- 
rium T il les trouve toutes fausses et incomplètes, sauf la première. 
Mais du calcul qu'a employé Descartes, du principe sur lequel il 
est fondé, de la corn pulatio min imœ varia tionis enfin, pas un mot, il 
n'en ouvre pas la bouche. A quoi attribuer cette différence entre 
ces deux écrits : Tun destiné à être vu et l'autre qui était pour lui 
seul ? N'aurait- il pas vu, a l'époque où il écrivit ses premières 
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remarques, la loi du moindre changement dans Descartes, ne 
Fa-t-il vu que plus tard à l'époque de la seconde critique : mais 
cela n'est pas probable ; et alors voyons donc si la loi de conti- 
nuité n'aurait pas un rapport avec celle du moindre changement, 
et si ce n'est pas enfin Descartes corrigé par lui-même que Des- 
cartes corrigé par la loi de continuité, l^a loi du moindre chan- 
gement est celte ci : la nature change le moins possible ; elle est 
fondée sur l'immutabilité de Dieu et l'inertie naturelle des corps. 
La loi de continuité est exprimée par Leibniz d'une façon analogue 
en ces termes: « La nature ne fait pas de saut : natura non facit 
salimn; c'est à-dire, presque dans les mêmes termes : la nature ne 
fait que îles changements insensibles. Cette loi, ajoute-t-il, tire son 
origine de l'infini, c'est à dire de Dieu même : voilà donc deux 
lois, toutes deux fondées sur un même attribut de Dieu, ayant le 
même principe, la même formule et le même emploi, car tous 
deux remploient à régler la communication des mouvements 
des corps et à supporter les changements qui s'y font. 

Jusqu'ici tout est pareil, et les origines de la loi de continuité et 
de la science des changementsdoivenl être cherchées dans Descartes 
qui, par sa loi d'inertie et son calcul du moindre changement, 
en est bien évidemment le père. Mais ce serait une erreur de 
croire que Leibniz n'a fait qu'emprunter à Descartes ; et d'abord il 
le corrige: il montre qu'il n'a pas bien appliqué cette loi, qu'il a 
fait des erreurs de calcul. 11 n'a pas mis en harmonie les données 
et les résultats, la ligne des hypothèses et celle des événements ; 
tout occupé de remédier à la contradiction inhérente au mouve- 
ment, il le nie au lieu de le reconnaître et de mettre le repos entre 
deux. 11 n'a donc pas la véritable idée du mouvement et du repos ; 
il ne considère pas Je repos comme un cas de mouvement supposé 
infiniment petit. 11 ne sait pas mettre d'accord les deux séries 
représentées par deux lignes : celle de la variation des hypo- 
thèses et celle de la variation des événements. 11 a une ligne de 
résultats monstrueuse subitement interrompue et qui va par sauts. 
Il n'a donc pas de continuité véritable (1). 

L'origine même de la loi n'est pas absolument pareille chez l'un 
et chez l'autre inventeur. Descartes se fonde sur l'immutabilité 

{i) C'est le témmè de m critique de Leibniz dans les premières animad versions. 

il 
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absolue de Dieu, afin de donner à sa loi du moindre changement 
ce caractère géométrique ou d'immutabilité et de nécessité absolue 
qu'il aime en tout. Leibniz lui, se fondait aussi sur d'autres attri- 
buts de Dieu, qu'on pourrait appeler les attributs moraux; à savoir 
sur sa sagesse et sa bonté. « Ma loi de continuité, dit- il souvent, 
n'a pas cette rigueur si chère aux géomètres, Elle a de la conve- 
nance, voilà tout et ne contredit point le principe du meilleur. » 
Il dit même quelque part que c'est une maxime subalterne ou une 
loi de la nature, mais d'un usage merveilleux pour expliquer 
l'ordre et la beauté des choses. 

Quant aux notes de la troisième partie, elles prennent une grande 
valeur à raison de cette circonstance qu'elles suppléent à une lacune 
des Animadter$i(me$. On y voit qu'il n'admettait pas l'hypothèse 
d'une division initiale de la matière en particules égales, non 
sphériques et de grandeur moyenne. « Je ne vois pas, dit il, 
comment elles seraient de grandeur moyenne, puisque les unes 
sont plus petites que les autres à l'infini (I), et je ne trouve pas 
comme Spinoza que cette hypothèse soit la plus simple de toutes, 
car elle ne rend raison ni des grandeurs terminées ni des centres 
déterminés. » 

Cette hypothèse n'est donc pas la plus simple, comme le croyait 
Spinoza. Ailleurs, Liebniz critique de même la matière du troisième 
élément. Cartesii materîa triplicis démenti est contra prinapivm 
rationte mflicientis. On ne voit pas en effet de raison suffisante de 
diviser une matière continue en des parties de cette grandeur là. 

L'axiome % h savoir qu'une portion de matière divisée en 
parties anguleuses, si ces parties se meuvent autour de leurs 
centres, exige plus d'espace que si toutes ses parties sont en repos, 
et tous leurs côtés en contact immédiat, ne lui paraît pas clair (2). 

Quant au troisième axiome, il le conteste tout à fait. Descartes 
prétend que plus une partie de matière est petite, plus elle est 
facilement divisée par une même force. Leibniz remarque en 
marge : «Je n'admets pas cela : il peut se faire que ce qui est divisé 
soit grand, et la surface de la section petite (3). 

(1) Non video quomodo médite particulœ inielligi possinî, cum alix sint 
alii$ minore» in infinitoim. 

(2) Hoc non min rtdea. 

(3) Non hoc admilto, nam fieri poletl ut magnum sil tjttod dividUnret ttunen 
eœigva $it superficie* xeclioni*. 
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La proposition 2 renferme une absurdité. Suivant Descartes, la 
même force, qui a fait que les particules de matière se meuvent 
autour de leurs propres centres, a fait aussi que les angles de ces 
parties fussent broyés par ces mutuelles rencontres. Sans cela, la 
matière eût du occuper un plus grand espace : — De là, dit 
Leibniz, il suivrait que les angles ont été broyés en un moment, 

ce qui est absurde*. 

Je ne sais si ces remarques de Leibniz, oubliées et enfouies jusqu'à 
ce jour, et présentées, comme je le fais, sans apprêt, se feront lire 
avec plaisir. C'est une élude austère. J'ai là, sous la main, dans la 
succession posthume de ce grand homme d'autres écrits en grand 
nombre d'une forme plus attrayante, pleins de détails curieux. Je 
travaille les yeux fixés sur ces armoires remplies de trésors inconnus. 
Mais je n'en connais pas qui égale pour moi le charme sévère de ces 
études sur les origines de la philosophie moderne et des deux plus 
grands systèmes de métaphysique qui furent jamais. J'apprends à 
y connaître non seulement Leibniz, mais aussi Descartes, Descartes 
qui fut plus grand qu'on ne le suppose, ainsi que l'atteste la 
critique même de son rival. Tout à l'heure nous lisions ses 
Méditations annotées par Leibniz, et nous trouvions, clans la 
troisième, une source de considérations d'un ordre élevé sur la 
mesure des degrés de perfection, et la cause à tout le moins 
occasionnelle d une nouvelle science, la Dynamique. El mainte 
nanl, dans la critique acharnée que Leibniz fait subira ses prin- 
cipes, nous découvrons l'origine d'une nouvelle loi et d'un nouveau 
calcul dont on ignorait que Descartes se fût servi : la loi et le calcul 
du moindre changement, eomputalio minimw variationis, appliqués 
à faux, je le veux bien, mais enfin appliqués à l'estime du mouve- 
ment. Ainsi les erreurs mêmes de ce puissant génie font avancer 
la science, et quand il se trompe dans ses calculs mathématiques, 
soyez sûr que sous cette erreur mathématique se cachent encore 
d'importantes vérités métaphysiques. Mais il est d'autres erreurs 
plus dangereuses, les erreurs de inorale, dont il n'est point 
aussi aisé de le défendre, et si j'admets encore qu'elles 
furent fécondes, nous allons voir que ce fut surtout par réaction- 
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Critique du Spinozisme d'après les documents nouveaux. 



La question des rapports de Leibniz et de Spinoza que !a critique 
résout négativement, du moins en France» paraissait terminée par 
la découverte d'une rélutation inédite de Spinoza dont Leibniz 
est l'auteur et qui ne permet plus de doute à cet égard (I) : 
Toutefois il restait à glaner bien des renseignements utiles, même 
après la découverte de cet écril, et cette réfutation elle-même ne 
viendra désormais qua son rang dans la longue série d'études, de 
critiques et de travaux sur Spinoza, que renferme la bibliothèque 
de Hanovre, et qui nous permettent enfin de terminer ce procès, 
si, par sa nature métaphysique, il n'est pas interminable. En tout 
cas, historiquement, nous croyons maintenant qu'il peut être 
terminé. 

La masse des travaux de Leibniz sur Spinoza, conserves dans la 
bibliothèque de Hanovre, études critiques et autres, est non moins 
importante et plus considérable encore que celle des travaux sur 
Descartes. J'ordonnerai ce chaos en trois parties : 

1° Les diverses éditions des ouvrages de Spinoza, annotées par 
Leibniz; 

2° Diverses feuilles de notes et d'extraits des ouvrages de Spinoza 
faits par Leibniz; 

3° La critique entière de l'Éthique, proposition par proposition, 
tirée des cahiers détachés de Leibniz qui se trouvent à Hanovre. 

Les éditions consultées par Leibniz sont nombreuses. Nous avons 
déjà, à propos de Descartes, indiqué les notes marginales dont il 
avait couvert le petit traité des Principia philosophie partesiame 
more (jeometrko demomtrata, édition d'Amsterdam, 1663, chez Jean 
Brêwerts, 14 pages. Leibniz a faitde même des extraits nom- 
breux du Imiië théoIogico poUlifjue, édition de Hambourg, 1670, chez 

(1) Réfutation inédite de Spinoza patleibniz. Paris, im. 
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Hum Kimrath (Christophe Conrad). Eu 1071, le 9 novembre, Spinoza 
ajoutait ce post-seriptum à la lettre qu'il écrivait à Leibniz de la 
Haye : et Si trac tains theologico-politicits ad tuas manusnondumperre- 
nerit, unum exemplar nisi mokstnm erit, ad tuas manus mittam » (t); 
ou Leibniz avait déjà le livre, ou Spinoza le lui envoya. En tout cas, 
nous avons retrouvé plusieurs pages d'extraits du Thêologieo Poli- 
tique, faits par Leibniz de son écriture la plus fine, et qui semblent 
indiquer qu'il se préparait, dès cette époque, à le réfuter, et cela, 
avant le voyage à Paris. 

Pendant son séjour à Paris, il vit Van der Ende, le maître de 
Spinoza, et il travailla avec Tschimhaus, l'un des correspondants 
les plus actifs du philosophe d Amsterdam; nous avons la preuve 
qu'il eut même connaissance des lettres que Spinoza et Tschimhaus 
échangèrent en 1675 (2). 

Plus tard, en 1676, il le vit à La Haye, a son retour d'Angleterre, 
et Ton a retrouvé même un fragment inédit de ces entretiens si 
intéressants pour la philosophie et l'histoire de la philosophie. 
L app(*rstson des posthumes de Spinoza, seulement un an après 
cette visite, ne pouvait manquer d'attirer l'attention déjà très 
excitée de Leibniz; il se procura le livre dès qu'il parut, le lut et 
l'annota. 

Les notes de Leibniz sur Spinoza sont de deux sortes. Les 
premières sont des notes marginales et sont fort courtes. Les autres 

(1) Œuvres de Spinoza, lettre V. 

(2) Tschimhaus de Tschimhausen, un des philosophes et des savants les plus 
considérables do XVII e siècle, un homme qui avait dévoué son patrimoine a la 
science et qui a marqué par des découvertes très importantes, .était en corres- 
pondance avec Spinoza; ses lettres figurent dans les éditions de Spinoza avec le 
signe convenu pour désigner l'anonyme, c'est ce que tous les éditeurs 
ont ignoré et ce que nous apprend l'exemplaire de Leibniz. La première 
de ces lettres est la 71 e du recueil de Gfrorcr ; elle roule tout entière 
sur la variété des opinions parmi les philosophes, et elle oppose Descartes 
à Spinoza sur la question du libre arbitre. La 73* est également une 
lettre de Tschimhaus à Spinoza. 11 loue sa méthode, l'engage à la publier, et lui 
demande la vraie définition du mouvement. Dans la 74% Spinoza répond à celle 
qu'il avait reçue de lui à la date du8 octobrect où il lui montrait son dissentiment 
radical et profond avec Descartes sur la question du libre arbitre. Il lui explique 
sa philosophie. Leibniz, dans son exemplaire, remplace le signe XXX par ces 
mots : Tschimhaus. Or on sait qu'à cette même époque Tschimhaus était à Paris, 
travaillant les mathématiques avec Leibniz ; et quand on voit que leurs tables 
d'études, leurs papiers étaient communs, à ce point que la main de Tschimhaus 
se retrouve partout dans les cahiers de Leibniz, on est en droit de supposer que 
leurs lettâp'étaient aussi, et que celles de Tschimhaus à Spinoza, ainsi que les 
réponse^ -forent communiquées à Leibniz. 
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couvrent plusieurs feuillets de papier grand format et sont beau- 
coup plus étendues. Les premières, déposées sur les marges du 
livre, sont très certainement le premier jet de sa pensée à la 
première lecture de ces posthumes. Les secondes ne vinrent 
qu'après à une seconde lecture, les marges se trouvaient déjà 
remplies; il prit des feuillets de papier blanc et les couvrit de 
nouvelles observations (l). 

Nous remarquons dans les années qui suivirent, avec le progrès 
de ses études sur Descartes et Spinoza, celui de ses critiques. 

On croyait jusqu'ici qu'il n'avait annoté que l'AV/i mais voilà 
que l'étude de l'exemplaire de Spinoza, annoté par Leibniz, nous 
livre aussi ses remarques sur le traité de la Réforme de l'entende- 
ment. J'extrais une de ces notes qui m'a paru mériter l'attention, 
car elle contient entre autres choses la critique du Dieu de Spinoza. 
C'est à la page 388 et au chapitre XIV du traité de la Réforme de 
l'entendement : de médite qitibm res œterna' rognoseuntitr. Spinoza 
nous dit que pour faire la science du réel, il faut suivre la série 
des causes et s'avancer d'un réel à un autre réel. Et, quelques 
lignes plus bas, il appelle ces réels des universaux ou des caté- 
gories, mais des catégories et des universaux d une espèce à part, 
car ils sont tout à la fois fixes et éternels et pourtant singuliers. 
Qu'est-ce à dire? Ce passage avait bien de quoi piquer la curiosité 
des commentateurs ; en tous cas, il parait avoir exercé la sagacité 
de Leibniz, à en juger par la note marginale de son exemplaire 
dont nous donnons en note l'exacte description (2). 

M) Un détail semble confirmer celle conjecture et lixcr l'ordre chronologique de 
ces différents écrits. Les marges de l'exemplaire appartenant à Leibniz cl annotées 
par lui sont rognées, et quelques noies ont été mutilées par cette rognure, entre 
autres la note marginale de la page t. 



|2l Passage de Spinoza souligné par Leiiixiz. 



Voici l'exacte description de l'exemplaire de Spinoza 
annoté par Leibniz an chapitre XIV, page 388 : 

Unde hœc fixa et œterna quamvis sini singularia 
tamen ob eorum u bique prœstentiam ac latissimaiu 
potenlmm eruntnobis tamquam universalia sive gênera 
definitionum rerum singutarium mutabilivm et causa: 
proximm omnium rerum. 

On voit d'après celle description exacte que Leibniz, 
après avoir mis Dieu an sommet de la série des causes 
imaginées par Spinoza, l'en a retranché. 



Note i>e Leibniz 
en regard. 



M alerta. 

Potentia universL 
Intellectus agens. 
Mundus, 
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Ainsi, Leibniz veut expliquer la liste des catégories nouvelles ou 
des universaux singuliers du spinozisme. Mais il paraît d'abord 
hésiter entre les deux hypothèses, hésitation dont le livre a gardé 
les traces, car il a d'abord mis à la marge une première interpré- 
tation qu'il a ensuite remplacée par une autre, ou, du moins, il a 
singulièrement modifié la première en retranchant plusieurs des 
termes qui en faisaient d'abord partie. 

Leibniz, à son tour, voulant reproduire la série des causes 
{seriem camarum rel rerumfixarum crternarumque), d'après Spinoza, 
met d'abord un premier terme de la série, Dieu, puis Yespace, la 
matière, le mouvement, la puissance de ÏUnirer$ t l'intellect agent, le 
monde enfin qui est le terme dernier de celte série. Puis il a biffé 
le premier, le deuxième et le quatrième terme, et n'a laissé sub- 
sister que la matière, la puissance de !' Univers, Y intellect agent et le 
monde: cette rature est importante, il n'est pas sans intérêt de 
savoir quel en fut le motif. Est-ce parce que Dieu ne peut être 
rangé parmi les catégories du réel, qu'il les dépasse, qu'il est un 
unirersei non singulier, pour nous servir des termes de Spinoza, ou 
bien ne serait ce pas que, suivant Leibniz, la pensée èsotériquc* la 
pensée dernière du spinozisme serait de commencer avec la 
matière prise comme premier terme, et le monde enfin comme 
dernier terme de cette progression? 11 suffit de poser cette question 
pour en voir l'importance au point de vue des destinées ultérieures 
du spinozisme, mais il suffit aussi de la poser pour y répondre. 
Évidemment, pour Leibniz, le Dieu du spinozisme, c'est la matière, 
et, s'il a effacé Dieu, c'est qu'il le retrouvait au troisième et au 
cinquième termes sous son vrai nom, la matière, la puissante de 
FUnicers. 11 a biffé de même le mouvement parce qu'il fait double 
emploi avec le cinquième terme, la puissance ou la force de 
l'Univers : Votent ia unirent. Celte réduction était donc conforme à 
la pensée de Spinoza ; elle est, dans tous les cas, l'exacte expres- 
sion de celle de Leibniz sur le spinozisme. Étant donnée la série 
des causes ou les sept catégories du réel du spinozisme, à savoir : 
1. Dieu. 
% L'Espace. 
«3, La Matière, 

4. Le Mouvement 

5. La Puissance de l'Univers. 
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9. L'intellect Agent. 
7. Le Monde, 

Leibniz, qui opère en mathématicien sur cette série, cherche 
s'il n'y a pas de réductions à faire parmi ces termes, et ii en 
voit trois. La première, c'est Dieu, qui fait bien évidemment double 
emploi avec le troisième ou le cinquième terme, soit qu'on le 
considère comme la matière homogène et purement passive, ou 
bien qu'on se te représente comme la puissance de l'univers, cette 
puissance infinie dont Spinoza a enflé la chimère et qui n'est autre 
que la nature. Dans le premier cas, c'est le matérialisme, dans le 
second, c'est le naturalisme ; le second serait plus conforme à cette 
pensée sévère mais juste de Leibniz: Spinoza incepit ubi Cartesius 
desinit, in naturalismo. 11 est très remarquable aussi que Leibniz 
ait vu dans Spinoza cet intellect agent qu'il a condamné dans 
Averroès, et dont il a montré la chimère et le danger dans ses 
Considérations sur la doctrine d'un Esprit universel. Sans donner à 
ce fait matériel plus d'importance qu'il ne mérite, on ne peut 
s'empêcher d'y voir une conjecture ingénieuse et vérifiée par 
l'histoire sur un point curieux et destinée à l'éclairer aussi sur 
beaucoup d'autres, carenftn Leibniz avait vu Spinoza, il availétudié 
sa philosophie, et il ne lui fait même pas l'honneur de prendre son 
Dieu au sérieux. Je ne blâme pas ceux qui critiquent longuement 
le Dieu de Spinoza, mais il semble toutefois que la critique de 
Leibniz est plus radicale dans sa brièveté; il ne critique pas le 
Dieu, il l'ellace comme faisant double emploi avec la matière ou la 
nature. 11 semble dire ainsi : Spinoza n'a qu'un Dieu, la matière 
ou la nature, il n'en a jamais connu un autre ; à quoi bon parler 
longuement du Dieu de Spinoza, mieux vaut l'effacer d'un trait de 
plume, et c'est ce que fait Leibniz. Mais ces indications sont encore 
peu de chose au prix de celles que Y Éthique nous gardait en 
réserve. Il y a à Hanovre, outre les notes marginales qui se conti- 
nuent pendant les cinq livres de l'Éthique, plusieurs feuillets con- 
tenant des critiques plus développées et écrites à diverses époques. 
Un cahier de sept grandes feuilles contient des remarques sur la 
première partie. Je ne parlerais pas de ces notes si elles ne nous 
offraient aussi quelques éclaircissements très désirables. 

Mais Leibniz nous y montre bien le vide absolu du spinozisme et 
ses contradictions. On y voit mieux que dans ses autres écrits, sans 
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en excepter la réfutation récemment publiée, par quelles subtilités 
et quel tissu de paralogîsmes, Spinoza arrivait à établir sa thèse 
unique fondamentale- Quelques définitions, dont la première 
change le sens du mot qu'elle définit causa sut* quitte à abandon- 
ner sa définition pour revenir à la commune quand il en a besoin, 
dont la seconde, la troisième, la quatrième pèchent à lout le 
moins par leur obscurité, des axiomes dont le premier n'est pas 
moins obscur et le sixième moins concluant, des propositions dont 
la première n'est introduite subrepticement que pour amener la 
cinquième qui, à son tour, est le fondement caché de la proposi- 
tion XIV, puis enfin ce fameux corollaire éclatant tout à coup 
dans la nuit profonde qui Ta précédé : Deus mtica substantiel est. 
Voilà le premier livre de l'Éthique résumé par Leibniz dans ce 
qu'il a d'essentiel. 

La définition de la substance ouvre l'attaque dans sa critique : • 
« Spinoza, nous dit Leibniz, définit la substance ce qui est en soi 
et est conçu par soi. » Définition obscure comme celle qui précède. \ 
Qu'est-ce qu'être en soi, puis est-ce d'une manière disjonctive ou 
cumulât i veinent qu'il réunit ces deux signes si divers : être en.soi, 
être conçu par soi, est ce disjunc tire? Est-ce conjitnctke? Dans ce 
dernier cas, la substance réclame le concours des deux choses, et il 
faut qu'il démontre que, quand on a l'être en soi, on est aussi conçu j 
par soi. Or n'y a t il pas des êtres qui sont en soi sans être conçus i 
par soi? C'est ainsi que l'on considère ordinairement les subtances 
et la défintion de Spinoza renverse l'opinion commune. Leibniz 
la rétablit au contraire par sa radicale distinction entre substantia 
tes gnœ inseestetsubstantiares quœ perse comipitur. C'est la distinc- 
tion des deux ordres par le renversement du spinozisme. En effet 
Spinoza introduisait frauduleusement dans sa définition de la 
substance l'identité de l'être et de la pensée. Leibniz, par son utile 
distinction, triomphe de cette identité : la substance dit-il, prise 
pour l'être en soi, et la substance prise pour l 'être j^i se conçoit, 
par soi-même n'est pas identique. La première est le fondement 
de tous les accidents, est un sujet, la seconde peut fort bien n'être . 
pas une substance, être dans un autre, être un attribut, un universel 
dejalo^me^ 11 n'y a donc point de parité. La première est un être 
individuel qui a en soi le principe de son être; la seconde, une 
catégorie abstraite, qui n'est point la substance. Aristote en dislin- 



170 



LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 



] guait deux espèces, les substances premières, véritables êtres de la 
nature, et les substances secondes, fondement des notions; mais 
' jamais it n'eut en l'idée de confondre avec les premières les concep- 
tions pures de la logique et de passer ainsi per salium d'un ordre 
à l'autre. C'est le renversement de la logique et la plus grande 
erreur duspinozisme, celle dont toutes lesautresdépendent. Aussi 
Leibniz a t-il apporté un soiu particulier à la réfuter. 

La distinction des deux principes,, de deux ordres de vérités 
fondées sur ces deux principes, les unes générales, et les autres 
particulières, les unes universelles, el les autres individuelles, fut 
toujours sa principale étude. La critique «les propositions corres- 
pondantes du livre I sur la substance, n'est pas inoins forte. 
Spinoza en vue de la radicale distinction des deux attributs, 
la pensée et l'étendue, veut il édilier la proposition II sur 
l'impossibilité de la communication entre deux substances d'attri- 
buts divers, Leibniz ne l'approuve que dans le cas où, par attributs, 
il entend des prédicats qui sont conçus par eux mêmes, el la critique 
pour celui où ces deux substances auraient certaiusatlributs divers 
et d'autres communs. 11 critique également la proposition IV. 

Mais je m'arrête à la proposition V, proposition peu remarquée 
et à laquelle cependant Ziminermann (I) croit pouvoir rapporter 
toutes les erreurs, tant de Leibniz que de Spinoza, et tant du 
* monisme, ou système de l'identité, que du monadisme ou de la 
monadologie. Voici cette thèse : In rerttm na titra non vossunl dari 
tlnœ aut plures substantif ejusilem naturw seu attribut! . Dans la nature 
il ne peut y avoir deux ou plusieurs substances semblables ou de 
même attribut, ou plus brièvement encore : « Il n'y a pas dans la 
nature deux substances semblables, » 

11 est très vrai que cette proposition V caractérise parfaitement 
la logique du spinozisme ; j'ajoute qu'elle est le fondement de 
celles qui suivent, que la substance est nécessaire (VU), qu'elle est 
infinie (VIII), qu'elle est unique ou qu'il n'y en a qu'une à savoir 
Dieu (Coroll. de la XIV). 

La source de cette énorme erreur est évidente, c'est la confusion 
des deux ordres, Tordre logique et l'ordre réel, ld^lre de la 
connaissance et celui de la nature. C'est un raisonnement analogue 

(1) Zfmmermatin auteur de deux mémoires excellents sur quelques erreurs de 
logique dans l'Éthique de Spinoza. 
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à celui ci. Le triangle rectangle est un triangle ; le triangle sealène 
et le triangle isocèle le sont aussi ; donc il n'y a qu'un seul triangle. 
Il est. inutile d'insister sur un sophisme vingt fois relevé. 

Mais quelle est la position de Leibniz vis-à-vis de la proposition V? 
L'accepte t il, ou la rejette t il? Car enfin on ne saurait nier qu'elle 
ne présente un certain rapport avec une thèse célèbre de la mona 
dologie. On dirait même que Leibniz n*a fait que la traduire sous 
une forme plus saisissante. Spinoza dit : « 11 n'y a pas dans la 
nature deux substances semblables ». Leibniz : « 11 n'y a pas deux 
gouttes d'eau, deux feuilles d'un arbre qui se ressemblent. » C'est 
le principe de l'identité des indiscernables, dont Leibniz dissertait 
si bien dans les jardins d'Herrenhauseu devant la duchesse Sophie. 

Qu'en faut il conclure? Il semble qu'alors la difïérence entre le 
spinozistne et la monadologie n'est que nominale, et qu'une même 
erreur de logique a produit les deux systèmes. 

Ziinmerinam t'affirme : « Spinoza dit il, prétendait que les 
substances dont on abstrait les affections, dépouilla a/fectibust, sont 
une seule et même substance, tandis qu'il aurait du conclure 
seulement que c'était une pluralité d'êtres considérés sous une 
même idée, à savoir; celle de substance : nous trouvons dans cette 
faute de logique la pierre d'achoppement du monisme ou doctrine 
de l'identité, aussi bien que du monadisme ou doctrine de la plu ni , 
lï té. » 

Voilà un acte d'accusation en forme : voyons d'abord ce que 
Leibniz a à répondre. 

Dans ce morceau étendu, où il analyse le premier livre de 
l'Éthique, proposition par proposition, Leibniz a rencontré Ja 
cinquième. Si c'est le fondement secret de son système, il ne la 
critiquera pas, il l'approuvera même, mais il n'en est rien. 

Leibniz la critique comme les autres. Il trouve obscurs d'abord 
ces mots : in natvrarenim; « veut-on dire dans l'universalité des 
choses existantes, ou bien dans la région des idées ou des essences 
possibles? » C'est du premier mot indiquer l'équivoque et montrer 
la source de Terreur âe Spinoza. C'est toujours la confusion des ; 
deux ordres, le monde des réalités, et la région des possibles. 
Leibniz ajoute qu'il est obscur, s'il a voulu dire qu'il ne peut y avoir 
plusieurs individus d'une même essence. Or cette différence qui est 
une suite de la première est très considérable, et il en résulte que 
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cette proposition est de nature amphibologique. Mais ce n'est pas 
tout : «Je m'étonne, dit il encore, qu'il emploie ici indistinctement 
les termes de nature et d'attribut, à moins qu'il ne faille entendre 
par attribut ce qui embrasse et contient la nature entière, et alors 
on ne voit pas comment il pourrait y avoir plusieurs attributs de 
la même substance conçus par eux mêmes. 

Après Ténoncé, Leibniz passe à la démonstration, et il relève le 
paralogisme qu'elle confient : respomieo subes&e tiileri paralogismum. 

Je pourrais me contenîer de cette réfutation : elle est tirée de 
Leibniz, elle est simple, elle suffit parfaitement pour le mettre à 
couvert. 

Toutefois il y a quelque chose de spécieux dans Se rapprochement 
qui a été l'origine de cette discussion, et je veux montrer où il 
pèche. 11 est très vrai que Leibniz dit comme Spinoza, bien que 
dans un autre sens : « Il n'y a pas deux substances absolument 
semblables dans la nature. » 
Mais seulement Spinoza le dit pour établir l'absolue identité des 

! substances, et Leibniz pour maintenir leur parfaite individualité. 
Spinoza obtient cette identité en sacrifiant les affections de la 
substance. Leibniz déclare au contraire que les affections sont dans 
un sujet et que c'est le principe de discernement entre les substances. 
La proposition V de l'Éthique ne peut et ne veut dire qu'une chose, 
c'est qu'il ne peut y avoir qu'une seule substance pensante et 

1 étendue. 

Le principe de Leibniz est dirigé contre l'étendue pure et la 
pensée pure du spinozisme, qu'il regarde comme la plus creuse 
des chimères. L'un fait de son principe un principe d'indétermi- 
nation absolue et l'autre d'absolue détermination. 

Le principe de Spinoza, enfin, est une suite de l'idée qu'il se fait 
de la substance unique, infinie, absolue; celui de Leibniz est une 
suite, (il le dit lui-même) de l'idée qu'il se fait de la pluralité des 
substances individuelles. Aussi, Leibniz a-t-il soin d'insister : 
« Spinoza, voudrait-il dire, demande t-il, qu'il ne peut y avoir plu- 
sieurs individus ayant un même attribut? » Car, pour Leibniz, 
comme pour le bon sens, deux substances peuvent fort bien avoir 
des attributs communs. Si le principe de l'identité des indiscer- 
nables est d'origine spinoziste il faudra donc reconnaître qu'il a 
tué son père. Mais non : c'est la notion de la substance individuelle 
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dont il est une suite. Leibniz le Oit positivement à Arnauld: « Ils ! 
s'ensuivent delà (de la définition de la substance individuelle) plu- 
sieurs paradoxes considérables, comme entra utres qu'il n'est pas 
rrai que tleur substances se ressemblent entièrement et soient différentes 
solo numéro. » Or, sa définition de la substance individuelle, c'est 
l'inhésion des prédicats dans le sujet, c'est le renversement le plus 
complet du spinoztsme, c'est fi m possibilité pour la substance de 
déposer ses affections, de sacrifier ses prédicats, comme le voudrait 
Spinoza. On voit donc que le rapproche mon I, quoique spécieux, 
manque de justesse. 

On voit ici reflet du système de Spinoza sur la pensée de Leibniz. 
Spinoza opère sur lui par réaction, il lui fait voir l'abîme où il eut 
pu s'engloutir. La critique de l'Éthique, bien qu'elle ne soit que la 
partie négative de sa réforme, est, de ce point de vue, l'un des 
monuments les plus considérables du génie de Leibniz. On le voit, 
avec une supériorité logique incontestable et une profondeur de 
pensée originale, se frayer sa route à travers tous les sophismes de 
Y Éthique. 

* 

Critique iie l'Attribut. 

La critique de l'attribut n'est pas moins remarquable. La défi- 
nition qu'en donne Spinoza comme d'un rapport que perçoit l'en- 
tendement lui parait obscure. « 11 y a diverses classes de prédicats 
nous dit Leibniz et on ne sait à laquelle il s'adresse. Entend il par 
là tout prédicat réciproque, ou bien tout prédicat essentiel récipro- 
que ou non, ou bien encore tout prédicat essentiel, absolument 
première! indémontrable de la substance? Il y en a deux suivant lui : 
la pensée et Tétendue ; mais a-t-il prouvé que la pensée et l'éten- 
due sont conçus par soi et sont des attributs? Nullement ; je cherche 
en vain celte démonstration, quand, à la proposition 14, il veut 
établir que la res extensa et la res cogita ta, sont les deux attributs 
de Dieu. Et puis, d'après la proposition 16, il n'a pas le droit » 
d'admettre deux attributs pour une substance, il n'y en a qu'un, 
puisqu'il exprime toute son essence. Ces deux attributs, ajoute t-il, 
sont tout deux conçus par soi, et cependant ils expriment la même 
chose, ce nui est absurde. 
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« Ces deux attributs exprimant la même chose d'une manière diffé- 
rente, peuvent donc se résoudre Vun dans Vautre, ou du moins l'un des 
deux, ce dont j'ai démonstration. » 

Les deux attributs de Spinoza se réduisent à un seul. 

Cette réduction des deux attributs de Spinoza à un seul, la force 
primitive des substances, est le résultat de l'analyse de l'étendue 
que Leibniz avait faite précédemment. Ainsi, selon lui, des deux 
attributs proposés par Spinoza, la pensée et rétendue, il n'en reste 
qu'un seul, la force. La force primitive des substances 
■ftp*™ en cet attribut irrésoluble, indémontrable, conçu par soi 
auquel l'analyse le conduit. 

r Cette critique des deux attributs de Spinoza est évidemment très 
forte. Elle les réduit, elle les supprime. La réduction des deux 
attributs contradictoires en un seul qui n'est ni la peusée ni 
I ctenduc pure, mais la force primitive des substances, c'est là une 
des victoires les plus signalées que Leibniz ait remportées sur le 

/ spiiîozisme. C'est la force active que niait Spinoza et qui se venge 

J sur l'étendue pure. 



Mais, si je comprends que Leibniz ail résolu par son analyse les 
deux attributs du spinozisme, et ait trouvé la force sous ces 
attributs, il s'en faut bien que tout soit éclairci, et Leibniz paraît 
ici rencontrai des objections décisives. S'il n'admet pour chaque 
substance qu'un seul attribut qui l'exprime tout entier, qnm ioiam 
mbstantiamexprimit, que devient alors cette pluralité de prédicats 
qu'il accorde à ses monades? 11 semble qu'il va échouer comme 
Spinoza devant une difficulté insoluble. Leibniz répondra sans 

1 doute que la monade a un attribut qui l'exprime tout entière et 
qui est sa force primitive, que les autres prédicats n'en sont que 

; des dérivations ou des limitations, des accidents ou des modes. 
Cette explication, qui est conforme à la pensée de Leibniz, est seule 
vraisemblable. Elle remédie à l'objection d'Herbau : que l'être à 
plusieurs prédicats est contradictoire. Mais alors, comment le 
prédicat unique donne t il naissance à des prédicats variés? 
On revient toujours à la contradiction de l'unité à Ja variété ou 
de la variété à l'unité qui forme le grand problème de la monado- 
logie. Et puis, les formes accidentelles de Leibniz se soutiennent- 
elles sans sujet? Sont elles les modes purs de Spinoza. Sont elles 
comme les modes du spinozisme, en contradiction avec la subs- 
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tance? 11 suffit de poser ces questions pour faire sentir qu elles ne 
peuvent être résolues ici, que ce n'est que par la véritable théorie 
des forces et les applications que nous en faisons en psychologie 
que nous pouvons les résoudre. 



Critique de l'idée de oalse. 

Cette critique de l'idée de la substance et de l'attribut a pour 
corollaire celle de l'idée de cause. Or, Leibniz, si fort sur le pre 
mier point, l'est beaucoup moins sur le second et je prouverai que 
les erreurs de son système tiennent à une notion incomplète du 
principe de causalité. Sur ce point, la dilîérence entre Leibniz el 
Spinoza est moins sensible que sur le premier, et l'on s'étonne que 
celui qui avait réformé la notion de la substance n'ait pas réformé 

l'iflfïp flft raiieg 

La causalité vraie manque à Spinoza, bien que son système soit 
celui de la causalité pure. Il est forcé de reconnaître que, dans son 
inonde éternel ou du moins considéré sub sperie ceterni, il n'y a ni 
avant, ni après, el que l'idée môme de causalité s'efface. Eu tout 
cas, il est certain par la proposition XV1U qu'il supprime les 
causes secondes; il j'y a plus que des etïets. C'est lui qui a le 
premier élabli avec celle rigueur la série phénoménale qui 
permettra à Hume de ruiner l'idée de cause. La substance est 
cause unique de tous les phénomènes, et il n'y en a qu'une, à 
savoir Dieu. La série des causes, se résolvant en pures catégories 
de la logique est fictive et chimérique. La méthode des mathéma- 
tiques, que suivait Spinoza, devait le conduire à ce résultat. Le 
malhémajicjen considère Temsemble des vérités mathématiques 
comme un système de coii séo^nçea ; Spinoza regarde le monde 
comme un jsysleme de résultats. Le mécanisme est la dominante 
de ce système el la principale tendanéVdëTce dangereux esprit. 
Or, ïe mécanisme explique toutjjar ja cause efficie nte, rien p ar la 
c ause final e. De la, chez Spinoza, ce mépris des causes finales et ce i 
retranchement complet de l'idée de fin et de l'idée de but. 

Leibniz accepte en par tie lacansal ité pu re de Spinoza. 11 y a là 
suivant lui une tendance scientifique émanée de Descartes qu'il ne 
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faut point laisser perdre. 11 va très loin dans celle voie. Dans sa 
critique du spinozisme, il accepte les axiomes 3, 4 et 5 de l'Éthique 
et dit qu'on peut même en avoir démonstration axiomata: 3, 4, et 5 
demonstrari posse arbitror. Voici ces axiomes: 

3. Ex data causa determinata mcessario sequititr effeetus et contra ; 
si nulla detur determinata causa, impossibile est ut effeetus sequatur. 

4. Effeetus cognitio a cognitione causw dependet et eamdem inwltit. 

5. Quœ nihil commune mm se imicem habent etiamper se imicem 
intelligi non possunt, sire conceptus unius aiterius conceptum non 
intohit. 

Il admet aussi la proposition III qui est fondée sur eux: 
Quœ res nihil commune inter se habent, earum ma aiterius causa 
esse non potest. 

Or, ces axiomes établis, la méthode déduclive a priori est 
justifiée et acceptée par Leibniz. L'axiome 4 en est l'indication 
la plus incontestable et la plus certaine. Spinoza dit que de la cause 
iî faut^MuraJe^effeLs. C'est la méthode synthétique, c'est Yaprio- 
rime dans toute sa force ; on ne peut nier que ce ne fut aussi la 
méthode de Leibniz et qu'il ne considérAt la déduction à partir 
des causes comme le plus sublime effort de la~science. C'est celte 
i tendance qui a fait voir à Erdmann dans Leibniz le développement 
de l'idéalisme. Der Entwickelung der Idelaisme. 

Toutefois, deux choses protestent contre celle double tendance 
et le sauvent en partie de ce double écueil. Leibniz objecte à la 
proposition XVIII : Deus rerum causa immanens non tero tramiais, 
qu'il s'ensuit que Dieu seul est substance et que tout le resle n'est 
que des modes: donc il ne l'acceptait pas. Leibniz critique ensuite 
la série des causes qu'avait forgée Spinoza pourservir decatégories 
réelles à la science du changement. Il n'admet pas d'Esprit univer- 
sel ni de matière homogène. Une connaissance approfondie d'Aris- 
tote l'empêche de donner complètement dans le système de la 
causalité pure et lui fait rétablir les causes finales dans la nature, 
d r où elles avaient été témérairement bannies par Descartes et par 
Spinoza. Il rétablît la notion de cause, et, partout où ce dernier 
ne voyait que des effets, il constate des entéléchies. 
I Et, d'un autre côté, comme il n'est pas moins ferme â défendre 
l partout l'objectivité des vérités étemelles, il en résulte que cet 
i idéalisme, auquel devait le conduire la méthode des mathématiques 
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poussée trop Join est du moins un idéalisme objectif, qui fait de la ( 
souveraine raison le siège des vérités éternelles, et échappe au 
panthéisme de Spinoza et au subjeetivisme de Kant, qui détruit 
cette objectivité. 

Mais alors, il reste toujours à expliquer cette double antinomie. 
Pour nous qui avons retrouvé dans Leibniz le principe supérieur 
de son éclectisme, nous croyons pouvoir la résoudre. Leibniz, 
esprit conciliant et harmonieux, entrevoyait la possibilité d'unir 
les deux tendances, celle de la causalité, purement mécanique 
comme l'entendait Spinoza, et celle d'une finalité dans la nature 
au sens d'Aristote. Il énonce lui-mtme les grands principes de sa 
philosophie quand il dit: Deitm dupiïci modo considérai < portet, 
phisice ut amtorem rerum qnatenns et °onm causa etuhima ratio est, 
moraliter wrout monarcham perfectissimœ reipubliciB. 

Nous avons vu de même qu'il unissait le conceplualisme le plus 
net et le plus décidé à { objectivité des vérités éternelles. 



Physique. 

Cela dit, je passe à la critique de sa physique; les entretiens de 
La Haye nous Font fait connaître. 

Leibniz, qui s'est beaucoup occupé des côtés faibles du cartésia- 
nisme, a montré qu'il n'avait pas suffisamment connu ce qu'il 
appelle les grandes lois du mouvement. Mais ce qui est encore plus 
précis, et ce qui tombe en plein sur Spinoza, il a montré que 
l'erreur du cartésianisme, sur ce point comme sur tous ceux qui 
intéressent le monde corporel, était d'avoir voulu tout expliquer 
par l'étendue. 

Si ce reproche s'applique à Descartes, il s'adresse bien plus 
encore à Spinoza. Spinoza prétend recourir à la notion de l'étendue 
toute nue pour tout expliquer dans les corps. Acceptant le même 
principe, il tombe dans les mêmes erreurs, et la même critique 
s'adresse aux deux systèmes; l a loi de continuité par laquelle les 
lois du mouvement qu'a données Descartes se réfutent d'elles- 
mêmes, ne laisse rien subsister non plus de celles qu'a données 
Spinoza d'après son maître. Il est donc superflu d'y revenir, et de 

12 
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montrer encore ces atteintes nombreuses à la loi du moindre 
changement relevées par Leibniz dans les principes de Descartes, 
réduits en forme par Spinoza. 



Morale et Psychologie dv Spinozisme. 

La morale et la Psychologie du mécanisme ont été plusieurs fois 
l'objet des analyses et des critiques de Leibniz, et si, plus jeune, il 
a. dans ses définitions psychologiques et morales, accepté certains 
éléments spinozistes, il a réagi plus tard avec force. Les animadcer- 
siones ad Wachteri libmm de recondita hebreorum phihsophia et 
les remarques manuscrites déposées sur les marges de son exem- 
plaire ont mis ce faithors de doute. 

La morale et la psychologie de Spinoza méritaient bien d'être 
caractérisées par Leibniz. On connaît cette morale violente, érigée 
sur la base du mécanisme, qui veille uniquement à la conservation 
de la substance, sans s'occuper de ses déterminations, qui s'appelle 
morale, et n*a pas ridée de la moralité, qui fait synonyme et confond 
perpétuellement l'être et la perfection, la puissance et la vertu, 
le bien et l'utile, le beau et le laid, qui proscrit le repentir etl'humi- 
lité, pour mettre au nombre des sentiments ie rire et ie chatouille- 
ment (1). 

Vous connaissez aussi celte psychologie du mécanisme, unique- 
ment fondé sur la loi de l'association des idées et la nature repré- 
sentative des corps et des âmes. La psychologie du spinozisme est 
la pathologie de l'âme: de affectibus. Descartes le premier avait 
lancé la science psychologique sur cette pente dangereuse, l^a 
passivité des substances, la passion, est l'éiat qu il avait le plus et 
le mieux étudié, celui où il voyait le mieux les traces du mécanisme 
fatal qu'il cherchait partout. Spinoza a écrit le livre de V Esclavage, 
c'est là son chef d'oeuvre. Le livre de la Liberté qui le suit, est un 
leurre comme sa morale, comme son amour de Dieu : phaieras ad 
poptdum, disait énergiquement Leibniz. Il excelle au contraire 

{1) Voyez la réfutation inédite de Spinoza par Leibniz, et, clans l'introduction 
anx lettres inédites de Leibniz, la partie intitulée: Morale. 
[2) Ethique, Livre 4, Ht Servitude humana. Livre 5, De Liber tate. 
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à rendre ces états passifs dont il trouvait la source dans l'imagina- 
tion et ses idées confuses : on ne rend bien que ce que l'on conçoit 
bien. Spinoza ne concevait que la servitude de l'homme. ta lutte 
antique de l'esprit et de l'imagination, l'une, source d'idées claires, 
et l'autre, d'idées confuses, s'y retrouve avec ses péripéties émou- 
vantes; on dirait un de ces drames de l'Inde féconds en créations, 
ou plutôt en ébauches de créations gigantesques. L'homme de 
Spinoza n'est pas le Dieu tombé de Pascal, le monde en raccourci 
de Leibniz. C'est le flot qui naît et qui meurt sur la mer de la 
substance, c'est le vase dans les mains du potier, qui le pétrit pour 
la gloire ou la honte. C'est le résultat manqué d'une création 
incomplète, un noyau de glace à la place du cœur. La vie inerte 
et passive de la pierre dans le chemin: voilà l'homme de Spinoza. 

Il était temps qu'avec Leibniz reparût enfin l'activité, car 
Leibniz a critiqué aussi la morale et la psychologie du spinozisme. 
Il avait profondément étudié cette pathologie de l'Ame humaine 
d'après Spinoza. Les méditât iones de affectibus en sont la preuve. 
Sans doute, il distingue déjà, dès cette époque, entre l'état patho- 
logique, observé par Spinoza, et l'étal vrai, ou étal psychologique. 
Il maintient contre lui l'ob jectivité des vérités éternell es, il critique * 
les idées du beau, du bien, du droit, réduites par Spinoza à n'être 
plus que des rapports subjectifs de l'esprit qui les contemple; il 
se sépare aussi de lui sur la notion de l'amour. On voudrait 
toutefois une critique plus radicale de ses erreurs morales; on 
voudrait voir plus nettement caractérisée la confusion de l'intelli- 
gence et de la volonté qui devait avoir des suites si funestes. Les 
Animadversiones ad Wachteri libnm de recondita Hebreorum plùloso- 
phia, et les remarques déposées par lui sur les marges de son 
exemplaire sont le complément de sa critique; c'est là qu'il faut 
i aller chercher ; cette fois elle est décisive et radicale. L'âme 
entendue comme une idée; le corps, comme un pur moment de 
l'esprit; la vie, comme une forme nouvelle de l'inertie; la 
certitude, comme une idée de l'idée, abstraction de l'abstrac- 
tion; l'erreur, comme le fruit en quelque sorte naturel de 
la volonté; le beau, le bien, le juste, comme des rapports subjectifs 
de la volonté; la liberté, comme un état de l'intelligence; l'amour, 
considéré comme une forme supérieure et raisonnée de l'égoïsme, 
et la contemplation, comme lé but suprême de l'activité et de la 
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raison sont attaqués, combattus et détruits. A ces funestes erreurs 
se substituent déjà de toutes parts l'homme intelligent et libre, 
considéré comme un empire dans un empire, avec l'idée du droit 
et de la moralité, celui de la nécessité morale et de l'obligation, 
avec le règne des causes finales rétabli et l'harmonie de tous les 
règnes maintenue. Aux sarcasmes intarissables du Juif d'Amster- 
dam contre l'homme, ce petit ver nourri du sang de la masse, et 
qui, à lui seul, se croit un empire, Leibniz n'oppose que l'amour 
et la justice : charitas sapientis. Ni si haut, ni si bas, telle est sa 
devise pour notre humanité. L'homme n'est point un Dieu, sans 
doute, mais il n'est pas rien non plus : il est môme bien réellement 
un empire dans un empire, mais dans un juste concours avec tout 
le reste. En tout cas, la muette contemplation d'un solitaire ne fut 
jamais le but proposé à l'activité humaine, et la pesanteur delà 
pierre inerte sur le globe n'est pas le symbole de la vie. 

Leibniz a connu Spinoza : ses voies sont tortueuses, nous dit il, 
H prétend mener l'homme à la liberté par l'esclavage, et quand il 
lui est rebelle, il le supprime. Rien ne résiste à ses formules; il a 
l'éloquence du rouage qui nous saisit et qui nous brise; l'indiffé 
rence du marbre pour les maux et les biens, les vices et les vertus 
de ses semblables; un jour toutefois, il fut saisi d'indignation. Des 
barbares égorgaient Cornélius de VVitt, son ami, devant sa porte. 
Spinoza voulut le sauver ou, du moins, invectiver ses bour 
reaux, mais son hôte, dit il à Leibniz, l'empêcha de sortir. Cet 
hôte n'était-il pas le destin qui le clouait ainsi sur le seuil. Une 
fois dans sa vie, Spinoza voulut agir et il ne le put! C'est Leibniz 
qui nous apprend ce détail, et sans réflexion aucune. Ce petit fait, 
extrait de ses notes confidentielles, caractérise à merveille l'homme 
et sa doctrine. 

Spinoza, nous dit il, embrouille les propositions claires par sa 
manière de les prouver qui est obscure, douteuse et cherchée de 
loin. C'est un esprit alambiqué, un génie tortueux: videluringenium 
auctorh fuisse wlde detortum ; il va rarement par la voie claire et 
naturelle : raro procedit via clam et naturali; il aime les chemins 
abrupts, les voies détournées, les longs circuits : semper i inédit per 
ahrupta et cireuitus ; la plupart de ses démonstrations surprennent 
et circonviennent l'esprit sans l'éclairer: ejtts demonsirattones magis 
anmiim cirmmvenmnt quam illustrant 11 faut avouer que Spinoza 
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n est pas trop mal apprécié dans ce morceau : on voit que Leibniz 
le connaissait bien. Quant à son jugement définitif sur YÉtkique, il 
Fa résumé sous cette forme concise et vraie: « L' Éthique ou de Deo, 
cet ouvrage si plein de manquements que je m'étonne ». 

En résumé, la critique de la substance reste le plus beau travail 
de cette période de ses études critiques sur le système de Spinoza. 
La substance qui est en soi et qui est conçue par soi ne peut se 
soutenir. Elle se fractionne, se divise et est réduite en cendres par 
l'analyse de Leibniz. La m extensa et la res cogitans ne se 
soutiennent pas davantage. L'analyse les réduit de même à un seul 
attribut, qui n'est ni l'étendue ni la pensée, mais la force. La série 
des causes, imaginées ensuite pour servir d'intermédiaires et faire 
la science du changement, croule également sous cette critique 
victorieuse. Leibniz, sur le premier point, rétablit la distinction 
fondamentale des deux ordres, l'ordre des existences et celui de la 
connaissance; sur le second, il montre la chimère de l'étendue 
pure et de la pensée pure; au troisième, qui est celui de la causa- 
lité pure, il oppose le rétablissement des causes finales. Cette 
science du changement, que Descaries ni Spinoza ne pouvaient 
point faire, il montre pourquoi ils ne pouvaient l'atteindre. C'est 
qu'ils étaient dépourvus d'un principe de changement, c'est que 
leur première philosophie du mouvement était fausse. La loi de 
continuité qui leur manque réfute tous les essais qu'ils en ont 
donnés, et la critique de Leibniz est victorieuse sur tous ces points, 
parce qu'elle s'appuie sur un principe de la nature pour réfuter le 
naturalisme de ses prédécesseurs. Mais si Leibniz a glorieusement 
réformé la notion de la substance, source commune de tant 
d'erreurs, on ne voit pas qu'il ail aussi bien remanié la notion de 
cause. 11 a vu l'effort qui la constitue, Faction qui en est ïe fruit : 
mais il a nié le mouvement qu'elle produit. Un abîme sépare donc 
e ncore l'acte voulu desoneflet réel ou physique. Un rappo rt idéa l 
peut seul les unir, et, en dernière analyse, Leibniz a nié comme 
Spinoza la causa transiens du changement grâce à une nouvelle 
théorie de l'immanence infiniment supérieure à celle de Spinoza, 
mais qui n'est point sans danger, ni surtout sans lacune. 
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Réforme du Cartésianisme. 
Le discours de Métaphysique et le Sommaire de la Correspondance 

avec Arxaild, 1684. 



La correspondance avec A ni an kl (1) contient la réforme du 
cartésianisme. C'est de tous les documents philosophiques émanés 
de Leibniz le plus considérable, et il nous offre cette circonstance 
particulière qu'on a, en même temps, et presque en face, les 
objections d'Arnauld et les réponses de Leibniz. C'est un débat 
contradictoire, comme celui entre Descartes et les adversaires de 
ses Méditations. Cette correspondance avait été précédée d'un 
discours de métaphysique, que Leibniz avait envoyé à Arnauld par 
l'intermédiaire du Landgrave de Hesse, et qui, par l'ampleur et la 
nouveauté des questions, ne le cède ni à la Monadologie ni à 
l'Harmonie préétablie, qu'il précède et qu'il explique. C'est ce 
discours dont il avait extrait trente sept propositions que nous 
allons résumer en commençant, et qui serviront de sommaire à 
toute cette correspondance. Le discours fut précédé d'une lettre 
d'envoi et d'un sommaire. Cette lettre parle de l'objet de ce travail 
de vingt années avec une simplicité qui charme et étonne. 
C'est par hasard, pour ainsi dire, que l'auteur écrit, et au milieu 
des loisirs que lui laisse une visite faite à la cour de l'Électeur, à 
la campagne. 

(1/ Voir pour l'histoire de celte correspondance M. Grotcfcnd et les Nouvelles 
Lettres et Opuscules, 
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« J'ai fait dernièrement, écrit il au Landgrave de Hesse, (étant 
à un endroit où quelques jours durant je n'avais rien à faire), un 
petit discours de métaphysique dont je serais bien aise d'avoir le 
sentiment de M. Arnauld ». (Voir Grotefend, Hannover, 1846). 

Combien cette manière tout unie et naturelle d'entrer dans de 
si graves matières diffère des façons doctorales et compassées 
qu'emploient les auteurs de notre temps. Mais si Leibniz, comme 
je n'en doute pas d'ailleurs, a fait le discours en quelques jours à 
la campagne, il n'en est pas moins le résumé de vingt années de 
travaux et de méditations, car il contient le cartésianisme 
réformé. 

Le premier des trente sept points traite de la perfection divine 
« et de ce que Dieu fait tout de la manière la plus souhaitable ». 
C'est le grand principe de l'optimisme et la plus ferme base de la 
métaphysique suivant Leibniz. La bonté de Dieu, la perfection de 
ses opérations, c'est la grande philosophie du XVII 0 siècle. Ce 
principe, il est déjà dans Descartes qui en est le père, seulement 
on mesure ici le progrès accompli de Descartes à Leibniz. Descartes 
disait : Forth est conjectura ad aliquid affirmandum quod Mo posito 
Deus major aut mundus perfectior intelïïgatur. C'est le premier germe 
de l'optimisme jeté en passant par Descartes dans un écrit inconnu. 
C'est bien aussi tout l'esprit de son système, mais concentré, non 
développé, et, d'ailleurs, il le dit lui-même, à l'état de - conjecture 
et non de principe scientifique. Arrive Spinoza qui ne se paye pas 
de conjectures et qui renverse le principe de la bonté de Dieu, qui 
s'en moque, qui le dédaigne. Leibniz le relève, s'en empare, et en 
fait la grande loi de sa métaphysique. Cette histoire d'un principe 
est curieuse : on y voit les vicissitudes de la pensée. Si Leibniz se 
fût laissé convaincre par Spinoza, comme le croient quelques uns, 
c'en était fait de son système et de sa réforme du cartésianisme. 
Mais alors de Spinoza ou de Leibniz qui a le mieux vu ou qui a le 
mieux compris Descartes, Spinoza qui passe à côté de son grand 
principe et le dédaigne parce qu'il n'est pas mathématique, ou 
bien Leibniz, plus grand mathématicien que Spinoza, qui le 
ramasse, le relève et en fait l'axe de la métaphysique moderne? 
Évidemment Leibniz, et poser la question c'est la résoudre. 

Second point. — Contre ceux qui soutiennent qu'il n'y a point 
de bonté dans les ouvrages de Dieu. 



184 LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 

Troisième point. — Contre ceux qui prétendent que le vrai, le 
beau et le bien, loin de découler de la nature même de Dieu, 
n'ont dépendu que de sa volonté. 

Cette proposition est une attaque contre les cartésiens du parti 
desquels Leibniz voudrait détacher Arnauld. Descartes soutient en 
effet que les vérités éternelles dépendent du libre arbitre de Dieu, 
et que, s'il l'avait voulu, par exemple, 2 et 2 ne feraient pas 4, 
niais 5. Il est évident qu'en ce point, le père de la philosophie 
moderne se trouve d'accord avec Uobbes. 

Descartes soutient que Dieu n'est réglé ni limité par rien, il 
établit la liberté, absolue de Dieu. Il ne fait pas de distinction 
entre les Existences et les Essences, les Êtres el les Idées. 

Leibniz voit la liberté de Dieu réglée parles lois éternelles de 
la vérité, de la bonté et de la beauté qui sont aussi en lui, mais 
dans sa nature et non dans son libre arbitre. 

Remarquons en passant que l'opinion cartésienne a pour 
dernière conséquence la négation de la Providence, et que celle de 
Leibniz est encore la plus ferme base du spiritualisme. 

Cinquième, sixième et septième points. — En quoi consistent les 
règles dé perfection de la divinité: simplicité des voies combinées 
avec la richesse des effets. 

Cette proposition est dirigée contre une théorie de Malebranche. 
Le système de ce dernier philosophe, tout en admettant l'opti- 
misme, est très ingénieux pour expliquer le mal. 

D'après Malebranche, la Providence ne gouverne pas le monde 
par des lois particulières qui viennent s'appliquer à chaque 
nouveau cas qui se présente, mais, semblable à un législateur 
admirable, elle a tout prévu d'avance, et ses décrets, quoique 
ainsi formulés avant les temps, sont si parfaits que toutes les 
circonstances qui se produisent viennent, pour ainsi dire, d'elles- 
mêmes se ranger sous ses prescriptions, et que l'application du 
code divin n'a pas même besoin d'un travail de jurisprudence. 
Dans ce système, les choses inutiles et monstrueuses qui se pro- 
duisent dans le monde n'interviennent que par suite de l'applica- 
tion d'une législation générale, et parce qu'il était indigne de 
Dieu de descendre dans chaque détail. Ainsi, si la pluie tombe au 
désert de Sahara, où cependant elle n'a rien à féconder, c'est là 
une des conséquences en quelque sorte sans portée des lois 
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universelles d'après lesquelles Dieu a voulu que la pluie tombât. 
S'il dérogeait à ces lois et faisait un miracle pour empêcher la 
pluie de tomber sur le désert, il manquerait aux règles qu'ii s'est 
lui même tracées et gouvernerait non plus par des règlements 
généraux, mais par des décisions particulières, s'adaptant à chaque 
circonstance. Or, ceci serait contre sa grandeur. On voit donc que, 
pour Malebranche, le mal n'est qu'un inconvénient particulier, 
dérivant de l'application d'une volonté universelle. 

Leibniz se sent à l'étroit dans cette thèse, et il la rejette pour en 
admettre une plus large. A côté de la simplicité des voies de Dieu, 
il admet la richesse et la variété de» etïets. Malebranche, en 
s'a n'étant à cette même simplicité, finit par en abuser, en faisant 
tout sacrifier par Dieu pour la maintenir. 

D'après Leibniz, l'unité de volonté dans la Providence et les 
complications presque infinies des événements qui se manifestent 
en ce monde, s'expliquent à la fois et ne sauraient se contredire. 

Douzième point. — Harmonie préétablie. 

Dix-septième et dix huitième points. — Réhabilitation des causes 
finales. 

Trente-quatrième et trente-cinquième points. — Ici l'auteur a» 
concentré en quelques mots ses vues si hardies sur le passé et sur 
l'avenir. Tout en rejetant la métempsycose et la transmigration 
des âmes, il croit à des métamorphoses sans fin de ses monades. 
Les doctrines qui se rapportent à cette partie de la philosophie 
des anciens, ne lui semblent avoir pu être professées pendant des 
milliers d'années par les peuples qui étaient alors les plus éclai- 
rés de la terre, sans qu'elles contiennent une certaine part de 
vérité. 

11 termine par une magnifique exposition des principes de la 
religion naturelle mis en harmonie avec ceux du christianisme le 
plus élevé, et dont voici la conclusion morale et pratique : « Dieu 
est le monarque de la plus parfaite république, composée de tous 
les esprits, et la félicité de cette cité de Dieu est son principal 
dessein* Jésus-Christ a découvert aux hommes le mystère et les 
lois admirables du royaume des cieux, et la grandeur de la suprême 
félicité, que Dieu prépare à ceux qui l'aiment. » 

Tel était le sommaire de ce discours, résumé de tout un siècle 
on y trouve le testament philosophique du cartésianisme et la 



186 



LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 



charte philosophique d'un nouveau monde. Voyons maintenant la 
correspondance elle-même. 

Nous ne ferons qu'indiquer brièvement l'esprit de ia correspon- 
dance avec Arnauld. C'est de tous les documents philosophiques 
imprimés de Leibniz le plus considérable, puisqu'il contient sa 
réforme du cartésianisme. C'est, de plus, un document relativement 
très nouveau et encore peu connu en France. II faut donc l'analyser 
en quelques mots. Enfin c'est un théologien exercé qui est juge de 
ce débat, grande garantie pour nous qui sommes appelés à décider 
dans cette cause. On pourrait d'avance affirmer que tous les points 
accordés par Arnauld sont désormais acquis à Leibniz. Mais voyons 
par nous même, nous jugerons mieux des résultats. 

Le premier point que nous voulons bien établir est un point de 
fait, l'origine de ses monades, ou sa réforme de la notionjeja 
substance. 

^Té second est, pour ainsi dire, le point de droit, la détermination 
de la méthode. 

Après cela nous indiquerons les grandes lignes du système sans 
omettre les points singuliers, tels que l'idée de la caractéristique, 
celle de l'harmonie préétablie, etc. De la sorte nous aurons présenté 
l'ensemble le plus complet de sa réforme du cartésianisme. 

La réforme de la notion de substance forme les paragraphes 8, 
9, 10, 11, 12, 13, du sommaire de la correspondance avec Arnauld. 

8. — pour distinguer les actions de Dieu et des créatures, on 
explique en quoi consiste la notion d'une substance individuelle. 

^fo 9 # _ Q ue chaque substance singulière exprime tout l'Univers 
à sa manière, et que, dans sa notion, tous ses événements sont 
compris, avec toutes leurs circonstances et toute la suite des choses 
extérieures. 

Hfo 10. — Que l'opinion des formes substantielles a quelque chose 
de solide, mais que ces formes ne changent rien dans les phéno- 
j mènes, et ne doivent point être employées pour expliquer les effets 
) particuliers. 

N° 1 1 . — Que les méditations des théologiens et des philosophes 
qu'on appelle scolastiques ne sont pas à mépriser entièrement. 

$o 12. — Que les notions qui consistent dans l'étendue enferment 
^ quelque chose d'imaginaire et ne sauraient constituer la substance 
. du corps. 
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j^o 13. _ Comme la notion individuelle de chaque personne / 
enferme une fois pour toutes ce qui lui arrivera à jamais, on y 
voit les preuves a priori, ou raisons de la vérité de chaque événe - 
ment, ou pourquoi l'un est arrivé plutôt que l'autre. 

Mais ces vérités, quoique assurées, ne laissent pas d'être conlin- ^ 
gentes, étant fondées sur le libre arbitre de Dieu et des créatures. 
11 est vrai que leur choix a toujours ses raisons, mais elles inclinent l 
sans nécessité. 

Le n° 8 indique le point même où il se sépare de Descartes et de 
Spinoza, et le pourquoi de cette séparation. 11 s'en sépare par la 
notion d une substance individuelle et il s'en sépare pour distinguer 
les actions de Dieu d'avec celles des créatures. 

Descartes a introduit une grande idée aussitôt mal comprise, 
celle de la substance, mais il ne l'a pas développée, et Spinoza, qui 
se charge de ce soin, le fait dans le sens du panthéisme le plus 
absolu. Leibniz voit où il a manqué et pose la question en ces 
termes : « Qu'est ce qu'une substance individuelle? » C'est la question 
de laquelle dépendent les destinées ultérieures delà philosophie. 

L'inhérençe^esj)rédicats dans Jejsujet lui est la marque de la j 
substancTTrouTce que le mot inesse, être dans, renferme, Leibniz \ 
l'exprime par sa définition de la substance individuelle, véritable 
fondement des accidents, source d'actions et de passions, suivant . 
ce brocard : actiones simt suppositorum. 

Le n° 9 a pour but d'accuser nettement les conséquences para- \ 
doxales de sa définition. Le principe d'individuation, celui de l'iden- \ 
tité des indiscernables, la théorie des notions individuelles, 
rîndestructibilité des substances, et leurs transformations, l'idée 
du microcosme en sont des suites. 

Le n° 10 est la réhabilitation des formes susbtantielles, à laquelle 
nous marchons grand train, comme on le voit par tout ce qui j 
précède, mais on remarquera qu'il ne les accepte que corrigées et ] 
modifiées par lui. 

La réhabilitation de la scolastique dans le n° 11, n'a rien qui nous 
étonne après le n° 10, mais est très importante pour les origines 
de la monadologie, et dut surprendre Arnauld. Réhabiliter la 
scolastique. Quelle audace en efïet et surtout quel aveuglement dans 
un siècle qui paraissait l'avoir vaincue! 

« Je sais, écrivait il à Arnauld, que j'avance un grand paradoxe, 
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en prétendant de réhabiliter en quelque façon la philosophie 
scolastique et de rappeler post Uminio les formes substantielles 
presque bannies, mais peut être qu'on ne me condamnera pas 
légèrement, quand on saura que j'ai assez médité sur la philosophie 
moderne. » 

Leibniz avait découvert dans celte philosophie méprisée des 
profondeurs et des précisions inconnues des modernes. 11 devançait 
r par son impartial jugement l'exactitude de la critique qui a réhabi- 
' lité saint Thomas. Il retrouvait dans ce grand docteur cette 
perpétuelle philosophie qui se continuait à travers les âges et qui. 
dégagée de toute question d école, s'appelle le spiritualisme chrétieu . 

Le n° 12 ruine l'étendue pure des cartésiens par suite de la notion 
de la substance réformée. 

Le n° 13 fut l'origine d'hostilités bientôt suivies d'explications 
et de la paix entre Leibniz et Arnauld. 

11 est vrai que. le mol de monades n'est point prononcé dans la 
correspondance. Chose singulière, le nom qui se trouve déjà dans 
des écrits de sa jeunesse (1671), ne figure point une seule fois dans 
les lettres à Arnauld. Évidemment, Leibniz lui en a partout subsli 
tué d'autres pour ne point effaroucher Arnauld, ou, comme il le dit 
ailleurs, pour s'accomoder au style des cartésiens. 
' Ceux qu'il emploie sont les mots de formes ou d'âmes, et surtout 
celui de substances individuelles. Celui de formes venait d'Aristote 
et de Platon par les scolastiques, celui d ame mil aliqukl animas 
i analogum était fort employé, malgré Descartes, qui en avait beaucoup 
i restreint la signification. Quant à celui de substance jndividuelle, 
il est propre à Leibniz dans ses lettres a Arnauld, et il faut le bien 
comprendre. C'est ce mot ou plutôt ce qu'il exprime qui avait fait 
peur à Arnauld. 

Le n* 13 du sommaire est l'énoncé le plus complet de ce qu'il faut 
entendre par l'individualité, les notions et les substances indivi- 
duelles. La théorie des notions que faisait ici Leibniz, et qu'il 
distingue des notions de genres et d'espèces, est base de la monado- 
logie, c'en est la logique. Les monades ne sont pas les notions 
d'espèces ni de genres, elles ne peuvent donc être que la notion 
d'individu ou des substances individuelles, notion infiniment plus 
riche et plus complexe que les précédentes, et dont l'analyse mène 
à l'infini 
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La monade n'est point seulement ridée du genre; elle est l'idée i 
de l'individu (I). Elle n'est point seulement l'élément de la ressem- 
blance, mais de la différence. Le principe d e l'identité des ind iscer- i 
nabl es porte que, s'il y avait deu x monades parfaitement sem blables 
elles n'au raient poin L_de-J!aisQn d'être. La monade, comme notion 
individuelle, a toutefois des rapports avec la notion de genre et 
d'espèce. Elle a son rapport avec l'espèce, parce que l'individu 
renferme les lois de l'espèce, quad omne individuum s'il species 
infirma, et elle a son rapport au genre, parce qu'elle ne développe 
que ce que l'idée générique y a déjà préformé. Celui qui a bien 
compris ce rapport de l'universel et de l'individuel dans la monade, 
celui là a profilé avec Leibniz et a compris sa réforme de la subs- 
tance. C'est Sehelling qui s'exprime ainsi. C'est sur ce rapport de 
l'universel et du particulier qu'est fondée celte définition de l'Adam 
philosophique, ou d'un premier homme intellectuel et moral, qui 
effrayait un peu son correspondant. El cependant, dit Leibniz, que 
renferme -l-elle si ce n'est ce que tous les philosophes entendent en 
disant : pmdkatum messe suhjecto tero proposUionis, ce que Arnauld 
lui-même est forcé de m'accorder, ce qui est enfin une proposition 
affirmative universelle de la logique vulgaire. 11 est vrai que le's 
suites d'un dogme si manifeste sont paradoxes, mais c'est la faute 
des philosophes, qui ne poursuivent pas assez les notions les plus 
claires. Ainsi l'inhésion des prédicats dans le sujet est conforme 
à la logique, à la grammaire au témoignage des langues, et Leibniz 
fonde sur celte proposition claire, qui n'est autre que celle de la 
raison suffisante, la théorie des notions individuelles correspondant 
aux substances individuelles. 

On s'étonne qu'Arnauld n'ait pas ici relevé contre Leibniz 
l'ancienne distinction entre la ratio essendi et la ratio cognoscendi. Il 
est très vrai que les prédicats sont dans un sujet, que l'adjectif 

(1) Tout individu, dit M. Waddington, qui a traité de ces questions dans ses 
Essais de logique, tout individu a évidemment tous les caractères du genre auquel 
il appartient. Le genre a aussi sa compréhension, c'est-à-dire un ensemble de 
caractères qui le constituent. Cette compréhension est beaucoup moindre assuré* 
ment que celle de l'individu, dans lequel s'est ajoutée à la compréhension du 
genre une foule de qualités individuelles et accidentelles. Le genre est dans les 
individus, il y est toot entier par sa compréhension, seulement il y est avec 
d'autres éléments qui, en augmentant cette compréhension, diminuent son 
extension. On retrouve dans ces aperçus de logique, les fondements d'une distinc- 
tion et do rapport entre la notion individuelle et la .notion de genre, * 



190 



LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 



% dépend du substantif; m'ûs a-t on le droit de faire servir ainsi la 
' logique grammaticale à résoudre une question qui ne touche ni à 
logique ni à la grammaire; et d'en induire rinhésion des pro- 
priétés de la substances dans un sujet. Évidemment Leibniz 
commet un paralogisme, s'il prétend baser l'inhérence des accidents 
dans la substance sur l'enveloppement des prédicats dans le sujet. 
C'est ce que Kant lui reproche, et ce qui, suivant lui, a vicié à sa 
source la psychologie transcentjentale. Ce qui est vrai de l'idée ne 
peut s'affirmer de l'objet, et réciproquement. Cette erreur, vingt 
fois relevée dans Spinoza, doit l'être aussi dans Leibniz, quand elle 
s'y trouve. C'est, disait Kant, la source de toutes les amphibologies. 
Zimmermann ajoute que c'est le dernier mot du nonadisme : die 
parole der Monadimm. Cette question, réservée pour la critique du 
* Leibnizianisme, nous amène à dire un mot de la méthode. 

La correspondance avec Arnauld nous donne la détermination 
rigoureuse du procédé qu'il emploie. 11 est très remarquable 
qu'Amauld, effrayé des premiers effets de ce procédé, lui oppose 
catégoriquement la méthode psychologique (1). 

« C'est pourquoi, Monsieur, il me semble que je ne dois regarder 
comme enfermé dans la notion individuelle de moi que ce qui est 
tel que je ne serais plus moi, s'il n'était en moi, et que tout ce qui 
est tel au contraire qu'il pourrait être en moi ou n'être pas en moi, 
sans que je cessasse d'être moi, ne peut être considéré comme 
étant enfermé dans ma notion individuelle, quoique, par Tordre 
de la providence de Dieu, qui ne change point la nature des choses, 
il ne puisse arriver que cela ne soit en moi. C'est ma pensée, que 
je crois conforme à tout ce qui a toujours été cru par tous les 
philosophes du monde. Ce qui m'y confirme, c'est que j'ai de la 
peine à croire que ce soit bien philosopher que de chercher dans la 
manière dont Dieu connaît les choses, ce que nous devons penser 
ou de leurs notions spécifiques ou de leurs notions individuelles. 
L'entendement divin est la règle de la vérité des choses quoad se, 
car que savons-nous présentement de la science de Dieu? Nous 
savons qu'il connaît toutes choses, et qu'il les connaît toutes par un 
acte unique et très simple qui est son essence. Quand je dis que 
nous le savons, j'entends par là que nous sommes assurés que cela 

(!) Lettre d'ArnauId, p. 293. 
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doit être ainsi. Mais le comprenons nous, et ne devons-nous pas 
reconnaître que, quelque assurés qus nous soyons que cela est, il 
nous est impossible de concevoir corn ment cela peut être? 

Leibniz lui répond (1) : « Je trouve que vous laites encore une 
autre objection, Monsieur, qui n'est pas prise des conséquences 
contraires en apparence à la liberté, comme l'objection que je viens 
de résoudre, mais qui est prise de la chose môme et de l'idée que 
nous avons d une substance individuelle, c'est à dire celle de moi; 
c'est là qu'il vous paraît qu'on doit chercher ce qu'on doit dire d'une 
notion individelle, et non pas dans la manière dont Dieu conçoit 
les individus, et, comme je n'ai qu'à consulter la notion spécifique 
d une sphère pour juger que le nombre des pieds du diamètre n'est 
pas déterminé par cette notion, de même, dites-vous, je trouve 
clairement dans la notion individuelle que j'ai de moi que je serais 
moi, soit que je fasse ou que je ne fasse pas le voyage que j'ai pro- 
jeté. 

« Pour y répondre distinctement, je demeure d'accord que la 
connexion, quoiqu'elle soit certaine, n'est pas nécessaire, et qu'il 
m'est libre de faire ou de ne pas faire ce voyage ; car, quoiqu'il soit 
enfermé dans ma notion que je le ferai, il y est aussi que je le ferai • 
librement, et il n'y a pas en moi de tout ce qui se peut concevoir 
sub ratione generalitatis seu menthe, seu notianis spécifie®, sive incom- 
plets, dont on puisse tirer que je le ferai; au lieu que, de ce que jesuis 
homme, on peut tirer que je suis capable de penser, et, par consé 
quent, si je ne fais pas ce voyage, cela ne combattra aucune vérité 
étemelle ou nécessaire. Cependant, puisqu'il est certain que je le 
ferai, il faut bien qu'il y ait une connexion entre moi, qui suis le 
sujet, et l'exécution du voyage, qui est le prédicat. Semper enim 
notio prœdkatl inest suhjecto in propositione vera. 

« Je demeure d'accord aussi que, pour juger de la notion d'une 
substance individuelle, il est bon de consulter celle que j'ai de 
moi-même, comme il faut consulter la notion spécifique d une 
sphère pour juger de ses propriétés, quoiqu'il y a bien de la dif- 
férence, car la notion de moi en particulier et de tout autre subs- 
tance individuelle est infiniment plus étendue et plus difficile à 
comprendre qu'une notion spécifique comme est celle de la sphère, 



(1) Lettres â Arnaultl, 3* lettre. 
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qui n'est qu'incomplète et n'enferme pas toutes les circonstances 
nécessaires pour venir à une certaine sphère. Ce n'est pas assez 
que je me sente une substance qui pense, il faudrait concevoir 
distinctement ce qui me discerne de tous les autres esprits possi- 
bles, mais je n'en ai qu'une expérience confuse. Cela fait que, quoi- 
qu'il soit aisé de juger que le nombre des pieds du diamètre n'est 
pas enfermé dans la notion de la sphère en général, il n'est pas 
si aisé de juger certainement (quoiqu'on le puisse juger assez 
probablement) si le voyage que j'ai dessein de faire est enfermé 
dont ma notion, autrement il serait aussi aisé d'être prophète que 
d'être géomètre. Cependant, comme l'expérience ne me saurait 
faire connaître une infinité de choses insensibles dans les corps, 
dont la considération générale de la nature du corps et du mou- 
vement me peut convaincre, de même, quoique l'expérience ne me 
fasse pas sentir tout ce qui est renfermé dans ma notion, je puis 
connaître en général que tout ce qui m'appartient y est enfermé 
par la considération générale de la notion individuelle. 11 faut 
aussi qu'il y ait une raison a priori, indépendante de mon 
expérience, qui fasse qu'on dit véritablement que c'est moi qui ai 
été a Paris, et que c'est encore moi et non un autre qui suis main- 
tenant en Allemagne, et par conséquent il faut que la notion de moi 
lie ou comprenne les différents états. Autrement on pourrait dire que ce 
n'est pas le même individu quoiqu'il paraisse de Vôtre. Et, en effet, 
quelques philosophes, qui n'ont pas assez connu la nature de la 
substance et des êtres indivisibles ou êtres per se, ont cru que rien 
ne demeurait véritablement le même* » C'est la méthode de 
l'apriorisme. 

Toutefois on aurait tort de croire que Leibniz dédaigne l'ex* 
périence : il lui assigne un rôle secondaire, mais il ne la rejette 
ni ne la repousse entièrement. L'expérience lui a fourni les 
données, mais elle ne les fournit pas toutes et, de là, la nécessité de 
s'élever aux idées générales, ou . comme il le dit ailleurs, d'inté- 
grer les notions. C'est ce qu'il fait ici pour la notion d'individu ou 
de substance individuelle. Cette notion est beaucoup plus riche que 
l'expérience rte saurait la donner, et Leibniz en fait une catégorie 
ou un terme intégral, primitif, irrésoluble, une notion générale 
enfin d'où il déduit tout ce qui y est contenu : sans cela on n'obtien- 
dra jamais la science de l'individu, mais une indication très in- 



PÉRIODE CARTÉSIÊXKE 



193 



complète qui n'est pas la science. Nous indiquons le procédé, nous 
ne le justifions pas. Nous savons ce qu'il y a de hardi, de périlleux 
même à concevoir ainsi l'individu a priori, à généraliser sa notion, 
puis à en déduire tous ses attributs, il suffit qu'Arnauld nous ait 
prémuni contre le danger de cette tendance. Dételles conséquences 
sont assez graves pour qu'il ne faille ni les approuver ni les rejeter 
sans un examen sérieux. Nous les relouverons et nous en retouve- 
rons ailleurs de semblables, et nous les réunirons plus tard pour en 
faire l'objet d'une discussion générale et approfondie : toutefois, de 
l'ensemble de la correspondance, il résulte que la méthode qu'il a 
suivie pour s'élever de la matière aux formes, et retrouver les 
véritables substances spirituelles, est la méthode dialectique élevée 
à un degré de précision supérieure. La justification du procédé 
qu'il emploie est dans celte phrase d'une de ses lettres à Arnauld : 
« Vous dites de ne pas voir ce qui me porte à admettre ces formes 
substantielles, oit plutôt ces substances corporelles douées d'une 
véritable unité, mais c'est parce que je ne conçois aucune réalité 
sans une véritable unité. » 

Dans la nature, il y a des composés, des mélanges, des agréga- 
tions, les corps et la matière, dont l'essence parait d'être plusieurs. • 
C'est ce que Platon appelait le multiple, t« tt*;;*, par opposition à 
l'unité; et Descartes ne leur accorde pas plus de réalité. Sont ce 
des êtres? Je ne sais, peut-être ce ne sont que des phénomènes 
bien liés. Mais la réalité même, que leur donne cette liaison, ne 
s'explique pas sans une véritable unité* 

Je dis une véritable unité, parce qu'il en est une, accidentelle, 
fortuite, ou de raison, qui n'a rien de réel : celle d'une armée, d'un 
troupeau par exemple, et en général de tous les êtres par agréga- 
tion* Celle que je cherche, au contraire, est substantielle, il faut la 
distinguer de tout autre. Elle n'est pas accidentelle, elle ne se forme 
pas par agrégation; l'arrangement régulier ou irrégulier n'y fait 
rien, ce n'est pas non plus une simple unité de raison ou de per- 
ception qui ne serait encore que phénoménale, c'est une unité de 
plan et de vie qui demande un être accompli, indivisible et natu- 
rellement indestructible, 

Or je dis qu'il n'y a pas d'êtres réels, simples ou composés sans 
cette unité substantielle; qu'il n'y ait pas d'êtres simples sans 
unité, c'est ce dont tout le monde est d'accord. Mais je le dis aussi 

13 
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des êtres composés, et je m'appuie sur un principe certain pour le 
prouver, car c'est une proposition identique que je tiens pour un 
axiome, savoir : que ce qui qui n'est pus véritablement un être 
(autrement dit, que ce qui n'est pas un) n'est pas. 

Regardez bien à certaines pages des lettres à Arnauid, vous 
verrez poindre cette évolution dialectique de l'idée : comment ce 
qui est plusieurs, un corps, une portion de matière, peut-il s'appeler 
un être? Vous verrez que Leibniz ne déduit pas l'unité de la 
pluralité, mais qu'il remonte de la seconde à la première et qu'il 
passe, comme il le dît, de la matière aux formes, ou des phéno- 
mènes aux lois, mslituté resolutio materiat in formas, sans se laisser 
captiver ou distraire par les degrés inférieurs qui pourraient 
arrêter son élan. 

Cette méthode, qui ne s'élance pas d'un bond d'un extrême à 
l'autre, mais qui remonte graduellement la chaîne des êtres, prend 
les composés l'es plus inférieurs, cherche ce qu'ils renferment 
d'être ou de réalité, retrouve l'unité sous la pluralité, la forme 
sous la matière, ia ioî sous le phénomène, et arrive aux formes 
nécessaires à l'être, — c'est la méthode dialectique, entrevue par 
Platon, retrouvée par les principaux scolasliques et élevée par 
Leibniz à sa plus haute puissance. 
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De l'harmonie préétablie et de ses origines historiques. — De ses 

RAPPORTS ET DE SES DIFFÉRENCES AVEC L'OCCASIONALISME CARTÉSIEN. 

La correspondance avec Arnauld prouve qu'une pensée d'unité, 
d'unité vivante et vraiment féconde, préside à la monadologie. Ce 
sont les lois de l'organisât ion et de la vie que cherche Leibniz; et 
Funilé de vie fait la hase de ses recherches. Mais l'analyse des 
substances lui montre d'autre part une pluralité infinie et fait dis- 
paraître pour le philosophe, toutes ces fausses et apparentes unités, • 
qui ne sont que fortuites ou nominales, et collectives. 11 voit par- 
tout plusieurs êtres plura entia ià où nous croyons voir un seul 
être. Et, sur ce point encore, la science est venue lui donner raison 
quand il dit: «La multitude des substances dont la masse est celle 
du corps entier ». Comment ce qui est plusieurs peut-il s'appeler 
un être? Comment peut on affirmer l'unité de ce qui est dans la 
multiplicité? C'est, nous l'avons vu, par l'analyse des substances 
d'après laquelle l'unité est seule base de leur identité. 

Mais l'idée de l'unité, se trouvant intimement liée, dans un tel 
système, à celle de la pluralité, et faisant d'ail leurs la base du système 
doit se retrouver aussi dans la nature même des individus et dans 
l'accord et l'harmonie des substances d'où résulte l'univers ou 
l'ensemble des êtres. Seulement elle s'y doit retrouver comme 
principe de l'harmonie, si l'harmonie, d'après la définition même 
de Leibniz, est une sorte d'unité dans la multitude, unitas in 
muUitwUne. 

Or, toute créature, d'après Leibniz, est une multitude, une plura- 
lité : phira entia. 
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11 s'agit donc, après avoir constaté l'unité dans la pluralité, de 
chercher le rapport de la pluralité à l'unité, de ïa variété au plan. 
Quel est ce rapport? 

Ce problème, ainsi posé, est très vaste, il comprend l'accord de 
l'âme et du corps dans un même individu; l'accord des subtances 
entre elles dans un même univers ; et enfin leur accord en Dieu. 
A l'élévation du point de vue métaphysique où Leibniz était placé, 
c'est ainsi que se présentait à lui le problème de l'accord et de la 
communication des substances, et la solution qu'il cherchait, qu'il 
croyait dès lors avoir trouvée, avait le mérite de s'appliquer à ces 
trois ordres de questions. Mais ici, nous n'avons à nous en occuper 
que dans ses rapports avec le cartésianisme, c'est à dire au point 
de vue général de la communication des substances. 

La solution que Leibniz a donnée est restée fameuse à litre d'hy- 
pothèse ingénieuse, hardie, mais généralement rejetée. Elle porte 
le nom d'harmonie prié tablie dans le système général et définiti- 
vement arrêté de son auteur. 

Aprèsavoir retrouvé les monades sous un autre nom dans la cor- 
respondance avec Arnauld, nous allons l'interroger sur cette nou- 
velle et difficile hypothèse, et remonter aux sources de l'harmonie, 
comme nous sommes remontés à celles de la mouadologie. C'est 
le seul moyen de ne pas se tromper sur la véritable pensée de 
Leibniz. 

Nous montrerons d'abord dans la correspondance avec Arnauld 
la première ébauche de l'harmonie préétablie sous un autre nom 
plus scolastique et moins beau, l'hypothèse de la concomitance, 
absolument comme nous avions retrouvé les monades sous l'enve- 
loppe scolastique des formes substantielles. Nous verrons encore 
que ces deux parties du système définitivement constitué se tien- 
nent étroitement dès l'origine, et que, de même que l'harmonie 
est le résultat des monades, l'hypothèse de la concomitance est une 
suite de la réhabilitation des formes. Après quoi nous discuterons, 
pièces en mains, les différentes hypothèses qu'on a faites et surtout 
les plus nouvelles, pour expliquer l'harmonie préétablie, savoir 
si elle est la même thèse que l'occasionalisme des cartésiens et 
un reste du cartésianisme, ou bien si elle n'est qu'un spinozisme 
déguisé, **t après avoir refuté ces différentes conjectures, nous 
nous aiderons de nouvelles découvertes pour donner une nouvelle 
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explication de l'harmonie préétablie, la seule qui nous paraisse 
véritable et d'accord avec le système de Leibniz. C'est ainsi que 
l'étude des sources nous montrera dans l'harmonie préétablie l'un 
des fruits de la monadologie, et, dans l'une et l'autre, le dévelop- 
pement des germes que nous avons signalés dès la premièi . partie, 
dans Aristote, et dans les scolastiques sous le nom de ces formes gé- 
néralement méprisées, mais vivifiées par le génie de Leibniz. 

La correspondance avec Arnauld prouve que l'harmonie prééta- 
blie a sa source dans l'hypothèse de la concomitance, et qu'elle est 
bien la même en effet qui paraîtra dans les lettres à Bayle sous le 
nom d'harmonie préétablie (1). Seulement, c'en est une ébauche 
scolastique, mais déjà, avec tous les principaux traits du système 
futur. Ceci résulte des explications même de Leibniz à Arnauld ; 
« Il n'y a donc que l'hypothèse de la concomitance, lui écrit-il, ou 
de l'accord des substances entre elles, qui explique tout d'une 
manière concevable et digne de Dieu, et qui même, est démonstra- 
tive et inévitable à mon avis, selon la proposition que nous venons 
d'établir. » Et il en résulte que toutes les thèses et les éclaircisse 
ments nouveaux que nous trouvons dans la correspondance 
avec Arnauld s'appliquent à l'harmonie préétablie. 

Or ce mot même de la concomitance, concomitari, prouverait 
suffisamment l'origine scolastique de l'harmonie préétablie, quand 
bien même nous n'aurions pas ce fait plus décisif encore que c'est 
conçurent ment avec la réhabilitation des formes substantielles que 
cette nouvelle hypothèse se développe. C'esc dans la même période 
de formation du système, c'est par suite des mêmes études et par 
la force d'une même pensée que ces deux opinions si chères à 
Leibniz se sont produites. 

Arnauld lui fait des objections à la fois sur ces deux 
thèses de sa correspondance : 1°, l'hypothèse de la conco- 
mitance; 2», la réhabilitation des formes substantielles. Leibniz 
répond qu'elles sont toutes deux la suite de la première pro- 
position qui a été l'origine de celte correspondance. Et, dans 
un écrit spécial, retrouvé à Hanovre, et qui semble un projet 

{î) Appendice p. WQ. Quand, huit ans plus tard, il exposa ce système dans les 
journaux de France, il se reporte à sa correspondance avec Arnauld, comme a la 
. première origine de ce système. Voir dans cette correspondance une note étendue 
sur l'hypothèse de la concomitance, p. 280. 
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d'éclaircissement sur cette hyrothèse, il commence : « L'hypo 
thèse de la concomitance est une suite de la notion que j'ai de la 
substance. » Or, c'est cette opinion de la substance individuelle 
qui se traduisait chez lui en formes substantielles. Ainsi la souche 
est commune, le berceau est le même, l'unité d'origine incontes- 
table. L'astre de la scolastique présidait à ia naissance des harmo- 
nies préétablies, comme il éclaire la réapparition des formes. 

L'hypothèse delà concomitance est une suite de la notion que j'ai de la 
substance. Nous connaissons cette notion. D'après le principe posé 
plus haut, rharmonie préétablie en découle, et sa vérité ou sa 
fausseté en dépend : cette notion est longuemeut développée par 
Leibniz dans ses premières lettres à Arnauld. C'est le point qu'il 
a établi avec le plus de soin, nous l'avons vu. Déjà, dans le discours 
de métaphysique, il lui avait dit que les substances individuelles 
particulières sont des résultats d une certaine vue de Dieu sur le 
monde. Dans ce sommaire (n«*8 et 9), il indique de nouveau cette 
pensée (n°. 8). Pour distinguer les actions de Dieu et des créatures, 
on explique en quoi consiste la notion d une substance indivi- 
duelle; n° 9, quechaquesubstancesingulièreexprime tout l'univers 
à sa manière et que, dans sa notion, tous ces événements sont 
compris avec toutes leurs circonstances et toute la suite des choses 
extérieures. Et pour qu'on ne s'y trompe pas,(n° 10), que l'opinion 
' des formes substantielles a quelque chose de solide, et puis enfin, 
(n° 14), Dieu produit diverses substances selon les différentes vues 
qu'il a de l'univers et par l'intervention de Dieu, la nature propre 
de chaque substance porte que ce qui arrive à l'une répond à ce 
qui arrive à toutes les autres sains qu elles agissent immédiatement 
l une sur Fautre. Ainsi, dans cet ordre et cet enchaînement de 
propositions qu'il envoie à Arnauld, la thèse H qui contient 
l'hypothèse de la concomitance, type de l'harmonie préétablie, est 
elle même précédée de la thèse 10 qui contient la réhabilitation 
des formes substantielles, et emprunte elle-même sa confirmation 
aux 8 et 9 où est énoncée la définition de la substance. Voilà 
donc la marche et la gradation du système : idée de la substance 
singulière ou de l'individu , qu'une telle notion suppose et appelle 
les formes pour pouvoir être conçue; que ces formes, dans leur 
extrême variété, produisent l'harmonie ou l'accord des substances 
entre elles; c'est à-dire qu'elles mettent de l'unité dans la variété. 
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Tout dépend donc de la première proposition, puisque les autres 
n'en sont que des suites. Mais cette première proposition est elle- 
même discutée à fond dans les six premières lettres de la corres- 
pondance : nous ne pouvons ici qu'indiquer le résultat de cette 
discussion. Le fait est qu'Arnauld l avait d'abord rejetée comme 
condamnable peut-être même comme absurde, mais que, ramenée 
peu à peu par les explications de Leibniz, il fut contraint de recon- 
naître qu'elle était fort spécieuse, et qu'avec un philosophe tel que 
Leibniz, il fallait y regarder à deux fois avant de rejeter ou d'ap- 
prouver. 

Arnauld, forcé de se rendre sut- le premier point qui était le 
principal, demande de nouvelles explications sur cette hypothèse 
de la concomitance. 

' On le comprend aisément ; car le tour paradoxal que prenaient 
les idées de Leibniz était bien fait pour étonner Arnauld. Hé quoi! 
Leibniz vient d'établir par des raisonnements spécieux l'indépen- 
dance absolue, radicale, des substances individuelles, et déjà il 
parle de les unir, d'en établir l'accord. N'était-ce pas assez de 
hardiesse déjà que ces principes nouveaux qu'il vient d'établir, 
tels que l'e nveloppem ent des phénomèn es au sein de la substanc e, 
et le s gén ér ations spontanées qu'elle tire sans cesse de son propre 
f ond s a ns avoir rien reçu du dehors? Et faut-il admettre que toutes 
ces su bstanc es indépendantes, au tocra tes, si je puis dire ainsi, de 
Leibniz se trouvent dans un accord parfait? Il y a plus, répond 
Leibniz, c'est une suite de ce que j'ai dit de la substance. Nous 
arrivons ici au nœud véritable de la question. Le dualisme cartésien 
accepté par Arnauld faisait de l'union de l'Ame et du corps un 
problème insoluble, et, bien qu'il ait varié là dessus, qu'on lui ait 
même, sans attendre des explications plus précises, attribué 
l'hypothèse de l'occasionnalisme pour la première fois formulé par 
son école, on peut dire, d'après le témoignage de sa correspon- 
dance, qu'il avait quitté la partie sur ce point. 

On a voulu voir cependant, par besoin de rattacher Leibniz à 
Descartes : 1° l'occasionnai isme dans Descartes, et 2° une suite 
del'occasionnalismedans l'harmonie préétablie. Je ne le crois pas. 
Mais je suis loin d'admettre que Leibniz soit arrivé du premier 
coup aux précisions de la science sur ce point difficile. Il nous a 
dit lui-même quelque part qu'il avait d'abord, faute de mieux, 
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embrassé l'occasionnalisme, mais que ce fut pour en sortir par 
l'hypothèse de la concomitance, première ébauche de l'harmonie 
préétablie. 

En effet, c'est dans un de ces éclaircissements à Arnauld qu'on 
voit apparaître pour la première fois le mythe gracieux et poétique 
de plusieurs bandes de musiciens ou de chœurs jouant séparément 
leur parties, sans se voir et s'entendre, saccordant parfaitement, 
conservant leurs notes, chacun les siennes, et l'on y voit, sauf le 
nom, l'idée même de l'harmonie préétablie. 

Ce n'est que plus tard, dans les éclaircissements à Foucher, que 
le mot d'harmonie préétablie paraît pour la première fois. 

Maintenant, faut-il voir dans cette hypothèse, comme on l'a dit, 
un reste de cartésianisme, ou, comme d'autres ont dit avec plus 
d'apparence, une concession faite aux cartésiens? 11 est certain 
que, parlant à Arnaûld qui parait pencher pour leurs sentiments, 
Leibniz pourrait chercher à se les concilier par ses expositions 
On voit, même dans sa correspondance, qu'il cherche à tirer à lui 
Descartes en se fondant sur ce qu'il ne s'est pas explipué sur les 
causes occasionnelles (I). «Et d'ailleurs je crois qu'en tout ceci un 
cartésien sera de mon sentiment, excepté que je suppose qu'il y a 
à l'entour de nous d'autres Ames que la nôtre à qui j'attribue une 
expression ou perce ption inférieure à la pensé e, au lieu que les 
cartésiens refusent le sentiment aux bêles et n'admettent point de 
formes substantielles hors de l'homme {*)». Mais il ne faut pas s'en 
tenir à ces démonstrations extérieures, et le véritable sentiment 
de Leibniz est quelques lignes plus bas. 

Quelque soit le désir de conciliation qui l'anime, on voit partout 
percer son sentiment véritable, et la correspondance avec Arnautd 
ne permet pas de douter qu'il entendit réfuter l'occasionualisme 
par sa nouvelle hypothèse. 

Deux systèmes avaient cours alors, l'un employait la voie de 
causalité, c'était celui de l'influence physique, l'autre la voie 
d'assistance, c'était celui des causes occasionnelles. Leibniz les 
rejette toutes les deux, et, s'il reproche au premier d'être grossier 

|î) Penl £lre que M. Descartes était plutôt pour cette concomitance que pour 
l'hypothèse de» causes occasionnelles, car il ne s'en est point expliqué la dessus 
que je sache |app. p.; 

(2) Knfmjl prévient Jteraond deMontmorl que, dans les journaux de Paris et 
de Hollande, il s'accomode au style des cartésiens. 
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à force d'èire vulgaire, il reproche au second de recourir aux 
miracles, et de ne pas satisfaire un philosophe d'une manière 
naturelle. Ailleurs s! va jusqu'à appeler ces miracles auxquels 
recourent les cartésiens, miracles déraisonnables. II esl donc 
impossible de voir historiquement dans l'hypothèse de Leibniz 
une suite de celle de Descartesou de son école. Mais, philosophique- 
ment, la divergence est plus grande, l'hypothèse de la concomitance 
est bien, comme Leibniz le disait à Arnauld, une suite de la notion 
qu'il avaitdeja substance. 

Comment le cartésianisme aurait-il pu devancer l^eibniz sur ce 
point? 11 n'avait pas le premier principe de son harmonie, celui 
sur lequel est fondé son système, que représente la forme dans sa ^ 
n ^iî*yiJîLJ?lïï?,J^§M e T dan s son acc eption la plus connue, l'unité 
dans _J a_4rturaiilé , c'est-à-dire l'harmonie que nous cherchons 
unitatem in muhitudine. Mais qu'est-ce au fond que cette fo rme ? Un 
principe d'action ; et c'est à un système de passivité qu'il la devrait! 
Cette force qui vient^ se substituer à la passivité des cartésiens, 
c'est aux cartésiens qu'il ravaïTëmlirïïntëèl Mais elle agit sponta- 
nément et est elle-même une loi de la nature. Les cartésiens 
recourent au miracle, où est le rapport?" A la passivité pure, 
Leibniz oppose Inactivité des substances iau miracle, la nature; au 
changement continuel des lois établies, le cours régulier des lois 
de l'organisme; à l'accord forcé, miraculeux, l'accord naturel 
spontané, sjxmtaneam relationem. De là ce mot de concomitance 
par lequel il indique le concours de l'organisme et les harmonies 
de la nature. Le changement du miracle en une loi naturelle, 
constante, est la découverte de Leibniz. Chez les occasionnalistes, 
vous voyez l'ouvrier sans cesse occupé à remonter sa machine, à 
changer les ressorts, à avancer ou à retarder les aiguilles par des 
miracles d'invention et des prodiges de combinaisons dont ileût pu 
s'épargner la fatigue. Chez Leibniz, tout marche en concours j 
ab mitio, tout gravite vers une lin. Le mécanisme lui-même est t 
disposé de la manière la plus convenable pour atteindre le but et 
réaliser le plan du souverain auteur. 

Le miracle esl sans doute encore à l'origine des choses; mais 
ensuite, c'est sous forme naturelle que les faits se produisent; ce * 
sont des forces spontanées qui accomplissent les lois de l'orga- 
nisme, aussi bien dans le corps que dans l'âme. La nature elle- 
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même entre dans le jeu, et la communication des substances est 
rangée parmi ceux de la métaphysique rationnelle. Mais vous 
insistez et vous dites : Deseartes a le premier découvert une 
grande loi de la nature qui règle tout cela. Oui, mais Leibniz a 
démontré qu'elle est fausse, et non seulement il a prouvé la faus- 
seté des lois de Descartes, mais il en a inventé d'autres qui sont 
vraies. En doutez A'ous? Comptons ; car Leibniz a tout réduit au 
calcul ; c'est le calcul du moindre changement qui a guidé 
Descartes, et c'est par. le calcul du moindre changement que 
Leibniz a corrigé ses erreurs : la loi qu'il substitue à la sienne 
n'est pas une simple modification dans la forme, c'est une modifi- 
cation profonde, radicale, que cet énoncé algébrique rendra plus 
saisissant peut être. Pour Descartes, ce qui se conserve c'est le 
mouvement mv — constante. Pour Leibniz c'est là force, m tr = 
constante (1). Enfin, Descartes trouble l'harmonie comme à plaisir, 
en faisant changer la direction du mouvement. Leibniz prouve que 
la direction se conserve et donne les lois de la direction qui sont 
tout aussi constantes que celles de la foi-ce (2). Malebranche, 
Spinoza tombent dans Terreur de Descartes; Leibniz seul la relève 
et la corrige. Évidemment, ni Descaries, ni Malebranche, ni Spinoza 
n'ont donc pu s'élever à I" harmonie préétablie de Leibniz. Si l'his- 
toire et la philosophie sont d'accord pour prouver que l'occasion 
nalisme et l'harmonie préétablie sont deux doctrines distinctes et 
même opposées, dont Tune exclut l'autre, ou du moins atteste un 
nouvel effort et un très grand progrès de l'esprit métaphysique 
au XVII 0 siècle, on ne voit plus ce qui reste de cartésianisme dans 
la philosophie de Leibniz. Il semble que le dernier germe en est 
pour ainsi dire extirpé; toutefois une dernière objection peut 
s'élever. Les âmes, dira-ton, ne sauraient dans l'un et l'autre système 
modifier les lois de la matière. Leibniz en convient, ainsi que le 
prouve le n° 10 du sommaire. « Que l'opinion des formes substan 
tielles a quelque chose de solide, mais que ces formes ne changent 
rien dans les phénomènes et ne doivent point être employées pour 
expliquer les effets particuliers. » 11 est impossible de déclarer en 

(1) C'est-à-dire la masse par la vitesse dans le premier cas, et la masse par le 
carré de la vitesse dans le second. 

(2) Voyez le chapitre sur l'inertie et la conservation des forces, deuxième 
partie. 
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termes plus exprès que les lois du mécanisme restent intactes. 11 j 
recourt même constamment aux explications mécaniques : alors à 
quoi bon ces formes ou âmes qu'il se vante d'avoir introduites? 

Cette objection est spécieuse. Elle se sert habilement de la conces- 
sion que Leibniz avait voulu faire aux cartésiens de son temps, 
pour donner le change sur sa véritable opinion. Mais si cette 
concession n'est qu'apparente dans les termes, dans l'éternelle 
comparaison de ces deux horloges qui est commune aux deux 
systèmes, on avouera que l'objection perd de sa force et que l'erreur 
de ceux qui la font ne saurait être plus complète. 

Hé bien oui, Leibniz admet, comme ils le disent, que ces formes 
ou âmes ne dérangent rien aux lois de la matière, que celles ci sui 
vent leur cours, que les explications mécaniques sont toujours 
bonnes, mais pourquoi? C'est que ces formes sont les lois mêmes a 
et que, dès lors, elles n'ont rien à y changer. 

Les âmes sont le plan et la fin du corps, ceux-ci ne font que 
développer ce qui est concentré en celles-là. Vous croyez, vous i 



t rique : c'est une erreur. Elles ont de la constance et de la con- 
venance. L'ordre des causes efficientes se rencontre avec celui des 
causes finales. Et comme ce ne peut être par une nécessité fatale* 
absolue, ainsi que le voulaient Descartes et Spinoza, c'est donc par 
une prévoyance et une sagesse infinies, ainsi que Leibniz l avait . 
conçu. 

Ainsi, parla force même du système, il est impossible de parler 
d'harmonie préétablie sans voir aussitôt reparaître les monades et, 
comme celles ci ne sont pas d'origine cartésienne, l'harmonie 
préétablie ne l'est pas non plus. Les monades sont l es lois de la 
n ature en acte dans ch aque être ; le princ ipe intérieur qui la pousse 
et la jojime t à la loi éterne lle, le ur plan Immatériel et divin, la 
so urce du mécanism e: fons me chanismi ( 1 ). On voit naître, du fond 
d'activité propre à chacune, les lois qui la régissent et comme les 
sources de son action. 

Mais alors, est-il vrai, comme on l'a dit encore en Allemagne (et 

(I) On peut môme dire que ces lois sont naturelles essentielles à cette entôlecnie * 
on force primitive que Dieu a mise dans le corps, par conséquent a la substance 
corporelle. Si elles n'en naissaient point, elles, ne seraient pas naturelles, mais 
miraculeuses (Leibniz). 
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cette hypothèse spécieuse est plus nouvelle), que l'harmonie 
préétablie elle même n'est que la forme exotérique d une doctrine 
secrète qui était la véritable opinion de Leibniz, et dont sa compa- 
raison des musiciens et des horloges était une atténuation prudente 
et accommodée aux scrupules de la théologie naturelle? En un 
mot est ce à la doctrine de l'identité dont le véritable père est 
Spinoza que l'harmonie préétablie doit conduire {!)? 

Sans doute, les comparaisonsqu emploie Leibniz sont populaires, 
et on les retrouve dans sa ThêotUcfeet sa Monadologie, c'est-à-dire dans 
ceux de ses écrits destinés à des princes et à des princesses. On doit 
donc chercher le sens caché sous ces symboles. Mais que ce soit à 
Spinoza qu'il incline en brisant tous ses liens avec Descartes, voilà 
ce qu'on ne peut admettre, si Ton jette les yeux sur un document 
publié et qui paraît aujourd'hui faire cesser tous les doutes (2). 
Et d'ailleurs s'il était besoin de nouvelles preuves, les prémisses 
de l'hypothèse de la concomitance, qu'il envoyait à Arnauld, nousle 
montre non moins éloigné de l'unité de Spinoza que du dualisme 
de Descartes. Il n'admet pas le dualisme de Descaries parce qu'il lui 
faudrait renverser toutes ses notions sur la substance et admettre 
à côté de substances simples, immatérielles, indivisibles, d'autres 
q ui seraient étendues, partageables et coin posées, et, pa r conséq uent, 
l'opposé des monades. Mais il n'admet pas non plus ce moyen com- 
mode qu'emploie Spinoza, ne pouvant les unir, de les identifier 
l'une avec l'autre, parce que ce serait admettre l'identité fausse de 
la pensée et de l'élendue, et revenir au plus effroyable mécanisme 
pour l'âme et pour le corps. 

(1) Thomscn en 1832 avait déjà étudié à fond cette question dans sa théorie : 
Sy»tematis Leïbniiiam in philoxophia maxime expositio quidem ratione 
imprimis habita question™ unum alla esoterica, alia exoterica habueril virilte 
(logmata. II cite ses auteurs : ce sont non seulement les contemporains de Leibniz, 
Plalïct, Lcclerc, dont le jugement sur la Théodicée sera réfuté plus tard, c'est 
Lcssing qui, après avoir soutenu le spinozisme, est revenu ensuite à la 
monadologie. Cest Jacobi qui le déclare insaisissable, tant il varie suivant les intel- 
ligences auxquelles il s'adresse et l'angle sous lequel il leur écrit. Ce sont Hcrder 
et Creuzer qui ne voyaient que des images poétiques dans la personnalité de Dieu 
et la contingence de la volonté. CestTholuck enfin qui, dans son commentaire de 
la lettre â un Romain )8. v. 28), le soupçonne de s'accommoder au vulgaire, quand 
dans la Théodicée H vent non pas que ce soit la prescience divine qui constitue 
les futurs, mais les futurs qui constituent la prescience divine ; enfin ce sont les 
deux grands philosophes de l'Allemagne moderne, Ficlite et Schelling. qui en 
appellent de Leibniz, compris comme il l'est vulgairement, au Leibniz plus 
sublime. Quikus althr intelleclm. 

(2) Réfutation inédite de Spinoza par Leibniz. 
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L'harmonie préétablie, comme tout grand système, rencontra 
des objections nombreuses. Nous prendrons les trois plus illustres 
contradicteurs, Arnauld, Bayle et Bernoulli. Le caractère de ces 
objections diffère, suivant le point de vue de chacun d'eux. Celles 
d'Arnauld sont cartésiennes pures; celles de Bayle sont surtout 
psychologiques; celles de Bernoulli sont plutôt d'un physicien, 
Nous aurons ainsi l'ensemble le plus complet d'objections qu'on a 
pu faire à l'harmonie préétablie. 

Nous avons vu les objections d'Arnauld, mais comme la corres- 
pondance avec Leibniz est venue jeter un jour nouveau sur cette 
question difficile, et éclairer les origines de l'harmonie préétablie, 
nous devons en bien apprécier le caractère. Nous le devons 
d'autant plus que, dans un enseignement récent, dont Leibniz fut 
l'objet, nous trouvons ces questions présentées sous un jour diffé- 
rent, et qui infirme les résultats les plus certains 'de cette 
correspondance. 

A en croire le maître dont je parle (1), Arnauld n'aurait pas eu 
de peine à reconnaître dans l'harmonie préétablie ce qu'il faut y 
voir, une modification peu importante à l'occasionna lisme des 
cartésiens, et, comme il le dit encore, une conséquence médiocre 
du cartésianisme. On se demande, dit-il, ce que dut penser 
Arnauld en recevant communication de l'idée de Leibniz. Il semble 

(1) M. Saîssct a exposé cette opinion dans ses leçons verbales sur la philosophie 
de Leibniz, pendant l'année 1857. 
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d'abord qu'il aurait dû tout au moins la trouver bizarre et s'étonner 
de son étrangeté, mais Arnauld ne la juge pas telle et n'en est 
nullement frappé. Il répond à Leibniz qu'elle se trouve dans 
Malebrancbe et que c'est à ce philosophe qu'elle appartient. Leibniz 
est surpris de se voir ainsi disputer son invention; *il rappelle 
alors que, d'après Malebranche, Dieu fait des miracles perpétuels 
à propos de l'âme sur le corps et à propos du corps sur l âme. Le 
système de Malebranche, d'après lui, est précisément le contrepied 
du sien, puisqu'il admet l'intervention continuelle de la divinité, 
du grand chef d'orchestre du Monde. 11 remarque que le mot 
miracle est ici détourné de son sens habituel ; on entend, en elïet, 
par miracle, non une chose extraordinaire et se présentant 
rarement, telle qu'une aurore boréale, mais une chose arrivant 
précisément en dehors des lois de la nature, telle par exemple, que 
la résurrection d'un mort; on n'a besoin, ajoute-t-il, de faire 
intervenir Dieu que pour produire des effets que les lois de la 

xictiuii> ne jiuu * tii i piUiiUiie* 

Ainsi, l'harmonie préétablie, d'après l'opinion que je rapporte, 
ne serait qu'une conséquence médiocre du cartésianisme, un 
simple changement dans la forme, presque une substitution de 
mots, et Ton doit admirer la sagacité profonde d'Arnauld, qui n'a 
pas longtemps à chercher pour découvrir le côté faible du carté- 
sianisme. Pour nous, qui y trouvons une modification profonde 
et non plus simplement dans la forme, et que la sagacité d'Arnauld 
n'a pas été jusqu'à comprendre, nous rappellerons d'abord les faits, 
tels qu'ils se sont passés exactement entre Leibniz et Arnauld. Les 
voici. Leibniz envoie â Arnauld ce qu'il appelle son hypothèse de 
la concomitance. Arnauld ne comprend pas d'abord et demande 
des explications. Ce n'est que sur les nouveaux éclaircissements 
qu'on lui envoie, qu'il croit y retrouver les causes occasion- 
nelles (1). Mais Leibniz lui a3 f ant, dans sa réplique, laissé entrevoir 
une différence fondamentale (2), à savoir que le principe du 
mouvement est dans le corps et non pas en Dieu seul, il lui dit 
qu'il ruine le premier moteur d'Aristote et passe outre. Voilà le 

(i) Arnaaid à Leibniz, p. 30k Nouvelles Lettres et Opuscules â l'appendice. 
♦ |2) Je tiens que ce qu'il y a de réel dans l'état qu'on appelle le mouvement 
procède aussi bien de la substance corporelle que la pensée et la volonté procèdent 
i de l'esprit. Leibniz p. 244, ibid, Nouvelles lettres et Opuscu les â l'appendice. 
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résumé exact de la discussion. Les choses ne se sont pas passées 
tout à fait comme on se l'imagine. 

Évidemment l'exposé qu'on en fait atténue beaucoup l'impor- 
tance de la polémique. La pensée cachée de Leibniz, celle sur le 
mouvement -propre au corps, n'est pas même indiquée. Or, cette 
pensée, qui fait peur à Arnauld, est le fond du débat. Descartes 
fait communiquer le mouvement à la matière parcelle chiquenaude 
dont parle Pascal; Leibniz en fait une propriété inhérente à la 
substance corporelle (1). Je conçois que cette pensée ait fait frémir 
Arnauld, mais ce n'était pas seulement, comme il le croit, parce 
qu'elle ruine la preuve de Dieu par le premier moteur d'Aristote; 
c'est qu'elle signale enfin la nature faisant son apparition, et 
montrant sa puissance sur le terrain même du mécanisme. Mais, 
dit on, il s'est contenté d'y faire une légère modification; reste à 
savoir si la modification est légère, comme on le croit, et si ce 
n'est pas bien plutôt un trait de génie qui sauvait l'homme, son 
individualité et sa spontanéité trop compromises par Descartes. En 
effet, que fait ici Leibniz? Suivant Descartes, Dieu est le seul acteur, 
c'est lui qui nous donne sans cesse des pensées à l'occasion du 
corps, des mouvements à l'occasion de l'esprit. 11 en résulte que 
le corps et l'esprit ne sont qu'une occasion, remarquez bien ce 
mot, une occasion pour Dieu de montrer sa puissance; ils ne sont 
pas même une condition de cette action. Leibniz vient, et il 
fait descendre celte action surnaturelle, miraculeuse dans la 
nature; il met cette action en nous, au lieu de la laisser en 
Dieu; il fait une loi naturelle du miracle même, à ce point que 
Schelling fait remarquer que c'est l'infini descendu dans l'homme 
et un moyen infaillible pour se passer de Dieu dans l'explication des 
phénomènes, N'est ce donc rien que cette modification au carté- 
sianisme, que cette élimination radicale, absolue du miracle de 
toute la série des choses corporelles ou spirituelles, pour le laisser 
seulement subsister à cet instant initial, marqué d'un caractère 
mystérieux, la création. 

Qu'on nie après cela, la création, on le peut, mais en tout cas, 
oi ne peut pas traiter de la nature et du naturel autrement que 

(1) Mais c'est ce qui me parait bien difficile qu'un corps qui n*a pas de 
mouvement s'en puisse donner. Et si on admet cela, on ruine une des preuves 
de Dieu qui est la nécessité d'un premier moteur. Arnauld, p. 312, ibid. 
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Leibinz; car c'est une loi de te nature, ce n'est plus un mystère qui 
fait communiquer les substances, c'est, comme nous l'expliquerons 
en psychologie, une forme de la spontanéité naturelle, la sponta 
néité d'accord ou de relation, ce n'est plus du tout un fait surna 
turel, une création continuée, unacte instantané et pourtantcontinu ; 
non, c'est une continuité de loi qui permet, avec l'intermittence 
du mouvement, une série de transformations et d'espèces, en un 
mot, tous les faits naturels compris et expliqués. Cela valait bien 
la peine que Leibniz réformât Descartes, et toutes les atténuations 
prudentes ou forcées de l'harmonie préétablie ne sauraient préva- 
loir contre ce fait. 11 est impossible d'ailleurs de bien comprendre 
cette polémique, si on ne voit pas cela, si l'on ne comprend pas 
que Leibniz, précisément parce que c'est à un cartésien qu i! 
s'adresse, un cartésien qu i! s'agit de détacher et un théologien 
dont il faut ménager jusqu'aux scrupules, n'avance que pas à pas, 
à mots couverts, et ne dévoile sa pensée que peu à peu. 
Avec Bayle, Leibniz est plus libre. 

Les objections d'Arnauld sont d'un théologien surtout, celles de 
Bayle sont surtout d'un psychologue, c'est ce qui nous les fait 
aimer. Mais d'abord, commençons par les éloges. Bayle, cartésien 
lui-même, au moins autant qu'Arnauld, ne partage pas son opi- 
nion sur l'harmonie préétablie; il n'y voit pas le moins du inonde 
une simple dérivation de loccasionnalisme. C'est un grand sys 
tème, au contraire, un système à part qui mérite une sérieuse 
attention. Voilà, du reste, ce qu'il en dit dans son Dictionnaire (1). 

«Je considère présentement ce nouveau système comme une 
conquête d'importance qui recule les bornes de la philosophie. 
Nous n'avions que deux hypothèses : celle de l'École et celle des 
cartésiens; l'une était une voie d'iuJluence du corps sur l'Ame et 
de l'âme sur le corps, l'autre était une voie d'assistance ou de cau- 
salité occasionnelle. Mais voici une nouvelle acquisition, c'est celle 
qu'on peut appeler, avec le père Lami, de la connaissance de soi- 
même (2). 

Nous en sommes redevables à M. Leibniz, et il ne se peut rien 
imaginer qui donne une haute idée de l'intelligence et de la 

f l) Arl. Rosarius, t. i% / 

m Traité % p. 226. WÂm. V. harmonie préétablie. 

/ 
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puissance de l'Auteur de toutes choses (I). Cette supposition, 
quand elle sera bien développée, est le vrai moyen de résoudre 
toutes les diflicultés. » 

Il était impossible de mieux corriger et redresser Arnauld sur 
ce point. 

Mais Bayie est un esprit critique, et l'estime qu'il fait d'un philo- 
sophe se mesure à la force de ses critiques. Voyons donc les objec- 
tions après Féloge. Comme cette discussion est une de celles dont 
les actes nous sont parvenus dans leur complet, et écrits de la main 
même de Fauteur, nous allons citer les objections de Bayle qui, 
pour la plupart, existent encore aujourd'hui, et les réponses de 
Liebniz, On trouve les objections dans le dictionnaire historique 
de Bayle, et les réponses de Leibniz, dans Erdmann, p. 4oQ-154. 

D'abord, il en est une générale, qui a dû influer beaucoup sur 
Bayle, un sceptique ; c'est qu'il est l'ennemi de tout ce qui sent le 
miracle ou le mystère. Or l'harmonie préétablie, sans être un mira- 
cle, exige des prodiges de subtilité pour être inventée, et même 
pour être comprise. Qu'est-ce, aux yeux du sceptique Bayle, qu'une 
concordia discors, qu'une difformité toujours uniforme? ces mots 
sont de Leibniz, et en voilà assez pour mettre en garde notre 
spirituel critique, cela sent le surnaturel. 

Les objections de Bayle étaient les suivantes : 

Première objection contre l'accord spontané des êtres, Urée de l'indépendance 
réciproque du corps et de l'âme : \ 



1* De celte hypothèse de l'harmonie 
préétablie, il résulterait qu'une âme 
aurait le sentiment de la faim, quand 
même en dehors d'elle et de Dieu, il 
n'y aurait rien ; qu'il n'y aurait, par 
conséquent, aucun moyen d'apaiser 
cette faim, car les changements en elle 
sont indépendants de ceux du corps, et 
ne sont que les conséquences d'une loi 
immanente (2}. Une sensation doulou- 



Leibniz repond que, quand il a dit 
que l'âme agirait quand il n'y aurait 
aucun corpsdans l'univers, quand mémo 
il n'existera il rien que Dieu et elle, il a 
fait une fiction métaphysique impos- 
sible. 

Ce qu'il y a de plus remarquable 
dans sa réponse, c'est l'art avec lequel 
il cherche â tirer a lui la loi d'iner- 
tie que son système paraissait vio- 



(1) Item, p. 3612, Col. % . 

(2) Je ne saurais comprendre, dît-il, l'enchaînement d'actions internes et spon- 
tanées qui ferait qne l'âme d'un chien sentirait de la douleur immédiatement 
après avoir senti de la joie, quand même elle serait seule dans l'univers. 
(Erdmann, p. 15t.} 

14 
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reuse continue et à laquelle il n'y a pas 1er, et qui était la grande loi de Tor- 
de remède est inconciliable avec la dre nature!, selon Descartes : s * Peut- 
bonté et la sagesse divines. cire, dit-il, M. Bayle veut-il donner à 

entendre que ce passage spontané de 
la joie à la douleur est contraire a 
l'axiome qui nous enseigne qu'une 
chose demeure toujours dans l'état où 
elle est une /bis, si rien ne survient 
qui l'oblige de changer. Je demeure 
d'accord de l'axiome, et même je pré- 
tends qu'il m'est favorable, comme en 
effet c'est un de mes fondements. N'est- 
li pas vrai que, de cet axiome, nous 
concluons, non seulement qu'un corps 
qui est en repos sera toujours en repos, 
mais aussi qu'un corps qui est en mou- 
vement gardera toujours ce mouvement 
ou ce changement, c'est-à-dire la môme 
vitesse et la même direction, si rien ne 
survient qui l'empéche ? Ainsi une chose 
ne demeure pas seulement autant qu'il 
dépend d'elle dans l'état où elle est, 
mais aussi quand c'est un état de chan- 
gement, elle continue à changer, suivant 
toujours une même loi. Or, c'est selon 
moi, la nature de la substance créée de 
changer continuellement, suivant un 
certain ordre qui la conduit spontané- 
ment par tous ion étais qui lui arrive- 
ront, de telle sorte que celui qui voit 
tout, voit dans son état présent tous ces 
états passés et à venir. 

Ainsi Leibniz se défend ici contre Bayle et les cartésiens, dont 
Bayle était l'organe, d'avoir voulu ruiner la loi d'inertie ; il 
montre, au contraire, que son hypothèse en est une suite, que le 
changement continu l'implique (1). 



(1) Nous ne nous attendions pas à trouver ici la confirmation de notre chapitre 
sur la loi et le calcul du moindre changement et de celui qu'on trouvera dans la 
deuxième partie sur l'inertie et la conservation dos forces. Nous sommes heureux 
de ce nouveau texte si explicite et si connu, mais dont la force ne nous avait pas 
autant frappé avant de le rapporter aux autres. 

Il semble qu'on arrive ainsi à déchiffrer une partie de celte énigme des rap- 
ports de la loi de continuité avec la loi d'inertie pure que maintenaient les 
cartésiens. 
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Bayle 

2" La présence de sensations doulou- 
reuses et de sentiments désagréables 
dans l'âme ne se eoneilie pas avec la 
spontanéité de cette dernière, car on 
ne peut accepter qu'elle veut se forger 
des douleurs elle-même. 

Et, en tout cas, le passage du plaisir 
à la douleur est un de ces sauts que 
Leibniz évitait si soigneusement. 



3* La raison qui a fait rejeter à Leib- 
niz le système des causes occasion- 
nelles parait être une fausse supposi- 
tion, car, si la divinité intervient, 
elle agit d'après les lois générales et 
nécessaires, et nullement comme Deus 
ex machina. 



4* L'âme ne connaît pas ses représen- 
tations; nous ignorons quelles percep- 
tions nous aurons dans une heure. 

5* De quel droit Leibniz, alors qu'il a 
pronvé que l'âme est simple et indivi- 
sible, peut-il la comparer tout-à-coup â 
une horloge, c'est-à-dire à une chose 
qui peut diversifier ses opérations en 
se servant des nombreuses facultés que 
Dieu lui a données. 



Leibniz 

Leibniz répond que les changements 
spontanés ne doivent point toujours 
être volontaires. Tout volontaire est 
spontané, maïs il y a des actions spon- 
tanées qui sont sans élection, et, par 
conséquent qui ne sont point volon- 
taires. 

Il n'est donc pas au pouvoir de l'âme 
de se désapproprier à volonté des re- 
présentations déplaisantes et de ses 
douleurs* Quant au passage du plaisir 
à la douleur, il n'est jamais aussi vio- 
lent que Bayle le suppose. H prend 
|tour exemple un soldat qui tombe 
frappé au milieu de sa victoire. Eh 
bien, môme alors, il y aura une cer- 
taine succession de l'un à l'autre, seule- 
ment elle sera un peu précipitée. 

11 cherchait a éclairer cela par un 
exemple tiré dos mathématiques : « L'el- 
lipse, disait-il, est une figure circu- 
laire, seulement la courbe dans cer- 
taine partie de l'ellipse est beaucoup 
plus étendue que dans d'autres. » 

Go n'est pas par cette seule raison 
que je ne goûte pas le système carté- 
sien, et quand on considère un peu le 
mien, on voit bien que je trouve en 
lui-mémo ce qui me porte à l'embras- 
ser. D'ailleurs, quand l'hypothèse des 
causes occasionnelles n'aurait point 
besoin de miracles, il me semble que 
la mienne ne laisserait pas d'avoir 
d'autres avantages. 

Je réponds que cette vertu ou plutôt 
cette âme ou forme ne les connaît pas 
distinctement, mais qu'elle les sent con- 
fusément. 

Je trouve que cette objection est 
digne de M. Bayle, et qu'elle est do 
celles qui méritent le plus d'être celai- 
cîcs. Mais aussi, je croîs que si je n'y 
avais point pourvu d'abord, mon sys- 
tème ne mériterait pas d'être examiné. 
Je n'ai comparé l'âme avec une pendule 
qu'à l'égard de l'exactitude réglée des 
changements, qui n'est mémo qu'impar- 
faite dans les meilleures horloges, mais 
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qui est parfaite dans les ouvrages de 
Dieu, et on peut dire que l'àme est un 
automate immatériel des plus justes. 

Quant à l'uniformité de son action, il 
y a une distinction à faire : 1« agir uni- 
formément peut vouloir dire suivre 
perpétuellement une même loi d'ordre 
ou de continuation; 2° si, au contraire, 
uniformément vcutdiresemblablemcnt, • 
je ne l'accorde point. Exemple : un 
mouvement en ligne parabolique conti- 
nue toujours, d'après la môme loi ; il est 
donc uniforme dans le premier sens, 
mais il ne i'csi pas dans le second, car 
les parties de la ligne parabolique ne 
sont pas semblables entre elles, de même 
qu'un corps laissé a lui-même, ayant 
une fois reçu un mouvement en cercle, 
le garde et décrit des lignes circulaires. 

Cette objection deBa)le est, en effet, capitale; car c'était contester 
à Leibniz le droit de distinguer plusieurs facultés dans l'âme, plu- 
ralité de fonctions et de rapports qui ne s'explique que si les êtres 
simples ont la propriété d'agir sur les autres; au lieu donc de 
demander comment la pluralité peut être dans l'unité, on aurait 
plutôt dû faire ressortir la contradiction qui existe dans un échange 
d'activité qui n'est pas produite par une influence extérieure, mais 
qui a son principe uniquement dans une causa sui. 

Il faut considérer aussi, dit Leibniz, que l'âme, toute simple 
qu'elle est, a toujours un sentiment composé de plusieurs percep- 
tions â la fois, ce qui opère autant pour notre but, que si elle était 
composée de pièces comme une machine. Car chaque perception 
précédente a de l'influence sur les suivantes, conformément à la 
loi d'ordre qui est dans la perception comme dans les mouve- 
ments. Ainsi la plupart des philosophes, depuis plusieurs siècles, • 
qui donnent des pensées aux âmes et aux anges, qu'ils croient 
destitués de tout corps,- (pour ne rien dire des intelligences d'Ans- 
tote) admettent un changement spontané dans un être simple. 

Il cherche à expliquer ensuite cette variété par une infinité de 
rapports ou de petits sentiments indistinguables que renferment 
nos perceptions, mais il ne développe pas, il ne fait qu'indiquer ce 
point de vue que nous retrouverons dans les Nouveaux Essais. 
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Dans la deuxième édition du Dictionnaire, Bayle fait de nouvelles 
objections à Leibniz. Bayle compare la monade à un vaisseau qui, j 
sans être gouverné par qui que ce soit, et grâce à ses lois imma- 1 
nentes, se rend au lieu de sa destination. 

Leibniz croit qu'il serait possible à un être fini de construire 
une machine de ce genre ; pourquoi donc serait-il impossible à 
l'être infini de créer une monade de ce genre? 

Leibniz, dit en un mot : tout se fait dans le corps comme si 
l'homme était un simple corps, un pur automate. Cela n'a-t-il pas 
l'air de faire croire que Leibniz reconnaissait, effectivement, un 
mécanisme fatal, auquel iî veut échapper en vain, qu'il fait dé- 
pendre de la Divinité, qui veut tout pour le mieux, et qu'il essaie 
de nous présenter l'aveugle nécessité comme un ordre sage, pré- 
conçu et immuable. 

Telle est, en abrégé, cette discussion célèbre, où l'avantage reste 
â Leibniz. Quels que soient la finesse et le bon sens de certaines 
objections de Bayle, il y a dans les réponses de Leibniz un mélange 
de gaieté et de profondeur, de force et d'atticisme qui nous les fait 
aimer. L T abbé Foucher, un autre de ses contradicteurs, lui repro- 
chait que l'harmonie préétablie est une hypothèse faite après 
coup; peu importe lui répond Leibniz, la question est de savoir 
si elle donne une explication satisfaisante. Sans doute, elle a été 
faite après coup, c'est toujours Dieu qui commence et nous qui 
continuons, si nous pouvons. 

Les objections d* A nia u Ici sont cartésiennes pures. Celles de Bayle 
sont surtout psychologiques; mais les objections deBernoulli sont 
encore les plus fortes, les plus élégantes de toutes, ce sont celles 
d'un physicien et d'un mathématicien consommé. 

Leibniz, qui aimait à expliquer sa pensée par des analogies 
tirées des mathématiques, avait eu recours à celles de la tangente et 
de la courbe: « Prenez un point, disait il, un point mathématique, 
s'il est seul dans le monde, ou s'il pouvait jamais commencer d'être ■ 
seul, il continuerait, s'échapperait selon la droite tangente, car il 
n'a ni mémoire, ni pressentiment, ni spontanéité. L'entéléchie, au 
contraire, dirige le point, infléchit le mouvement et exprime la 
courbe préétablie. Rien n'est violent à son égard, c'est avec spon- 
tanéité qu'elle se porte à se mettre en concours avec tous les corps 
de la nature. Le mouvement, il est vrai, se fait dans la ligne préé- 
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tablie avec une parfaite détermination, rien n'est laissé au hasard, 
mais c'est par suite d'un concours spontané. L'àme est un cercle 
spontané qui a conscience de son mouvement, de ses changements 
de direction, de sa loi; l es enté léchies son t des _pjp>jnj tS-vi vanls- _q u i 
expriment tout ce qui est contenu dans cette courbe; non seule- 
ment, ce sont des points vivants, mais des mirmrj^juiimés qui 
représentent tout ce qui se passe dans l'Univers (1). On ne pouvait 
rien dire de plus élégant ni de plus subtil. 

Bernoulli lui répond, en continuant l'analogie, qu'il admire 
beaucoup l'harmonie préétablie, mais qu'il ne voit pas la nécessité 
de l'entéléchie ou du principe actif, du moment qu i! n'y a pas 
d'action au dehors. A quoi sert-elle en effet, lui demande-t il? 
Vous dites que le point de la masse obéit à sa tendance naturelle, 
en suivant la tangente â la courbe, mais que c'est Tentéléehie qui 
le ramène et le dirige selon la courbe préétablie. 

L'entéléchie agit donc sur le point, mais comment? Ce n'est pas 
par la voie d inlluence que vous niez, c'est donc par celle d'harmo- 
nie qui ne change rien dans la réalité. Mais alors ce point se 
mouverait encore suivant cette courbe, quand il n'y aurait point 
d'entéléchies pour méditer les courbes. 

On remarquera ce mot de « méditer » dont se sert à dessein 
Bernoulli, pour indiquer leur fonction, suivant Leibniz, car il 
paraît leur attribuer de la pensée, en opposition au point de la 
masse, qui est sans mémoire et sans pressentiment : « et puis, 
continue Bernoulli, pourquoi donc créer en faveur de l'entéléchie 
une prérogative dont notre âme, qui, d'après vous, est beaucoup 
plus parfaite, est exclue? D'après vous, Tentéléehie est un principe 
actif et peut réellement agir sur la masse, mais l'âme, au contraire, 
n'a aucune puissance au dehors, et ne peut remuer le plus petit 
point de la masse ». 

Ces objections sont très fines et éveillent l'attention. Il en 
résulterait que, entre le simple, Tunique point de la masse étendue 
et Tâme, il y a une série de degrés qui déterminent et qui 
expriment précisément les différentes entéléchies, et que ces forces 
intermédiaires entre Tâme et l'étendue sont précisément ce qui 
agit sur la matière et ce qui médite -avec une sorte de mémoire et 



(i) T. 2, p. 714. 
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de pressentiment les courbes préétablies. Ce rôle dirigeant de 
l'entéléchie (1) pourrait fort bien rappeler Descartes bien que 

(I) T. II, p. 714. 

Leibniz s'en défende. Descartes, en effet, avait déjà distingué dans 
le mouvement la quantité de la direction. Seulement, il voulait que 
lame la changeât. Suivant Leibniz le rôle dirigeant reste à l'enté- 
léchie qui ne peut la changer, mais qui l'exécute spontanément 
d'après une loi préétablie. Les entéléchies, par exemple, régiraient 
les fonctions du corps. 

Mais revient la difficulté an per infïuxum? JVow. — Per harmo- 
niam? Ce n'est pas agir. 

On ne saurait nier que les objections de Bernoulli, la dernière 
surtout, ne soient très fortes. 

Le résultat de cette triple discussion est le suivant : 

Àrnauld accuse Leibniz de ruiner la preuve du premier moteur. 

Bayle l'accuse de ruiner la loi d'inertie. 

Bernoull! veut lui prouver que ses entéléchies ou principes actifs 
sont de trop dans son système. 
Nous verrons la réponse à ces trois points dans la seconde partie. 



CHAPITRE X 



Amendements a l'harmonie préétablie et destinées ultérieures 

de cette doctrine. 



Mais, pour entrer dans cette voie plus lente, mais plus sûre qui 
seule peut nous mener au but, il faut une revue rapide des travaux 
d'amélioration et de perfectionnement présentés en Allemagne. 
M. Saisset, esprit éminemment français, coupe dans le vif. Les 
Allemands, plus patients, entendent mieux cette tolérance philoso- 
phique qui ne se révolte point contre le paradoxe, et finit souvent 
par en îirer le fruit qu'il contient. Voyons donc ce qu'on a fait en 
ce sens. 

Je ne parle pas de l'ancienne Académie de Berlin qui n'aurait à 
nous offrir que quelques essais assez peu décisifs de Mérion et une 
critique très vive d'Euler. 

On pourrait excepter toutefois les savants travaux de Bûlfinger 
sur la liaison nécessaire entre l'harmonie la plus parfaite possible 
et la force représentative des monades. Il a très bien montré 
comment la seconde était nécessaire à la première, comment cette 
sphère d'activité propre et déterminée de chaque monade paraît 
apporter une restriction à l'harmonie universelle entendue au sens 
où on la prend vulgairement, mais n'empêche pas cependant la 
cohésion harmonique et universelle, sinon de chacune en particu- 
lier avec toutes, du moins la liaison médiate de toutes entre elles 
et de chacune avec le tout. C'est un essai pour concilier l'activité 
propre avec l'harmonie universelle. 

Je commence à Herbart, c'est-à-dire au plus grand contemporain 
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de Hégel, et je continue avec Drobish et Lotze, qui attestent l'état 
actuel de la science en Allemagne. 

Herbart est le plus grand métaphysicien que l'Allemagne puisse 
opposer à Hégel, il y a des disciples en grand nombre et, malgré la 
critique de Fichte, qui disait que son système n'est qu'à moitié 
fait, comme c'est du moins le seul qui ait réellement esquissé la 
psychologie du mécanisme, il passe pour le seul qu'on puisse 
opposer avec fruit à Hégel. Herbart s'est de plus beaucoup inspiré de 
Leibniz ; il nous le dit lui même et il conclut à la monadologie, bien 
que ce ne soit pas absolument celle de Leibniz qu'il nous présente 
sous ce nom. Mais Herbart est inadmissible en France. C'est une 
sorte de Parménide tempéré par Leibniz : comme le premier il ne 
cherche pas à se mettre d'accord avec l'expérience, il dédaigne cet 
expédient; si le mouvement est un obstacle a l'unité, il niera le 
mouvement, et plutôt que de recourir aux atténuations prudentes, 
il déclarera que les choses sont inaccessibles au changement de 
leurs qualités pour sauver la simplicité de l'être. L'ÈIre est, pour r 
ce métaphysicien primitif, la grande, l'absolue primordialité; il en ; 
déclare aussi à priori l'absolue pluralité; C'est par ce second point 
qu'il revient à Leibniz et qu'il est monadologue. Je ne voudrais 
pas nier qu'aux yeux d'une métaphysique plus profonde, il ne le* 
soit au moins autant pour avoir renouvelé les thèses de Parménide 
déjà retrouvées et en partie acceptées par Leibniz, 

Mais du moins, Leibniz n'a pas nié le changement d'une manière 
absolue; il n'en a nié que le dehors et l'apparence, la mort et la 
génération. Pour des esprits superficiels et légers, ïcs Parménide 
et les Zenon prêtent à rire, et I on a toujours présente à l'esprit la 
réponse de ce plaisant qui démontrait le mouvement en marchant. 
Mais quand on songe à la contradiction inhérente au mouvement 
que toutes les anciennes philosophies ont si fortement carac- 
térisée, quand on songe à Platon parlant de Parménide, quand 
on voit que cette thèse de la mort et de la génération appa- 
rente qui est dirigée contre les apparences du changement se 
retrouve chez des peuples sauvages de la Nouvelle Océanie (1) et 
fait pour ainsi dire partie de ce petit faisceau des dogmes primitifs 
légués à la plus lointaine antiquité, on se passionne presque pour 

(1) Voir an article de fci Revue det Dçux Mondes tic janvier I$59 f 
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ces luttes mémorables de l'idée contre le phénomène, et Ton se 
prend à aimer ceux qui, brisant en visière au vulgaire bon sens, 
ont eu recours au paradoxe pour nous élever au-dessus des sens 
et de l'imagination. 

Herbart est un de ces sages antiques comme les sages de la Grèce : 
formé à' l'école de Leibniz, il n'en a pas l'élan, la chaleur et l'ima- 
gination, mais il a la science, la connaissance approfondie de ses 
principes et la vue nette des contradictions inhérentes au change- 
ment. Il nie les causes externes, l'immanence et le devenir absolu 
ou changement sans cause. On peut citer de lui cette parole : Nous 
sommes des étrangers logés à l'hôtel de la substance; l'hôtel reste, 
ne s'inquiétant pas de ceux qui entrent ou qui sortent, il appartient 
aux premiers occupants. Mais, dit fort bien Zinimermanu, l'hôtel 
est fermé si la qualité de l'être, comme le prétend Herbart, est 
absolument simple. • 

Sachons donc, dans cette discussion métaphysique, nous élever 
au dessus de la mort et de la génération apparente, pour toucher, 
ne fût-ce qu'en passant, à ces sommets de la spéculation philoso- 
phique. 11 faut bien comprendre ce qui rapproche et ce qui éloigne 
les deux principaux essais de monadologie qu'aient vus les temps 
modernes, et leurs rapports et leurs différences en particulier sur 
le point de l'harmonie préétablie. 

Et d'abord, disons le de suite, comme Leibniz, Herbart (1) 
n'admet pas d'influence d'un réel, sur un autre réel parce qu'il 
n'admet pas plus que lui les causes extérieures ou agissantes au 
dehors. Nous reviendrons sur ce point fondamental, mais il était 
bon de l'indiquer d'avance. 

Leibniz et Herbart sont d'accord tous les deux sur ce point de 
toute monadologie, que l'être ne se laisse point pénétrer; seule- 
ment ils expliquent différemment l'impénétrabilité des monades; 
chez Leibniz, c'est une privation de fenêtres ; chez Herbart, c'est 
l'absolue simplicité de la qualité de l'être. De même que Leibniz 
prétend que rechange ou la mutualité entre les monades est 
impossible, Herbart nous dit que la qualité du réel est incapable de 

(i) â'ons nous sommes servis de IVdilion de douze volumes des œuvres de 
Horbarl par Hartenslein, Leipzig 1831. Le succès de la philosophie de Herbart en 
Allemagne est récent. Ce contemporain de Hegel, d'abord effacé par lui, n'a reparu 
qu'avec le progrès des éludes psychologiques. 
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changement. De même que nous fûmes forcés, avant d'en arriver à 
l'harmonie préétablie, d'avoir recours à l'impénétrabilité, de même 
nous sommes obligés d'appeler ici un nouveau principe à notre 
aide. Mais il ne faut pas s'étonner que, malgré ces rapports, la 
conséquence dernière ne soi t tou te d i lîêren techez ces deux pense u rs. 
Car tous deux, partant de principes divers, ne sont d'accord que 
sur l'hypothèse de la pluralité des êtres réels, Leibniz, qui avait 
pris pied sur le terrain théologique et qui avait d'abord prouvé, 
par des preuves ontologiques, l'existence de l'être parfait dans 
lequel l'essence renferme l'existence, c'est-à-dire dans lequel il 
suffit d'être possi ble pour être actuel ; Leibniz avait plus de facilité, 
grâce à la toute puissance et à la perfection de cet être, pour orga- 
niser dans le monde un ordre tel que les changements intérieurs 
des êtres particuliers répondissent les uns aux autres sans se 
confondre, 11 ne se prononçait pas, il est vrai, sur l'essence même 
de ce rapport auquel il accordait une importance externe et tout 
reposait en dernière analyse sur l'hypothèse de la causa immanens 
dans les êtres simples. Herbart, lui, considérait les êtres simples et 
réels comme simplement posés, comme simples qualités inconci- 
liables avec tout schisme au sein delà causa immanens ; pour faire , 
cesser toutes ces contradictions, il en vient à poser que ce qui est 
contradictoire pour un réel ne Test plus pour une pluralité de tels 
êtres. C'était grâce à l'application delà méthode des rapports qu'il 
espérait ainsi faire cesser la contradiction inhérente au changement. 

Comme critique de Leibniz, j'ai un tort grave à reprocher à 
Herbart: il n T a pas aperçu la distinction de la force primitive et 
des forces accidentelles ou dérivées, qui est fondamentale dans la 
philosophie de Leibniz. ÏI en résulte un perpétuel malentendu; 
el quand il se croit nouveau en restituant ce qu'il appelle la qualité 
absolument simple de l'être, il ne fait qu'emprunter sans le savoir 
à Leibniz sa vis prhnitim, qui joue dans sa philosophie le rôle de 
l'attribut dans celle de Spinoza. 

Comme philosophe, j'ai d'autres reproches à adressera Herbart. 

On ne peut comprendre la doctrine de Herbart si l'on n'a toujours 
devant les yeux sa différence profonde avec Leibniz. Leibniz, dit 
Herbart, voit la contradiction inhérente au changement, mais il 
se contente de remédier à la causa transiem du changement et se 
déclare satisfait. 
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Tel n'est pas Herbart: il nie l'immanence du changement, c'est- 
à dire le principe interne du changement tout aussi fortement que 
le devenir absolu ou le changement sans cause. Un tel changement 
immanent dans un être serait le dualisme introduit dans cet être, 
et il ne l'admet pas. Leibniz, au contraire, ne nie pas le changement 
ni l'immanence du changement, parce qu'il admet cette dualité de 
de l'actif et du passif « dans le même être ». Herbart et Leibniz 
nous paraissent divisés profondément sur ce point, car il est im- 
possible, nous l avons vu, d'expliquer les monades de Leibniz 
autrement que par cette dualité de l'actif et du passif ; et le système 
de la conservation de soi même introduit par Herbart prétend 
s'en passer. 

Qu'est-ce donc que la conservation de soi-même pour Herbart? 
Nullement ce que Leibniz eût entendu par là, à savoir, une conli 
nui té dans le changement. Pour Herbart, au contraire, c'est l'inertie 
dans le repos, Herbart s'en explique catégoriquement : « Si on 
emploie ici le mot de conservation de soi-même selbst erhaltung, 
pour désigner le principe actif, il faut bien se garder, dit Zimmer- 
mann, de la considérer comme une activité volontaire. Si c'était 
une force moyennant laquelle un objet pût passer du repos au 
mouvement ou de l'incapacité à la capacité, cela supposerait un 
changement immanent dans l'être et, par conséquent, un dualisme 
continu de l'actif et du passif.» Herbart nie l'un et l'autre. Mais en 
rétablissant l'inertie pure contre Leibniz, il ruine la notionde force. 

Herbart est Fauteur d'une doctrine métaphysique sur la causalité 
en repos. Leibniz, ne voulant pas mettre le mouvement, mettait 
l'effort dans ses monades. Il n'y a point de mouvement dans mes 
monades disait-il, il y a de l'action : aclio intestina. 11 définissait 
l'agent une cause qui fait effort : agens causa conam. Leibniz a 
donc plus que personne contribué à faire la vraie théorie de la 
causalité dont il nous en a donné les bases dans le conatm de l'acti- 
vité. C'est ce qu'avait bien fait Biran. Mais Herbart paraît lui 
, reprocher d'avoir étendu le mouvement jusqu'aux causes : et il 
substitue à la causa conam l'idée de la cause du repos, c'est-à-dire 
de l'inertie pure. 

Herbart. ruine la notion de force, car la conservation de soi- 
même ou persistance de la" qualité simple de l'être, n'est ni une 
force ni le produit d'une force. Qu'est-ce donc alors que cette ftme 
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suivant Herbart, qui possède des qualités simples sans pluralité 
de forces, de facultés, ou de tendances, sans réceptivité ni sponta- 
néité, sans représentation innée du sentiment, privée d'action et 
de volonté, sans connaissance de soi ni d'aucune chose extérieure? 
C'est le sujet vide et inerte de la conservation de soi même, l'inertie 
pure. Mais alors j'aime mieux Leibniz et il est fort heureux qu'il 
naît point aperçu ou qu'il ne se soit pas soucié de toutes les 
difficultés qui firent qu'Herbart s'en tient à ses qualités rigoureuse 
ment simples de l'être en l'absence de toutes forces ou facultés. 
Chez Leibniz au moins il y avait, dans l'intérieur des monades, des 
phénomènes réels, comme il le ditî phwnomena realia se succédant 
d'après des lois déterminées, et dont l'accord avec les autres monades 
lui avait donné l'idée de l'harmonie préétablie. Chez Herbart, nous 
ne trouvons de changement ni à l'intérieur ni à l'extérieur. Dans 
* l'intérieur des monades, de Leibniz, il y a diverses forces actives; 
chacune est le miroir de l'univers et riche en caractères. Le réel 
de Herbart n'a aucune pluralité, n'est le miroir de rien et demeure 
isolé, indépendant. Dans chaque monade se développe un monde 
intérieur d'une richesse infinie, avec tout le déploiement des créa- 
tions psychiqnes, depuis le plus bas degré jusqu'au plus sublime.* 
La création interne, à laquelle donnent naissance les réels de 
Herbart, vit et meurt avec la conservation de soi môme. S'il n'y a 
pas d'action réelle d'une monade créée sur une autre, au moins 
existe t-il un accord idéal entre elles et, avec la monade primitive, 
un lien immense unit tout. 

Leibniz ne nie pas le mouvement, Herbart le lui reprocherait 
presque. Leibniz sait fort bien qu'un abîme sépare l'acte voulu du 
mouvement physique qui l'exécute, que cet abîme est celui de 
l'infini : et que le combler par une influence physique, c'est le 
matérialisme. Mais il y emploie précisément la considération de 
l'infini, il montre entre mon âme et ce mouvement la série infinie 
d'actions intermédiaires qui concourent au mouvement et finit 
par combler peu à peu l'intervalle. Celui qui n'emploie pas, 
comme Leibniz, les activités intermédiaires à l'explication du 
mouvement, celui-là ne comprend rien à la doctrine des entéléchies, 
C'est là tout le secret de l'harmonie préétablie. 

Si c'est là un progrès, progrès métaphysique s'entend, que les 
modifications introduites par Herbart, il faudrait avouer qu'il est 
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chèrement acheté. Hé quoi? voilà ce que deviennent les monades 
agissantes et vivantes de Leibniz, et cette démocratie si active, si 
| affairée qui a fait évanouir pour toujours la caste paria de ïa matière ! 

La mort, l'inertie reprend tout l'empire qu'elle avait perdu depuis 
| Spinoza; le seul progrès, c'est que l'être est au pluriel au lieu d'être 
i au singulier. Mais quel être, grand Dieu! Ah, certes, il est dur de 
penser qu'il en ait fallu venirlà pour conservera la qualité simple 
et exempte de parties son absolue intégralité. 

La qualité simple, dit Herbart, n'a point de parties : il faut, ou 
qu'elle soit anéantie complètement, ou qu'elle reste tout entière : 
une destruction partielle est impossible. Y aurait-il un degré de 
clairvoyance métaphysique qui serait dangereux, ou plutôt n'est-ce 
pas l'effet d'une clairvoyance supérieure qui a fait passer Leibniz 
par dessus ces difficultés prétendues, qui s'évanouisseut pour la 
raison, Herbart est grand toutefois pour avoir tiré de l'idée de la 
simplicité de l'être ou de la substance tout ce qu'elle contient 
d'erreur et de vérité, telle que la négation d'influence et d'action 
ad extra, et avoir su au milieu du flux, de la fluidité absolue qui 
emportait l'Allemagne, conserver les êtres simples. Reste à savoir 
si cette conservation ne repose pas en dernier Heu sur une simple 
apparence, et s'il n'a pas sapé jusqu'à la base de l'objectivité des 
vérités éternelles, en mettant tous les rapports entre les réels sur 
le compte de la réflexion pure. 

Drobish est ingénieux; il est élève d'Herbart : comme lui, il essaie 
de ramener la psychologie à l'évidence des mathématiques; il essaie 
de remédier aux lacunes du système de Herbart; il retourne le 
point de vue de Leibniz. Dans les monades, le changement est 
intérieur; extérieurement grâce à l'hurmonie préétablie, il ne se 
produit aucun changement, sans qu'un changement intérieur 
correspondant ne se produise dans la monade, les phémonènes 
réels résultant uniquement de l'intérieur; chez Drobish, le contraire 
a lieu, lesqualités simples, l'intérieur de l'être restent les mêmes et 
ne changent pas; ce qui change, ce sont les rapports extérieurs. Ce 
point de vue nouveau, opposé à celui de Leibniz, sinon quant au 
résultat, très certainement quant au fond, mérite d'être noté. 
Lotze, dans son dernier écrit, (1) retourne à l'occasionnalisme, 



(1) Loize, professeur à 6dttingen, est l'autour d'uno Psychologie médicale, d'un 
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non pas il est vrai à l'occasionnalisme théorique des anciens 
cartésiens, mais à un occasionnalisme pratique ; mais il a traversé 
l'harmonie préétablie pour en arriver là; il a beau s'en défendre, 
Zimmermann le prouve surabondamment. « L'auteur, dit-il, sera 
peut-être étonné lui même que l'on considère son système comme 
une renaissance de l'harmonie préétablie légèrement modifiée ; 
cependant, il dit lui-même, p. 272: «les sciences empiriques n'ont 
pas besoin de tirer péniblement des Ilots du mouvement ma thé 
matique l'éclatante lumière, mais il faut qu elles reconnaissent que 
de l'intérieur de Fêtre et d'après une harmonie antérieurement 
établie, il surgit des changements dans les corps sans que ces 
changements aient été produits d'après les lois des elïets de ces 
masses. » Mais Lotze est un penseur original, et je ne voudrais pas 
l'enchaîner à des formules. I) n'admet pas le fatum de Herbart, 
pas plus que celui dé Hégel : s'il est au fond le plus leibnizien des 
modernes c'est surtout par cette idée d'un Dieu moral et personnel 
qu'il partage avec fJebniz; il a trop profondément étudié l'âme hu- 
maine pour n'y pas découvrir les lois du mécanisme physiologique 
et psychique qui régissent les deux sciences. L'idée du microcosme, 
qui est le point rayonnant de l'un de ses plus remarquables écrits, 
c'est la monade de Leibniz développée et organisée avec une 
singulière entente des problèmes les plus compliqués de la méta- 
physique et une touche plus habile que celle de ses devanciers. 
Comme lui il admet un monde des lois idéales. 

Nous voici au terme d'une longue carrière. Nous avons par- 
couru, les différents degrés de l'harmonie préétablie et les amélio- 
rations et les perfectionnements dont elle a été l'objet depuis 
Leibniz. C'est un lait assurément considérable que cette persistance 
des plus grands métaphysiciens à ne pas admettre la causa tmmiens 
du mouvement dans la rigueur des termes, mais à vouloir une 
cause immanente. Toutefois, il est déjà évident que l'harmonie 
préétablie, telle que Ta exposée Leibniz, dans les journaux de 
France , et même modifiée par ses successeurs n'est point soute- 
nable. 

Zimmermann Ta bien montré dans un livre où il examine le 
système de l'harmonie préétablie et où, dans un travail personnel, 

livre intitulé : Microcozmm, et de divers écrits de polémique. Celui de ces écrits 
auquel on fait allusion, est sa polémique avec Fichte le (ils. 
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il substitue en terminant à la voie d'harmonie celle de l'influence 
réciproque, généralement admise aujourd'hui. La critique de 
Zimmermann ne manque pas de profondeur, il reconnaît ce qu'il 
y a d'original dans le sytème qu'il critique. Mais, à côté de ces 
remarquables mérites, il y signale de déplorables lacunes : 1° Sur 
l'idée de cause, qui n'est plus qu'un rapport apparent, purement 
' idéal, entre deux séries, l'une de représentations spontanées des 
monades, l'autre d'images objectives, Tune de représentations dans 
l ame, l'autre de mouvements dans les corps. Pour Leibniz, îe 
rapport causal entre a et b ne signifie pas autre chose que : les lois 
de mutation de deux monades sont disposées de façon que, si, 
dans une monade, l'état a survient, il faut nécessairement que dans 
la deuxième l'état b arrive aussi. Dès lors, l'état a ou tout autre qui 
lui est semblable, est nommé la cause de l'état b, et l'état b l'effet de 
cette cause. Tel fait s'appelle ainsi, mais il n'a pas lieu réellement, 
\ car tout est complètement indépendant l'un de l'autre. La causalité 
| entendue comme un simple rapport de succession dans le temps 
préparait Hume et les sceptiques, si d'un autre côté la cause qui 
fait effort préparait Biran. Toujours les deux tendances, la tendance 
mécanique et la tendance psychologique se combattaient en lui. 
Une seconde objection très forte est tirée du mode de l'action de 
Dieu. Si une action du côté de la monade primitive est non seule- 
ment possible mais réelle, on peut demander pourquoi cette 
propriété, ne fût-ce même qu'à un degré très inférieur, ne serait 
pas attribuée aussi aux substances finies. 

N'y a-t-il d'autre impossibilité d'influence physique d'une 
monade sur une autre que celle sous forme matérielle transitoire 
que Leibniz admet, et sur laquelle il base le rejet de cette 
influence? Comment peut on concevoir que la Divinité ou la 
monade la plus parfaite agisse sur les autres monades? Suffit il de 
se retrancher derrière la Divinité? La toute puissance peut-elle 
rendre possible et réaliser ce qui est impossible en soi? Ne 
serait-ce pas aussi absurde que de prétendre que Dieu est capable 
de faire que deux et deux ne font pas quatre mais cinq? Pour 
rester fidèle à ses propres principes, Leibniz aurait dû nier l'action 
divine sur les autres substances, ou il aurait dû accorder que ce 
matériel transitoire n'est en aucune façon le mode d'influence 
physique des substances les unes sur les autres. 
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l)*où vient que la force d'agir à l'extérieur accordée à la substance 
infinie d'une manière infinie, n'est pas accordée à un degré fini 
aux substances créées et finies. Ne sont-ce pas des substances 
simples comme les précédentes? Sont elles si diflérentes des autres 
que les forces qu'eues possèdent ne puissent pas y résider au même 
degré? Leibniz dit que les forces qui sont dans lïime humaine, 
celles de la faculté de connaître et de vouloir, ne peuvent se 
rencontrer dans leur perfection que dans l'Être suprême. Pour- 
quoi donc une force qui réside dans l'être le plus parfait, sans 
laquelle cet être ne serait pas ce qu'il est, manquerait-elle complè- 
tement à l'âme humaine et à toute autre monade? 

A cette question, Leibniz ne fait point de réponse; il est évident 
cependant qu'il avait besoin de cette action de la monade première 
sur les monades créées pour arriver à l'hypothèse de l'harmonie 
préétablie entre ces dernières qui, sans cela, auraient pu rester 
tout à fait indifférentes; car, s'il était complètement impossible, 
comme il en paraît convaincu, qu'une monade subît une influence 
quelconque d'une autre, il est certainement indifférent à ces mo- 
nades que leurs changements soient en harmonie entre eux. Leur 
harmonie ne peut rien ajouter à leur développement, etleurdéshar 
moitié ne leur peut un ire. L'harmonie préétablie n'est donc qu'un 
postulat basé sur l'hypothèse de l'existence de l'Être infini et de sa 
capacité d'agir sur les monades. 

« Qu'il suffise de dire, conclut Zimmermann, qui a fait le résumé 
le plus complet de ces discussions, que Leibniz tint ferme dans son 
système de l'harmonie préétablie et adapta ainsi, comme quelqu'un 
de son temps l'a dit, un corps de marbre à une tête de grès. Tandis 
que la monadologie se soutint fortement et trouva en Herbart un 
nouvel inventeur et nous promet peut être une nouvelle époque 
métaphysique, l'harmonie préétablie, comme la science universelle 
que Leibniz cherchait avec tant d'ardeur, ne sont plus qu'une 
curiosité littéraire et moururent avec leur inventeur. » 

« L'harmonie préétablie, dit Feuerbach, n'a point la signification 
d'une réalité; ce n'est que l'explication d'un fait. Elle n'exprime 
véritablement qu'une harmonie entre la métaphysique de Leibniz 
et les représentations populaires du corps et de son union avec 
l'Ame, 

Aussi ses d ici pies, dès le premier temps, se détournèrent de 

Mm* 
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lui sur ce point et se tournèrent, les uns vers i'occasionnalisme, les 
autres vers une espèce d'influence physique. » 

On avouera que nous n'avons rien dissimulé de l'attaque. Nous 
essaierons bientôt d'y répondre dans la mesure où il est possible 
de le faire. Nous admettons parfaitement que l'harmonie préétablie 
a été détruite comme système. Reste à savoir si elle ne peut plus 
servir, si elle ne sert pas encore à tous les spiritualistes, si elle 
n'est pas enfin passée dans renseignement doctrinal de la philoso- 
phie moderne à un autre point de vue. Ce sera le sujet d'une étude 
à part. 



CHAPITRE XL 



Fondation de la science de la Dynamique. 



La prise de date est du 2 juin 1692, par une communication faite 
au Jm$rnaldes Savants [\). Dans les habitudes de la science moderne, 
une découverte n'est acquise que quand elle est publiée. En cette 
année, Leibniz envoie à Pellisson la Dynamique pour être commu- 
niquée à l'Académie des sciences. Pellisson, lui en accuse réception. 
Divers cartésiens examinent Fessai dynamique; M. Mallenient, 
entre autres, lait des objections; Leibniz y répond L'année delà 
publication lait prendre date à Leibniz, et d'ailleurs, il n'a pas sur 
ce point, comme sur celui du calcul différentiel, de compéti teur ni 
de rivaux. 

On ne peut guère douter cependant, que la création de la science 
ne remonte beaucoup plus haut. Leibniz nous dit lui-même qu'il 
avait emporté le brouillon de sa DjTiamique en Italie et qu'il l'avait 
laissée à un ami de Florence, qui devait la faire imprimer. Ceci ne 
me surprend pas du tout de la part de Leibniz ; il a oublié d'éditer 
les nouveaux essais; mais enfin on pouvait lui dire : pourquoi la 

(1) Ce qui prouve que la prise de date est de 1692, c'est qu'il écrit à Pellisson 
en 1691 : a Cest de ce principe que je tire tout ce que l'expérience a enseigné 
sur le mouvement et sur le choc des corps contre les règles de Descartes, 
et que j'établis une nouvelle science que j'appelle la Dynamique dont l'ai projeté 
les éléments,» (Lettres à Pellisson, p. 4SI.) Puis, en 1692, une fois son essai publié, 
il ne s'agit presque plus que de cela entre eu x : « Vous saurez, lui écrit Pellisson , que , 
M*" de Brinon, pleine de zélé pour la religion, et pleine en mémo temps d'estime 
et d'affection pour vous, me gronde fort, dans ses lettres, sur votre sujet. Elle dit, 
et je croy qu'elle a raison, que nous ne sommes plus occupés, ni vous ni moy que 
de votre Dynamique, sans penser à votre conversion... » p. 289. 
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laissiez vous à Florence? Et d'ailleurs cela ne reculerait la date que 
de trois années, 1689 au lieu de 1692. 

Transportons nous de suite à une époque beaucoup pîuséloignée, 
avant son voyage à Paris, puis à l'année de son retour 1671, 1676 : 
c'est le seul moyen de voir sïl avait, avant le voyage à Paris, le 
principe de cette science qui est la distinction de la force avec le 
mouvement. Avait il analysé les forces? Avait-il distingué la force 
d'avec le mouvement? Voilà la question. Pour y répondre j'ai 
résolu de comparer quels furent exactement l'intensité et le degré 
de cette science, aux diverses époques de sa carrière. 

1671.— Les travaux mathématiques de cette période sont nuls. 
Leibniz en convient, mais cela ne serait pas d'un grand poids dans 
la question. Nous avons vu, en effet, par les résultats de cette étude, 
que les mathématiques ne pouvaient l'y conduire. Descartes avait 
suivi la voie mathématique, il n'était pas arrivé aux forces. Or, à 
défaut de mathématiques, nous avons une autre origine de ses 
travaux sur la substance qui est toute théologique, et que constate 
sa lettre à Arnauid, et sa lettre à Jean Frédéric de 1671. 

Déjà l'abbé Emery, dans l'Exposition de la doctrine de Leibniz, 
p. 417-422, avait cité le passage de sa lettre à Arnauid, quia rapport 
à cette origine théologique de ses travaux sur la substance ; on y 
voit que le mystère de la transubsianliation en fut la source. 

Il éveilla son attention sur la distinction de la substance et des 
espèces. Leibniz, d'accord avec la confession d'Augsbourg, admet 
tait la présence du Christ dans l'Eucharistie. L'école cartésienne, 
au contraire, paraissait renverser le dogme catholique de la tran- 
substantiation, et la croyance en la présence réelle comme contra- 
dictoire. Les Jansénistes de France, tout Port Royal, et princi pale- 
ment Antoine Arnauid, l'un des plus grands esprits du siècle, 
s'étaient pourtant ralliés à la nouvelle école mécanique. Suspects 
à leurs propres corréligionnaires, aux catholiques et surtout aux 
Jésuites, qui les accusaient d'être à moitié protestants, ce qu'ils 
étaient en effet, d'après leur manière de considérer la grâce, ces 
hommes se cramponnèrent de toutes leurs forces au dogme de la 
transubstantiation, sans toutefois chercher à concilier la philoso- 
phie avec la foi. Leibniz, avec le coup d'œil du génie, vit ce qui 
manquait, et une conception hardie le fit triompher des obstacles 
qui l avaient arrêté antérieurement. C'est l'histoire et le résumé de 
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ses travaux théologiques qu'il envoyait à Arnauld : « Quand 
j'eus remarqué, lui écrit-il, et cela dès 1071, que l'essence du corps 
ne consiste pas dans la simple étendue, comme l'avait cru Descar- 
tes, qui était cependant un bien grand homme, mais dans le 
mouvement, et que, par conséquent, la substance est la nature du 
corps, conformément d'ailleurs à la définition d'Aristote, et le 
principe du mouvement, lequel principe n'a point d étendue, je 
vis clairement en quoi la substance était distincte des espèces ou 
apparences, et je trouvai ta raison claire et distincte par laquelle il 
se peut faire que la substance d'un môme corps soit mise par Dieu 
dans plusieurs lieux où sent plusieurs espèces. C'est que la subs- 
tance n'est point soumise à l'étendue, ni par conséquent aux condi- 
tions de lieu. » 

Ces lettres ne prouvent qu'une chose, qu'il conclut comme 
Descartes, et d'accord avec la philosophie nouvelle réformée, 
comme il l'appelait alors, à des principes spirituels et immatériels; 
mais elles ne s'expliquent nullement sur la nature de ces principes. 
D'autres passages, en assez grand nombre dans ces mêmes lettres, 
prouvent qu'ils étaient pour lui, comme pour Descartes purement 
mécaniques. 

Mais ce que ne contient pas la lettre à Arnauld pouvait se trou- 
ver ailleurs; il ne faut pas une grande habitude de Leibniz pour 
savoir qu'il dissimule le plus souvent le meilleur de ses méthodes 
et l'essentiel de ses découvertes. Or, Leibniz faisait allusion dans 
ses lettres à Arnauld à des travaux d'une nature spéciale sur le 
même sujet : « Il y a quatre ans, lui dit-il, que je travaille à 
démontrer la possibilité de l'Eucharistie, et Boinebourg est mon 
témoin. » Ceei est une prise de date, et l'on conçoit dès lors l'in- 
térêt très grand qui s'attache à cette démonstration que l'on croyait 
perdue. Nous l'avons retrouvée à Hanovre, avec le litre même 
que Leibniz a rappelé dans sa lettre : Demonstratiopossibilitatti mys- 
teriarum Eucharistie et transubstantiattonis (1). Or cet écrit, comme 
nous le supposions, comble une importante lacune de la lettre à 
Arnauld. Il ne dit pas seulement qu'il faut conclure à un principe 
immatériel, mais il ajoute ce qu'il est. 

11 faut citer ce passage considérable : Clare explicare et démons- 

(1) Voir le chapitre III de la 1" partie. 
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trare ad oculum esse aliquid in corpore ad substantiam pertinens quod 
îamen consistât in indivisibiii et partim aciionem et formam stylo 
seholastko appelîare possit, partim passionem et antitypiam materim 
rccte wcareris quod sit prius omni mottt, quant itate et figura : hoc 
opus, hic labor est, hoc nullus hactemts mortalium prœstitit t* 
magis quam-n s^-rt hactemts habemus. 
Je traduis ce texte. 

« Expliquer clairement et démontrer aux yeux qu'il y a quel- 
que chose dans le corps qui appartienne à la substance, et qui 
consiste dans l'indivisible, et qui pour partie puisse s'appeler 
Faction et la forme en style scolastique, et pour partie la passion 
et la résistance de la matière, et qui soit antérieur à tout mouve- 
ment, toute quantité et toute ligure. Voilà la rfiflicullé et voilà le 
travail. C'est là ce que jamais mortel n'a fait jusqu'à ce jour. 
Jusqu'ici nous avons le fait, sans avoir le comment. « «t magis 
qnam w ôwr*. Voilà l'énoncé clair et précis qui manquait à la lettre 
à Arnauld. 

C'est l'énoncé précis du problème dynamique. Toutes les con- 
ditions sont énumérées. 11 faut un double élément dans une indi 
visible unité, l'un actif et l'autre passif, le premier est ce que les 
scolastiques appellent la forme, et le second qui est la passion de 
la matière. 

Donc, dans les quatre années qui précèdent ta lettre à Arnauld, 
c'est-à-dire, depuis 1667 jusqu'en 1671, Leibniz a travaillé sur cet 
énoncé du problème : c'est lui même qui nous ledit. L'origine des 
travaux sur la substance a été toute Idéologique; son écrit le 
prouve. Désormais le problème est posé et ia nouvelle science 
peut naître. 

On remarquera, en effet, que cet texte esï surtout précieux parce 
- qu'il détermine nettement le point où en est arrivé Leibniz à cette 
époque. Le problème est posé, il n'est pas résolu, cela résulte du 
texte même. 

Hoc opus, hic labor est, dit il. C'est là ce que jamais mortel n'a 
fait jusqu'ici : nous avons le fait, « ^ nous n'avons pas le pourquoi 
de ce fait, w $m. 

Mais je dis qu'un problème ainsi posé était à moitié résolu, à 
moins que par sa nature même il ne fut insoluble. 
En effet, que faut-il pour la solution d'un problème? que toutes 
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les conditions en soient nettement déterminées, et l'énoncé de 
Leibniz le détermine ainsi : cet élément qui est dans le corps et qui 
est indivisible, subsbantiel et corporel, actif et passif, matière et 
forme, double enfin, qui est antérieur à tout mouvement, à toute 
figure et à toute quantité, c'est la monade reconnue et déterminée 
d'avance dans son double élément actif et passif, matériel et 
formel, corporel et pourtant indivisible; tous les traits s'y trouvent, 
toutes les marques et toutes les déterminations essentielles y sont 
rappelées. 

J'ai donc raison de dire que cet énoncé est complet, que toutes 
les conditions du problème sont rigoureusement déterminées 
dès cette époque. Une seule chose peut empêcher de te résoudre, 
c'est qu'il soit insoluble; et même alors, il aura été utile de le 
poser, de chercher même à le résoudre, car Leibniz nous dit 
souvent que c'est en cherchant à résoudre des questions insolubles 
qu'il a trouvé ses plus beaux théorèmes. Mais c'est à quoi répondra 
la création de ïa nouvelle science qui, seule, donnera la vie à cet 
élément encore trop scolastîque, quand il l'aura fécondé par la 
psychologie, 

11 faut bien le comprendre, cet effet, cette origine théologiquè 
de la nouvelle science, bien que très considérable, el de nature à 
raffermir la foi et à apaiser les scrupules de l'orthodoxie, n'a pu 
suffire à la création de la science elle-même (!). 

Le manque d'un véritable intérêt spéculatif se fait sentir, 
jusque dans cet énoncé si précis de la scolastîque, renouvelé par 
Leibniz. On le sent dans les lettres à Arnauld non moins que dans 
la Demomtratio pombiHlatis mysteriorum eucharistiœ et trmmibstan- 
tiationi*. Il y a de la précision, de la subtilité même, une entente 
et une science consommée delà scolastîque, une érudition théo 
logique puisée aux meilleures sources, parmi lesquelles nous ne 
citerons que saint Thomas, un éclectisme habile et conciliant qui 
oppose ou compare tous ces noms oubliés de la philosophie, les 
Lulle, les Vallas, les Pic, les Savonorole, les Vives, les Ca m panel la, 
les Jansénîus, les Celse, les Vanini, les Servet, les Bodin, et, dans 
le passé les Proclus, les Simplicius, les Averroës Pomponat, sans 

. (I) « Il est vrai que, sans avoir aucun égard à la théologie, J'ai toujours Jugé par 
des raisons naturelles que l'essence du corps consiste dans quelque autre chose 
que l'étendue ». — PcUisson, p. 4£& 
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oublier les modernes, les Bruno, les Herbert, les Hobbes, les 
Clauberg. Il y a tout cela déjà dans Leibniz. Que lui manque t il 
donc? Il lui manque l'idée de la nature vivante et animée pleine 
de formes et de lois, l'idée de l'univers considéré comme une 
réunion de forces agissantes et vives. C'en est le calque mort qu'il 
nous présente dans ses travaux théologiques, ce n'en est pas le 
tableau vivant et animé. Il considérait encore, suivant une belle 
pensée, mais trop mécanique, la nature comme l'horloge de Dieu, 
et l'esprit comme un point mathématique; il fallait donc que tous 
ces éléments de la science future, qu'il avait si nettement analysés 
et si rigoureusement déterminés dès ÎG7Î, fussent éprouvés par 
les mathématiques et vérifiés par la psychologie. 

Quand je dis que les mathématiques les éprouvent et que la 
psychologie seule peut les vérifier, je me liens dans les conclusions 
historiques auxquelles nous conduit l'étude des faits. Ce fut une 
épreuve et une rude épreuve, pour ces principes ou ces germes de 
scolastique, que son stage de mathématicien à Paris, seul avec les 
couvres de Descartes, ou bien dans la conversation de ses disciples. 

Ici, il se trouvait transporté dans un nouveau monde, aux 
limites extrêmes de ces formes ou principesactifs des scolastiques, 
sur les confins de l'absolue passivité; le mécanisme enfin lui appa- 
raissait dans sa nudité sévère et avec son inflexible chaîne; la 
physique sacrifiée, la métaphysique devenue trop mécanique. 
Tel était l'état de ces deux sciences. Leibniz éprouvé, mais non 
vaincu, dut se soumettre à cette épreuve, renier les dieux qu'il 
avait servis. Descartes l'emporta. Nous avons précisé dans quelle 
mesure le calcul infinitésimal fut le fruit de cette lutte, le calcul, 
mais non la monadologie. 11 sera prouvé de plus en plus par cette 
étude qu'un abîme sépare les infiniment petits des monades, et ces 
conceptions abstraites, ces idéaux de la pensée des principes de 
vie et des substances animées de la monadologie. Quand Leibniz 
écrit à Fonlenelle en parlant des infiniment petits : « Ma méta- 
physique les bannit de ses terres, et ne leur donne asile que dans 
les espaces imaginaires du calcul géométrique. » 11 faut le croire 
ou bien l'on ne s'entend plus. 

Je saute quatre années : pendant les derniers mois de son séjour 
à Paris, (avril 1676) il refait de nouveau sa thèse : De principio 
iwlmdm. $ous avons analysé ce document : qu'y trouvons-nous? 
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Les principaux dogmes cartésiens, la théorie de la transcréation 
du mouvement, dont Descartes lui avait donné déjà le germe dans 
celle de la création continuée, 

Je le prends sur le bateau qui le ramène d'Angleterre en Hollande; 
je l'interroge, alors qu'il écrit sur le pont du bateau ; même 
résultat : ie document est capital, l'analyse du mouvement y est 
des plus subtiles, mais enfin l'analyse delà force sous le mouvement 
ne s'y trouve pas, et le dogme de la création continuée, qui est 
tout cartésien, y est appliqué sous le nom de transcréation du 
mouvement. Ainsi, pas moyen de le soustraire à Descartes, en 
cette année 1676. Toutefois, l'hypothèse cartésienne de la trans- 
création du mouvement, nouvelle forme de la création continuée, 
est déjà très considérable et l'approchait du but. Il y ajoutait la 
considération des infiniment petits, ce qui fixe ses droits à la 
découverte du calcul infinitésimal, dès 1676. 

Mais le dynamisme, ridée dynamique manquait encore, et, à 
plus forte raison, la science qu'il élèvera sur le principe de la 
conservation des forces. 

Toutefois, les règles du mouvement de Descartes et son principe 
mécanique ne pouvaient tenir devant ce merveilleux génie; et, 
je ne m'étonne pas qu'en passant par la Hollande et visitant .Spinoza, 
il ait pris un malin plaisir à lui démontrer qu'elles étaient fausses; 
avant de construire il faut ruiner les préjugés reçus, et c'en était un. 

Mais il va plus loin, il dit pourquoi elles violent l'égalité de la 
cause et de reflet. Ceci est le principe de la dynamique. 

De là tant de lances rompues contre le grand axiome cartésien 
de régale quantité de mouvement. Brems demonstratio erroris 
memorabUis Carîesii et aliorum cma legem secundum quam volttnt a 
Deo eàmdem semper quantitatem motus consercari qua in re mecha- 
niea abutuntnr, 1686. U reprend ce thème sur tous les tons, et l'on 
pourrait ajouter qu'il y met trop d'insistance, si l'on ne savait 
quels efforts il lui a fallu pour renverser le préjugé cartésien. 

Il rend bien l'effet que lui produisirent les journaux de France 
et les objections des cartésiens, dans une lettre à Pellisson, 1692 : 

« Pour moi, j'ai été surpris autrefois quand j'ai entendu parler 
du principe mécanique de M. Descartes, car je ne savais ce qu'on 
voulait dire par là. Enfin, on me fit entendre qu'il s'était servi 
d'une règle qui dit qu'il est aussi aisé d'élever dix livres à un pied, 
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que d'élever une livre à dix pieds. Comment, disais-je, est-ce un 
principe particulier à M. Descartes; je croyais que c'était celui de 
toute la terre, et je m'en suis servi toujours par un sentiment 
naturel. Car, lorsque j'ai voulu raisonner sur l'équilibre, et sur 
ce qui en dépend, j'ai toujours considéré combien un corps 
descendrait, ou combien l'autre monterait, et, multipliant la 
pesanteur du corps par la hauteur dont il descend ou à laquelle il 
monte, j'ai examiné de quel coté il y avait plus ou moins de 
descente ou de montée, et j'ai supposé que la nature prend le parti 
par lequel il y aurait le plus de descente, ou, pour parler généra- 
lement, par lequel elle ferait le plus d'elïet, ce qui me paraît 
quelque chose de plus que ce que dit le principe de M. Descartes. 
Mais tout cela m'a paru si clair, que je n'ai jamais cru qu'il y 
aurait des gens qui manqueraient de s'en servir au besoin. » 

Ainsi, ce n'est pas de ce côté que lui est venue la lumière : il 
faut se tourner vers une autre science. Leibniz ne pouvait arriver 
par les mathématiques aux monades, et, si le mécanisme eût suffi, 
Descartes y serait arrivé avant lui par les mathématiques. Mais il 
sera prouvé aussi que si Descaries a eu la conception dynamique de 
la force, et il l a eue, c'est par la psychologie qu'il s'y est élevé, et 
que, si Leibniz a vérifié la science dynamique, c'est aux mômes 
sources qu'il a puisé. 

Nous avons dit l'origine de ses travaux sur la substance, à propos 
de ses différends avec Arnauld sur l'Eucharistie, nue semblait 
ruiner le principe de Descaiies sur la substance des corps, qu'il 
faisait consister dans l'étendue pure. Leibniz, de retour à Hanovre, 
bien que tout occupé de mathématiques, dans les années qui 
suivirent, ne laissa pas de reprendre ses travaux de théologie et 
de philosophie. C'est dans le cours de ces années que se placent 
ses études platoniciennes. Les entretiens de La Haye et la publica- 
tion de l'Éthique, le ramènent aussi à la métaphysique. 11 étudie, 
nous l'avons vu, la morale et la psychologie de Descartes; il étudie 
aussi sa métaphysique. 

Mais, quoiqu'il en soit, c'est dans ses études sur Descartes, vers 
cette époque, (1679) qu'il a trouvé le principe de sa dynamique, 
nous en avons fourni la preuve; et l'origine psychologique de ses 
travaux dynamiques est désormais établie. Nous avons vu ses 
méditations sur le Traité des Passions. Eh bien, c'est là, dans un 
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traité de psychologie qu'il a trouvé les lumières que ni les mathé- 
matiques, ni la mécanique pure ne lui avaient données. 

Pour Leibniz, en particulier, le fait n'est point douteux : nous 
avons analysé, avec lui, les Méditations de Descartes, et montré le 
point précis où il indique le nouveau et grand parti qu'on peut 
tirer pour la science du principe de causalité. Nous l'avons montré 
ensuite, dans cette même année 1679. qui est sa grande année 
d'études métaphysiques et psychologiques sur Descartes annotant 
le Traité des Pâmions, et y retrouvant, dans un texte oublié, le grand 
principe de la réciprocité d'action et de passion qu'il a tant et si 
bien développé. Nous n'avons qu'à renvoyer aux textes précédem- 
ment cités. 

A tous ces documents si précieux, s'ajoute enfin un document 
nouveau, tiré des manuscrits inédits de Descartes, qui ont revu la 
lumière, et qui prouvent que Descaries, dans une certaine 
mesure, a pu aussi être le père du dynamisme moderne, et que la 
tendance mécanique combattue par la psychologie a cédé parfois à 
cette autre tendance plus élevée qui le rattache à jamais au 
spiritualisme moderne, dont les origines doivent être de plus en 
plus cherchées dans ses ouvrages. Ceci n'est pas une conjecturé 
gratuite en effet, c'est un texte merveilleux de force et de clarté 
qui, venant s'ajoutera ceux précédemment cités, établit les droits 
de Descartes et la mesure dans laquelle il a contribué à rétablis- 
sement de la nouvelle science. J'ajoute que ce texte a été connu 
de Leibniz, qui l'a transcrit, que sans lui enfin nous ne l'aurions 
probablement jamais connu, ce qui établit aussi dans une certaine 
mesure une filiation de la pensée dynamique de Descartes à 
Leibniz. 

Établissons bien la question : 

La Dynamique moderne est fondée : 1° sur l'idée de la force 
antérieure, comme le dit Leibniz, à tout mouvement, toute quantité 
et toute figure. C'est par là qu'elle est l'origine constatée du spiri- 
tualisme moderne. 2? Sur le principe de causalité qui est Famé de 
la métaphysique nouvelle. 3° Sur le grand principe de la réciprocité 
d'action et de passion qui caractérise d'une manière spéciale le 
système des monades. Si nous démontrons que ces trois principes, 
ces trois idées mères se trouvent déjà dans Descaries au moins à 
l'état de germe, nous aurons démontré que la nouvelle science 
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pouvait naître sur le terrain du cartésianisme. Mais si, d'un autre 
côté, il nous est prouvé que l'idée de la force est encore trop 
mécanique, l'idée de la causalité trop éminente, et qu'enfin le 
principe de la réciprocité d'action et de passion n'a pas produit 
tout ce qu'il devait produire chez Descartes, et que tout ceta tient 
à une fausse ou incomplète idée de la substance, on verra pour- 
quoi la nouvelle science n'a pas abouti chez Descartes, et pourquoi 
Leibniz est devenu nécessaire. 

Quant au premier point, celui du spiritualisme de Descartes, 
rien ne saurait l'ébranler, et les manuscrits nouveaux le confirment 
d'une manière inattendue. Non seulement Descaries est le père du 
spiritualisme moderne, pour avoir montré le premier aussi bien 
la distinction de l'esprit et de la matière, mais il l'est aussi pour 
avoir compris que c'est l'esprit qui meut la matière, que la ris 
imita du corps, c'est' Fâme : non seulement il l'a compris, mais 
il a déterminé le mode de son action. C'est que l'aine est la seule 
force toujours égale et qui meut toujours également. Voici ce 
texte, où la pensée dynamique de Descartes (qu'on me passe le 
mot) fait explosion : « Si un corps était mis en action ou poussé au 
mouvement par une force toujours égale, je reux dire par l'esprit qui lui 
estinné f (caril ne saurait y avoir aucune autre force d*une telle nature) t 
et s'il était mû toujours dans le vide, il mettrait trois fois plusde lem ps 
à parcourir l'espace entre le commencement et le milieu de son 
mouvement que celui qui sépare le milieu de la fin, et ainsi de suite : 
mais comme il n'existe pas de vide, mais seulement un espace 
plein, cet espace résiste toujours de quelque manière; et celte 
résistance croit toujours en proportion géométrique à la vitesse 
du mouvement, et Ton finît par arriver à ce point que la vitesse 
ne s'augmente plus sensiblement et que l'on peut déterminer une 
autre vitesse finie qui ne sera jamais égale. Ce qui est poussé par 
la force de la pesanteur, ne l'est pas d'une manière égide, parce que 
la pesanteur n'agit pas toujours également comme l'âme. Mais il 
en résulte qu'un autre corps qui est déjà en mouvement ne peut 
pousser une chose pesante aussi rapidement qu'il est nui lui- 
même, mais son mouvement diminuerait môme dans le vide 
toujours poussé suivant cette proportion ». 

L'idée de la mens imita qu'on voit apparaître ici chez Descartes, 
bien qu'elle paraisse peu conciliable avec le reste de son système, a 
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une valeur réelle au point de vue des origines de la dynamique. 
Elle en a une d'autant plus grande que nous la retrouvons dans la 
dissertation de principio bulividui, refaite par Leibniz pendant 
son séjour à Paris, à une époque où il était encore cartésien : 
« Toute matière, dit-il, a mentem insilam. » Cette force 
ou cette intelligence innée, qui est en chaque corps comme 
principe de son mouvement, est le principe et Famé de la 
dynamique. Descartes, partisan de l'innité avant Leibniz, paraît 
donc avoir, avant lui, implanté celte force dans la matière, et l'y 
avoir mise comme une âme supérieure, il le dit lui-même, à la 
pesanteur, « car, ajoute t-ii, l'âme agit toujours également et la 
pesanteur n'a point une action uniforme. » Qu'on remarque bien 
que je ne tire de ce fait curieux aucune conséquence relative aux 
origines de la monadologie : et que je ne fais que signaler ici un 
fait, c'est que Descaries, à une certaine époque, paraît avoir accordé 
aux corps rim iimtam et que, si plus tard, dans les principes, il a 
confondu cette force avec le mouvement, il Ta distinguée plus jeune. 

Quant au second point, le principe de causalité, il n'y a plus de 
doute à cet égard; nous avons la texte de la Troisième Méditation de 
Descartes annoté par Leibniz, où le principe de causalité est énoncé, * 
et une première application de ce principe essayée. 

lien est de même pour le troisième point, le principe de la récipro- 
cité d'action et de réaction. Le Traité des Passions de Descartes annoté 
par Leibniz, ou Médita tiones de Afectibus, nous a donné, de même, 
de précieux indices. 

Il semble, dès lors, que les termes de la question se retournent, 
que la part de Descartes est bien grande, et celle de Leibniz bien 
petite; nullement, celle de Leibniz est encore la plus grande et la 
plus belle, et il me reste à énoncer ce qu'il ajoute du sien à chacun 
des trois points touchés plus haut. 

D'abord, il détermine mieux l'Idée de la force spirituelle, l'idée 
de la force toujours égale. 11 montre mieux qu'elle se conserve 
dans son égalité et son uniformité souveraine, et il crée ainsi la 
vraie base scientifique du spiritualisme moderne. 

Descartes, en effet, ne s'explique pas sur la nature de cette force 
innée de la mens imita : ça peut fort bien n'être qu'une idée de la 
raison, qu'une action de Dieu sur la matière, car il n'en détermine 
pas la nature. Leibniz la détermine : il dit ce qu'est la mens 



238 



LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 



imita il en fait la nature même du corps et l'essence de la 
matière. 

En second lieu, il fait du principe de causalité un usage tout 
nouveau et que j'ai défini en donnant son grand principe dyna- 
mique de l égalité de la cause et de l'effet. Descartes ne voyait que 
la transcendance de l'acte causal, mais cette transcendance rendait 
en quelque sorte la force incommunicable, et toute déduction im- 
possible. Par le principe de l'égale puissance au contraire, Leibniz 
montre la force égale à son effet, el veut qu'on retrouve dans l'effet 
la puissance de la cause; l'effet se trouve ainsi mesurer la force. 

Ainsi, indiquer les sources où Leibniz a puisé, ce n'est point 
lui enlever le mérite très grand d'avoir complété Descartes et 
même de Ta voir corrigé sur ces trois points. Descartes n'a pas 
fondé la science de la dynamique, il Ta seulement préparée. Cette 
idée de la force toujours égale à elte même, il ne l'a pas suivie 
jusqu'où elle pouvait aller: il Ta confondue avec le mouvement, 
c'est-à-dire avec quelque chose de successif et de peu réel, suivant 
Leibniz; ce principe de causalité, il en a montré la transcendance, 
mais non l'égalité arec son effet, l'équipotlenceou l'égale puissance. 
Ce principe de la réciprocité d'action et de passion ne Ta pas 
conduit non plus aux r raies lois de la rie, et il est resté au contraire 
enfermé dans le mécanisme. Sur tous ces points, Leibniz a dépassé 
Descartes. 

Il semble qu'on roi t ici en plein etles mérites de Descartes aux yeux 
cle la science spirïtuaïiste, et ce qui lui manque. Descartes n avait à 
son service, pour expliquer la nouvel le science, qu'une combinaison 
d'algèbre et de géométrie avec les principes de la logique. Leibniz, 
lui, Ta composée de sciences supérieures moins abstraites, plus 
réelles; aussi L'appelle-l-il quelque part : « Un beau mélange de 
métaphysique, cle géométrie el de physique ». Le miel de l'abeille 
est plus ou moins parfumé selon la nature des herbes qu'elle y 
emploie. La supériorité des éléments qu'il combine fait la supério- 
rité du produit de Leibniz. Il resterait à suivre Leibniz dans sa 
discussion sur la dynamique avec les savants français. 

Les lettres à Pelisson, qu-'on publie en ce moment (2), sont cette 
histoire, et il suffit d'y renvoyer. 

@ï «JEuvrcs de Leibniz, 1" volume Paris, 1859, Imprimerie île M. Firmin Didot. 
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On y verra l'incontestable supériorité de Leibniz sur ses adver- 
saires, sans en excepter un seul, u C'est pour moi, écrit il ; un grand 
plaisir d'avoir mes pensées abstraites vérifiées parles expériences». 
En effet, chaque jour lui apportait de nouvelles preuves en faveur 
de ses principes. 

Mais, ne l'oublions pas, la philosophie de Leibniz est spiritual iste, 
ridée dynamique en fait le fond. Descaries avait posé le pro- 
blème dynamique, c'est Leibniz qui Ta résolu. Voilà cequïl ne faut 
pas oublier, quand on compare lestitresde ces deux grands hommes 
à la fondation des sciences. Descartes lui a légué le problème, 
Leibniz Fa résolu. Descartes a beaucoup fait pour la création des 
sciences physico-mathématiques : Leibniz a créé une branche 
nouvelle et supérieure, celle des sciences dynamiques. 

11 était très important d'en montrer l'origine psychologique, et 
c'est ce que nous avons essayé de faire. 
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De l'éclectisme de Lkiiîmz. 



Commençons par bien établir ce que Ton entend par éclectisme, 
méthode éclectique. M. Cousin, qui est le père de cette méthode* 
la définit par un exemple : « Supposons qu'un système pro- 
fesse ce principe : toutes les idées viennent des sens; el un 
autre système ce principe : nulle idée ne vient des sens. » 
Il n'y a certes aucun moyen de concilier ces deux principes. 
Que fait donc l'éclectisme? 11 commence par les détruire l'un et 
l'autre; il prouve d'abord qu'ils sont faux tous deux dans leur 
prétention exclusive; puis, recherchant ce qu'ils peuvent contenir 
de vrai, il en tire les deux principes suivants : beaucoup d'idées 
viennent des sens, d'autres n'en viennent pas ; or ces deux nou- 
veaux principes ne sont plus contradictoires, ils ne sont donc 
plus inconciliables. C'est alors, mais seulement alors, qu'a lieu le 
dernier travail de l'éclectisme (1). 

Je ne connais rien de plus lumineux que cet aperçu du fondateur 
de Féclectisme, et je crois qu'il est le calque exact et fidèle de la 
méthode de Leibniz. Quelles sont, en effet, les deux opérations? 
Analyser et combiner; pour cela détruire les antinomies apparentes, 

■ fi) Préface dos Fragments. 
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transformer par le retranchement, per rejectiones, les systèmes 
pour les mettre dans Tétai où il peut les employer et les faire 
concourir, dans une juste mesure, à cette belle et savante harmonie 
des contraires qui est la véritable unité. 

Le chef de l'éclectisme disait encore dans sa préface, à la 
deuxième édition des Fragments : « 11 faut distinguer trois choses 
dans l'éclectisme; son point de départ, ses procédés et son but ; ses 
principes, ses instruments et ses résultats. L'éclectisme suppose 
un système qui lui serve de point de départ et de principe pour 
s'orienter dans l'histoire; il lui faut pour instrument une critique 
sévère, appuyée sur une érudition étendue et solide; il a pour 
résultat préalable la décomposition de tous les systèmes par le fer 
et le feu de la critique, et pour résultat définitif leur recomposi- 
tion en un système unique qui est la représentation complète de 
la conscience dans l'histoire. L'éclectisme part d'une philosophie, 
et il tend, par l'histoire, à la démonstration vivante de cette philo- 
sophie... Je poursuivrai la réforme des études philosophiques en 
France, ajoutait l'auteur de la préface des Fragments, en éclairant 
l'histoire de la philosophie par ce système, et en démontrant ce 
système par l'histoire entière delà philosophie. Je dis qu'on n'a 
jamais été plus près en France de la loi de continuité, principe 
commun de l'histoire de la philosophie et de l'éclectisme, conçu 
comme un nouvel art combiuatoire. » 

L'éclectisme ainsi conçu, disait encore le maître illustre dont 
nous parlons, ne môle pas ensemble tous les systèmes, car il n'en 
laisse aucun intact; il décompose chacun d eux en deux parties, 
l'une fausse et l'autre vraie: il détruit la première, et n'admet que 
la seconde dans le travail de la recomposition. L'éclectisme n'est 
donc pas le syncrétisme. Non, c'est une synthèse, ce qui est bien 
différent. 

Le fondateur de l'éclectisme en France, qui avait une vue si nette de 
la méthode et du procédé qu'il employait, se dissimulait il d'ailleurs 
que Leibniz en est le père? Nullement; écoutez-le : « L'éclectisme 
est-il une conception qui m'appartienne? Non sans doute. — L'éc- 
lectisme était déjà dans la pensée de Platon; il était la prétention 
déclarée, légitime ou non, de l'École d'Alexandrie. 

« Chez les modernes, il n'est pas seulement la prétention, il est la 
pratique constante fie Mbniz. » Nous ne prétendons pas autre chose. 
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Oui l'éclectisme çtait déjà dans Platon, il est aussi et surtout dans 
Leibniz, qui offre avec Platon une identité de génie merveilleuse, 
et qui, le premier parmi les modernes, a su l'y découvrir, C'est 
pourquoi, pour nous, comme pour le chef de l'éclectisme moderne, 
l'éclectisme de Leibniz n'est pas seulement un système, mais une 
méthode théorique et historique à la fois, dont le caractère éminent 
est de a ne rien repousser et de tout comprendre pour employer de 
tout. » 

Voilà pourquoi, pour nous, comme pour J'éminenf professeur du 
cours de 1829, Leibniz est la véritable étoile sur la route obscure 
de l'histoire de la philosophie (l). 

Sachons dons nous élever à ces origines de l'éclectisme moderne, 
voyons le travail qu'il a coûté, nous en comprendrons mieux 
tout le prix. Dans (a .première partie, j'ai montré les éludes 
préparatoires de Leibniz pour fonder une philosophie. Parmi ces 
travaux, il y a toute une série qui regarde la méthode et qui devait 
servir à son mstauratio magna. Or quelle est l'idée fondamentale 
entrevue par lui dès le premier jour, et qu'il n'a cessé de développer 
toute sa vie? Celle d une harmonie universelle à laquelle est étroi- 
tement liée celle d'un art coin bina loi re, ars combinatoria. Leibniz 
sentait que les données du savoir augmentant chaque jour, que 
les éléments de nos connaissances croissant en nombre infini, il 
fallait un art capable de les dompter, de les soumettre, de les 
combiner. D'un autre côté, il entrevoyait aussi la possibilité de les 
réduire à quelques cléments simples, compatibles entre eux, et 
d'en faire une belle harmonie des vérités universelles, ou plutôt, 
car il emploie aussi ce mot, une langue philosophique, linguam 
philosophieam. 

Nous touchons ici à un des points singuliers de la doctrine de 
Leibniz, à celte idée d'une caractéristique universelle, dont on ne 
peut parler sans craindre de compromettre la réputation de ce 
grand homme. L'éclectisme toutefois n'éprouve pas ce scrupule; 
il va au fond de l'idée, et, la creusant davantage, il y trouve à côté 
d'une part d'erreur, une part encore assez large de vérité. 

Seulement, avec un art infini, l'éclectisme élude ce que, dans 
cette grande pensée dè Leibniz, il y a de chimérique, et, lui appïi- 

ii) Extrait de la leçon XII du Cours de 1829. 
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quant son procédé favori, il la transforme, il en fait une sorte 
de langue philosophique, universelle, en effet, mais tirée de l'his- 
toire et non des mathématiques, et qui s'écrit avec des systèmes, 
et non avec des caractères. Qu'est-ce que l'histoire de la philosophie, 
telle qu'elle a été conçue et appliquée de nos jours, si ce n'est une 
partie de cette pensée plus vaste de Leibniz, une caractéristique 
universelle ? Que fait le philisophe vraiment éclectique? 11 
retouche tout ce qui lui paraît chimérique dans cette pensée de 
Leibniz; il ne la conserve que modifiée et réduite à ce qu'il y 
trouve d'incontestable; mais là, il est invincible. Se contente-t-il 
encore, comme on le lui a faussement reproché, de mêler tous les 
systèmes, le faux et le vrai? Non, il les caractérise. Caractériser la 
force, c'est une partie très considérable de la méthode des sciences 
physiques, c'est aussi une partie très considérable, que dis-je? 
c'est l'esprit même de caractéristique universelle de Leibniz, Le 
nom l'indique. L'éclectisme est une application ingénieuse de la 
méthode de Leibniz. 

Me permettra-t-on maintenant de faire apercevoir quelques 
lacunes, même sur ce sujet, et de développer quelques points 
moins connus de la méthode de Leibniz 

Leibniz ne se contente pas de caractériser une force, un système, 
une vérité en elle même, il veut la caractériser par rapport aux 
autres, à toutes les autres. De là sa caractéristique des situations, 
une des plus grandes idées de ce merveilleux génie et des moins 
comprises (1). Étant donnée une grandeur, un système philosophi- 
que, une vie d'homme, il ne suffît pas de rechercher quel en est le 
caractère, il faut déterminer ce caractère dans le temps et dans 
l'espace à sa véritable place. 11 occupe un lieu, une place, il a une 
situation par rapport à tout le reste. Si vous ne tenez aucun 
compte de ces éléments, vous n'aurez qu'une caractéristique incom- 
plète, vous n'aurez pas le rapport de cette vérité, de ce système à 
tous les autres; vous n'aurez pas d'harmonie universelle. Leibniz 
Veut donc qu'on caractérise la situation. 11 dit qu'il y a une analyse 
et une synthèse des situations, du lieu ou de l'espace intelligible 

(1) On manquait d'éléments pour la saisir jusqu'à ce que M. Gerliartll, par une 
publication très opportune et très récente, nous ail faîî connaître cette nouvelle 
analyse, tlonlKanl loi-même avait méconnu la force. (Characleristicageamelrica. 
Analysi* geojnelhca propria. Calcula* #Um. — leibnizem malhematische 
Schriften, 48m.J 
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ou réel. Il fait même du temps et de l'espace un ordre de coexis 
tence ou de succession. Voilà ce que les historiens de la philo- 
phie en France- n'ont point toujours assez considéré; voilà 
comment la caractéristique des systèmes est souvent incomplète. 
En Allemagne, depuis surtout que Leibniz est mieux connu, on en 
tient compte: on n examine pas un système isolé, à part; on l'étudié 
dans ses rapports avec ceux qui le précèdent et qui le suivent; on 
recherche ses antécédents logiques, son origine et ses sources, et 
Ton dégage mieux ainsi les lois de sa formation. Cet art est dû, 
très certainement, à Leibniz, c'est une partie de sa caractéristique. 
On en comprend mieux ainsi le sens. Leibniz donnait, comme . 
axiome fondamental de Fart d'inventer, celui-ci : chercher la solu- 
tion de quelque problème insoluble; on ne la trouve pas toujours, 
mais on rencontrera une foule de vérités très utiles et très belles. 
Telle est sa caractéristique universelle, qui est à son génie ce 
qu'est la quadrature du cercle d'Archimède au génie des plus 
grands géomètres, une sorte d'exercice salutaire qui a été la source 
d'une foule de découvertes. C'est ainsi que la caractéristique uni- 
verselle, dégagée de ce qu'elle avait de chimérique à l'origine, 
a élé la base de la philosophie comparée ou de l'histoire des 
systèmes dont Leibniz a, le premier, senti toute (Importance. 

Maintenant, comment opère la méthode éclectique? Je réponds 
d'un mot simple et vrai : comme la nature. Elle calque sa marche 
sur la sienne, elle opère comme elle; il y a plus, la loi de conti- 
nuité la fait travailler à la solution des problèmes. Rien ne se fait- 
tout d'tm coup, la nature n'agit point par sauts, voilà l'idée. La 
méthode consiste donc à expliquer et à détruire les apparences 
des sauts, à rétablir la continuité partout, à refaire la trame brisée 
des systèmes, à compléter ce qui manque. Comment procède la 
raison sous l'empire de la loi de continuité, historiquement et 
philosophiquement? Historiquement, par le développement et 
l'enchaînement des systèmes; philosophiquement par le rejet des 
contraires, per rejectiones. Prenons un exemple : Leibniz parle de 
l'ouvrier qui équarrit sa statue en retranchant tout ce qui 
l'empêche de paraître; il lui compare le philosophe qui dégage 
ridée de la gangue impure où elle se trouve engagée. Ce procédé 
d'élimination, que nous voyions tout à l'heure recommandé par le 
père de l'éclectisme moderne, est continuellement appliqué par 
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Leibniz. Il est de l'essence même de la continuité de faire dispa- 
raître les contrastes violents, les contrastes apparents, pour y 
substituer les petites différences, et arriver ainsi à l'harmonie par 
le juste tempérament des extrêmes. 

La loi de transformation trouve ici sa place. Transformer, c'est 
la loi, dit encore le fondateur de l'éclectisme. Or qui, plus que 
Leibniz, a transformé toutes choses, depuis sa méthode de trans- 
mutation que nous avons exposée, jusqu'à son optimisme qui n'est 
qu'une admirable transformation de la nature en un art sublime, 
l'art même du créateur. 

Mais il y a deux formes d'éclectisme, l'éclectisme sous sa forme 
négative ou critique et pessimiste, et l'éclectisme sous sa forme 
plus large et conciliante, l'optimisme. 

Tout Leibniz est dans ce mot, l'optimisme : mais il faut le bien 
comprendre, et cela n'est point facile, depuis que l'un des plus 
beaux, des plus nobles efforts de l'esprit humain pour expliquer 
l'harmonie des choses, a croulé sous le sarcasme de Voltaire. Nous 
disons que tout Leibniz, c'est l'optimisme, et que réclectisme de 
Leibniz est un véritable optimisme scientifique. L'idée de la 
perfection absolue lavait formé : in omni génère summum, disait 
Leibniz, c'était sa devise; "mais ce qu'on sait moins, et ce qui 
est tout aussi certain, c'est que l'optimisme est une méthode et 
une grande méthode philosophique qui, depuis Leibniz, a son 
histoire et dont on peut, à l'aide de ses écrits, retrouver les 
titres. Il le dit lui-même dans sa tliéodicée; il le répète aux Ber- 
noulli, et il ajoute que sa méthode est la méthode de formas oplimis 
sive optimum prœstantihus, et il traduit ce mot, dans sa théo 
dicée, par celui-ci, qui est significatif : Le principe du meilleur. 

Voltaire n ? a pas compris ce principe, et s'est liguré que cela 
voulait dire tout simplement : que tout est pour le mieux dans le 
meilleur des mondes. De là, le roman de Candide. Je ne crains pas 
de dire que tout l'esprit de Voltaire ne pouvait s'éleverà la hauteur 
delà conception fondamentale de l'optimisme, j'entends l'opti- 
misme scientifique et non cette doctrine banale colportée depuis 
sous son nom. En effet, Leibniz, expliquant sa méthode en mathé- 
matiques (c'est toujours là qu'il faut chercher la clef du reste), dit 
à Bernoulli, à propos d'un des problèmes les plusdifficiles et qui ont 
exercé le plus les géomètres : « Ma méthode a cela de particulier 
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qu elle enseigue, non seulement à trouver la courbe, mais à trouver 
la courbe exacte qui donne la construction la meilleure et la plus 
parfaite. » C'est-à-dire: ma méthode n'est pas une science approxi-. 
mative, mais un art sublime qui cherche toujours, et en tout, la 
plus grande perfection, et ne se contente jamais, à moins d'arriver 
à une absolue rigueur, à une détermination exacte, à la dernière 
précision. 

Oi\ pour cela, il faut ckoisir. C'est là ce qu'il y a de très remar- 
quable dans sa méthode; l'idée du choix y est nécessairement enve- 
loppée, même en mathématiques. Vous croyez que son symbolisme 
mathématique était une machine algébrique opérant d'elle môme? 
Du tout ; Leibniz dit : u Le continu enveloppe l'infini, donc il faut 
choisir. » Et d'ailleurs, sa méthode n'est qu'une imitation, dit il 
encore, de celle du souverain architecte. Or, Dieu choisit parmi 
les possibles. 11 a sous ses yeux tous les prétendants à l'existence, 
il faut choisir. De même *e géomètre étonné contemple ces mil- 
liers de courbes et de figures qui naissent de leur transformation. 
Il faut choisir. Ainsi éclectisme, optimisme, ces deux mots sont 
corrélatifs dans la pensée de Leibniz. 

Que vient-on maintenant parler de confusion, de syncrétisme* 
comme dit fort bien M. Cousin ? L'essence même (le l'optimisme 
est l'idée de choix, essentiellement unie à celle de perfection. Ce 
qu'on cherche, ce qu'on veut, c'est une perfection absolue, une 
véritable universalité. Pour l'atteindre; il faut choisir, c'est là la 
grande différence avec ces méthodes inférieures qui se contentent 
d'une perfection relative et bornée. Celles là ne s'élèveront jamais 
à l'optimisme scientifique, au véritable éclectisme. 

Mais une telle méthode est-elle dédaigneuse, méprisante, néga- 
tivement critique? Du tout ; ici encore M. Cousin Ta bien définie : 
ne rien repousser et tout comprendre pour tout employer. De là, 
l'emploi de 1 infiniment petit, des racines imaginaires, « /wps», 
disait Leibniz (1 ), de tout ce qu'on néglige, de tout ce qu'on 
méprise. 

Leibniz dit quelque part qu'une loi morale, une loi de justice 
lex jmlitim, doit présider aux recherches du savant: Lex justitiœ 
observanda in qtimendo. C'est une grande pensée qui va bien avec 

(1) Nouceawc Essai», préface. 
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celle de choix et de perfection. La justice, en elïet, telle qu'il la 
définit, est un amour conforme à la sagesse, la justice est, sous ce 
rapport, le principe de la science. Si vous rejetez, si vous mépri- 
sez quelque chose, c'est une chance d'erreur. L'injustice est punie, 
même dans l'ordre des inventions, et Leibniz est l'un des plus 
grands inventeurs, parce qu'il est l'un dés plus justes, ne mépri- 
sant rien, employant tout : « On raconte, nous dit il, que le 
fameux Drebel avait l'imagination bonne, et que trouvant un mor- 
ceau de pierre dans la rue, il se souvint d'un trou qu'il avait 
remarqué dans un autre endroit, que ce fragment était capable de 
remplir exactement ». Ce mot peint Leibniz et ce qu'il entendait 
par avoir Yespritbon. Il tient à ce qu'on applique la loi de con- 
tinuité qui ne néglige rien, qui met tout en ordre, qui se sert de 
l'infini ment petit, qui est, sous ce rapport, une loi de justice et 
d'amour, tout aussi bien qu'une loi de la nature. 

L'Eclectisme parait donc un peu changer de signification, bien 
qu'il ne fasse que se retremper à son origine. L'éclectisme devient 
un véritable optimisme scientifique fondé sur le grand principe du 
Timêe, qui est aussi celui de Leibniz, principe de la perfection 
des opérations divines : « Il était bon et il a fait toutes choses sem- 
blables à lui. » 

L'éclectisme a pour garant la loi de continuité, c'est-à-dire 
une loi qui ne viole jamais la nature, qui se traduit dans 
l'ordre moral en loi de justice, qui observe tout, ne méprise 
rien, comprend tout, pour tout employer. A ces traits, vous avez 
reconnu la raison sous sa forme la plus noble, la raison qui est 
une force qui transforme tout par la réduction de tout aux har- 
monies. 

Enfin l'éclectisme est un procédé scientifique qui a deux parties, 
analyse, synthèse, une partie analytique qui décompose les systè- 
mes et les idées, et une partie synthétique qui les recompose; un 
• procédé d'élimination qui retranche, qui supprime, et un procédé 
de transformation qui reconstitue, qui recompose; une caractéris- 
tique universelle, qui frappe les éléments d'un signe, d'une mar- 
que indélébile, et un art combinatoire qui les arrange, qui les com- 
bine, une analyse et une synthèse, non seulement des idées, mais 
de leurs rapports, non seulement des choses, mais de leurs situa- 
tions; la caractéristique la plus complète enfin qui ait jamais vu 
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le jour, avec une méthode comparative excellente pour féconder 
1 îs éléments du savoir. 

Leibniz compara toujours; il comparait les peuples, les pays, les 
philosophies des différentes contrées, les langues des divers peu- 
ples, leurs religions, leurs idées sur le droit, la justice, le bonheur 
et leurs littératures. De là, rélectisme ou l'idée de choix fécondée 
parla comparaison, véritable méthode de l'universalité. 

La méthode de l'universalité, nous dit-il encore, apprend à purger 
les formes de toute équivoque, à faire disparaître les amphibologies 
de la raison, c'est à-dire, à trouver les lois, puis à les expliquer 
théoriquement, à en démontrer les causes. 

C'est ce qu'exprime M. de Humboldt dans son Cosmos, quand il 
dit : oui, c'est depuis qu'on ne méprise plus ni les Chinois, ni les 
Hottentots, ni le travail qui se passe dans la tête d'un nègre du 
Sénégal exprimant ses idées, que la philologie a fait ses plus beaux 
progrès. 

Mais combien cet éclectisme aimable, conciliant, véritablement 
optimiste est-il éloigné de l'orgueil scientifique, qui juge de haut 
les peuples, les doctrines, les religions, méprisant tout, et se com- 
plaisant dans une sorte de quiétisine aristocratique. * 

Ce n'est point ainsi qu'opérait l'éclectisme de Leibniz, juste et 
charitable envers tous (chariias sapkntis), qui ne craignait pas 
d'abaisser son grand esprit aux plus humbles méditations, à la 
grammaire, à la logique de l'école, aux formes des scolastiques, 
appelant à la fois tous ces déshérités, tous ces méprisés de la 
science de son temps, et en formant le plus vaste système, par 
l'idée de la continuité qu'il y introduit, et qui en fait la soudure et 
la force. 



* 



CHAPITRE II 



De la loi de continuité comme principe de l'histoire et de la 
philosophie, et du caractère nouveau introduit dans les discus- 
SIONS PAR LA CRITIQUE ET L*ttlSTOIRE. 



Nous avons mis en lumière, d'après Leibniz, une loi célèbre qui 
nous a paru mériter une étude attentive. 

Celte loi, que ne viole jamais la nature, et qui, dans sa généralité 
la plus haute, règle le passage d'un étal à un autre, soit dans les 
sciences, soit dans la nature, c'est la loi de continuité. Son expres- 
sion la plus commune et la meilleure est celle-ci : 

Rien ne se fait tout d'un coup, ou bien encore : La nature ne 
fait point de saut, natura non fatit salium, non agit saltatim. C'est 
donc une certaine marche très simple, élémentaire, uniforme que 
suit la nature et sur laquelle nous devons régler nos propres 
démarches. Elle ne va que par degrés insensibles, en sorte que 
tout natt de petits commencements, qu'il y a des germes de tout, 
et surtout point de vide, point de cahots : tout change, mais rien 
ne se modifie que par changements insensibles. 

La beauté et la fécondité de cette méthode nous est attestée par 
des résultats que nous touchons, pour ainsi dire, de nos mains. 
Elle s'est traduite en des découvertes qui ont transfiguré la face de 
science; elle s'est, autant qu'il est possible, approchée delà marche 
simple et féconde que suit la nature, sous la loi de son auteur. 

Apparaissant dans les mathématiques, ellea doublé leur puissance. 
Elle s'est appliquée ensuite à la physique et a été employée avec 
succès, par de grands naturalistes, dans les sciences naturelles. 
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Elle a été introduite par Leibniz dans la science de l'âme, où elle 
a créé la psychologie. Elle est le grand principe de la physiologie. 
Son application à la succession des systèmes philosophiques, 
considérés dans leur enchaînement, a créé l'histoire de la philo- 
sophie. Seule, elle est un principe assez large pour réunir les 
doctrines extrêmes qui se combattent aujourd'hui, sous le nom de 
rationalisme et de traditionalisme, en faisant entrer ce qu'il y a 
de bon et d'applicable dans l'idée de la tradition, dans le domaine 
delà raison. 

Cette loi, qui s'applique à la nature, et qui la gouverne par la 
raison, a sa source dans l'infini; elle n'est, eu dernière analyse, que 
la tendance des êtres à graviter vers leur fin, en conséquence de 
leur unité de plan. Elle est la loi d'un développement, d'un progrès 
continu qui produit autant d'ordre et d'harmonie qu'en comporte 
notre ensemble. C'est elle qui répare tous les désordres, qui 
supprime tous les monstres. Elle se traduit incessamment en 
découvertes et en applications nouvelles dans la sphère de l'esprit; 
elle est digne des sérieuses méditations du philosophe. 

Tous les grands philosophes l'ont entrevue, ou du moins 
soupçonnée, et, bien qu'elle date de Leibniz, elle est déjà dans 
Platon et dans Aristote, et par eux dans toute la philosophie 
grecque. On peut dire qu'elle est partout où est la raison, car elle 
ne fait qu'un avec elle; elle est, comme Ta si bien dit Kant, sa plus 
haute tendance systématique. Leibniz en avait fait sa loi. Il est par 
excellence, dans ce XVII e siècle novateur, l'homme du développe- 
ment continu. 

L'histoire, celle de la philosophie surtout, s'éclaire à la lueur de 
cette loi de continuité, et devient un enseignement, au lieu d'être 
un vain spectacle où défilent successivement les philosophes et leurs 
systèmes. Nous espérons montrer que cette même loi est le lien des 
systèmes et la seule véritable méthode historique dont Leibniz est 
le père. 

Quand on observe le tableau de l'histoire, tel que l'ont présenté 
quelques écrivains de ce temps, et M. Bordas de Moulins, par 
exemple, il semble que l'esprit humain se soit reposé pendant 
plus de mille ans de barbarie, pour manifester ensuite son 
réveil par un effort puissant, lors de la Renaissance, et au XVÎI° 
siècle. Mais telle ne fut pas la pensée des fondateurs de l'histoire 
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de la philosophie en France, ni de ceux qui l'ont infatigablement 
développée en Allemagne, depuis Jacques Thomasi us, le maître de 
Leibniz, jusqu'à Hegel. Telle ne fut pas la pensée de cet infatigable 
chercheur qui commença ses recherches par la philosophie antique, 
les continua par la seolastique et les modernes, et voulut ainsi re 
nouer dans son esprit la chaîne des temps, et donner de son système 
la plus vaste démonstration par l'histoire de la philosophie. Je veux 
parler du père de l'éclectisme qui édite Abeilard et revoit Platon. 

Mais ici, deux opinions tranchées se présentent parmi les histo- 
riens de la philosophie, opinions également tranchées, dont l'une 
fait de tous les systèmes les anneaux d'Une même chaîne, dont l'au- 
tre, au contraire, en ferait plutôt une singu- laritéde l'esprit. Entre 
ces deux extrêmes, Leibniz semble tenir une opinion moyenne, de 
nature à concilier la spontanéité de l'esprit, qui peut beaucoup par 
ses seules forces, avec la solidarité de cette grande famille philoso- 
phique dont nous sommes tous membres. S'il n'admet pas, dans la 
rigueur philosophique, d'action d'une substance sur une autre, il se 
fonde sur la loi de continuité pour soutenir qu'il y a un enchaîne- 
ment de systèmes et de lois de l'esprit humain. Quel est, en eflet, 
le principe qui a soutenu ses investigations puissantes, dans les 
difficultés que lui offraient les systèmes antiques et les travaux des 
scotastiques, si ce n'est cette idée de la raison philosophique se 
continuant, d'âge en âge, à travers même les ruines et les bar- 
bares, et d'une continuité de l'esprit humain qui cherche dans les 
siècles soi-disant barbares, à renouer la chaîne des temps. L'im- 
portance de l'histoire de la philosophie, qui avait été démontrée, 
dès l'enfance, à Leibniz aux cours de Thomasi us, et dont l'insuffi- 
sance des cartésiens lui enseignait de plus en plus l'utilité, lui sug- 
gère d'admirables formules; celle-ci, par exemple : 

« La vérité est plus répandue qu'on ne pense : mais eile est très 
souvent fardée, et très souvent enveloppée et même affaiblie, muti- 
lée, corrompue par des additions qui la gâtent et la rendent moins 
utile. En faisant remarquer ces traces de vérité chez les anciens ou, 
pour parler plus généralement, chez les antérieurs, on tirerait l'or 
de la boue, le diamant de la nuit, et ce serait en effet perennis 
quœdam pkilosophia (1) ». 



il) DutensV, 13,1. 375, 
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Je le demande, n'est ce pas l'histoire de la philosophie conçue, 
comme la philosophie même se développant, dans le temps et dans 
l'espace, avec la diversité des doctrines et des écoles qui la repré- 
sentent chez les différents peuple. 

Mais alors aussi, le rôle de la critique est tracé d'avance, puisque 
les systèmes ne pèchent que par omission, ou par exclusion. Il ne 
peut s'agir d'en rejeter ou d'en condamner absolument aucun, mais 
bien plutôt de rechercher et de sauver ce qu'ils ont de bon et de 
légitime (1). 

Rattacher le présent au passé, n'adopter ni ne repousser aucune 
doctrine, mais les adopter toutes comme les produits légitimes de « 
la raison, â la condition de dégager les éléments de vérité que 
chacune contient, voilà la forme â laquelle aboutit Leibniz et que 
la science de notre époque devait reproduire et commenter avec 
tant d éclat. Cette formule explicite ou cachée repose sur la loi de 
continuité, qui est la loi même de l'esprit humain. C'est ce que nous 
espérons démontrer dans la suite de cette étude. 

Remontons doue, avec Leibniz, la chaîne des temps, replaçons- 
nous, avec lui, à l'origine des systèmes philosophiques en Grèce, 
puisque l'Orient était encore fermé, et traçons, à grands traits, le 
tableau de l'histoire philosophique éclairé par ce flambeau de la 
continuité. 

A cette lumière, nous voyons Leibniz parcourir la série des 
systèmes antiques, et faire passer dans sa philosophie le génie de 
la Grèce. Il commence avec Parménide et Héraclile : Parménide le 
grand, Heraclite le ténébreux. Le premier disait que l'être seul est, 
que le devenir n'est rien, et, tout plein de la pensée de Vôtre im- 
muable et un, il ajoutait que la génération ét la mort ne sont 
qu'apparentes. Leibniz traduisait sa pensée d'une manière 
expressive et fidèle dans celte thèse de sa monadologie : « il n'y a 
jamais ni génération entière, ni mort prise à la rigueur. » 
Héraclile, au contraire, affirmait que tout change, que tout 
coule mm et il avait coutume d'exprimer cette excessive 
mobilité des choses par une image : « On ne se baigne pas, disait- 
il, deux fois dans le même fleuve ». Lëibniz s'emparait aussi, de 
cette pensée du philosophe grec, et l'exprimait en ces termes : « Tous 

(I) Die!. V, M, M, 1, 214, 2fâ. 
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les corps sont dans an flux perpétuel comme des rivières, et des 
parties y entrent et en sortent continuellement. » 

Mais comment ces opinions extrêmes, qui avaient été le mot 
d'ordre de deux grandes écoles en Grèce, et qui avaient ému toute 
FÉlide et l'Ionie, se trouvaient elles à quelques lignes l'une de 
l'autre énoncées dans la monadologîe? Comment Leibniz espérait- 
il, surtout, concilier la seconde, celle d'une mobilité, d'un change- 
ment, d'une fluidité perpétuelle avec la première, celle de l'immobile 
unité de l'esprit éternel et un? Comment enfin supprimait-il le 
devenir et la génération, la mort et la corruption, par la thèse 73, 
après avoir étendu Tune et l'autre à toute la nature par la thèse 
précédente? C'était par sa méthode, par cet éclectisme qui lui faisait 
concilier, au profit de la vérité, les doctrines les plus diverses. 11 
voyait la divisibilité de la matière et la perpétuelle mobi- 
lité des corps. En vain, il aurait voulu s'arrêter dans cette 
division qui vérifiait, à chaque pas, le mot d'Héraclite. Ni le mouve- 
ment, ni la ligure, ni la grandeur, ni aucune des qualités sensibles 
de la matière ne peuvent soutenir la dernière analyse. Les corps 
ne peuvent subsister par eux-mêmes; rien ne saurait arrêter leur 
perpétuel écoulement. ^*«. 

Mais une loi que n'a point connue Heraclite, un principe que 
Leibniz a le premier employé, la loi des transformations, le prin- 
cipe de la continuité l'élèvait bientôt au dessus de ce flux et de 
cette mobilité, et lui faisait dire avec Parménide : « La mort et la 
génération ne sont qu'apparentes. » 

C'est ainsi que Leibniz concentre en lui seul le génie de la philo- 
sophie grecque. Mais Platon, le premier, résume énergiquement le 
passé et fait l'histoire des philosophes antérieure, en les convertis- 
sant en une philosophie propre. 

Platon, d'après Leibniz, comprend les philosophes antérieurs, 
il montre leurs différentes tendances; ce que nous savons d'eux 
est tiré de ses écrits. On connaît son admiration pour Parménide, 
sa connaissance des Ioniens, ses réfutations de Protagora s etc., 
son culte pour Pythagore et pour Socrate. La doctrine de 
Pythagore fut, dit Leibniz, continuée par Platon : hisloria philo- 
sophix Platonkœ velut contimtalio Pythagoricœ. Et il ajoute : 
« Platon même n'a fait que reprendre, en les renouvelant, les 
principaux dogmes de Pythagore. Lui-même y retrouvait le germe 
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de ses monades, comme Platon y avait trouvé le germe de ses idées. 

Non seulement Platon sert à Leibniz comme historien de la 
philosophie grecque, mais il lui emprunte, comme philosophe, 
quelques importantes idées. Trois principes devaient lui servir : 
les idées d'abord, la matière et tes causes finales, tin mot seulement 
sur chacun d eux, et sur les modifications qu'il leur fait subir. 

A Platon, il emprunte la voie des idées qu'Aristote lui-même a 
suivies, nous dit-il. Il est d'avis que cette voie est bonne, que, dans 
cette voie, Platon était amené à faire l'analyse des idées, cette 
analyse à laquelle il travaillait lui-même, et dont, nous dit-il, il y 
a de beaux commencements dans Platon. Il lui emprunleainsi une , , 
tendance idéaliste qu'il conserve toujours, emprunt qu'il indique ' 
en ces termes : « Le peu de réalité des qualités sensibles de lamalière. » 
Mais en même temps que Leibniz prend à Platon sa méthode et J 
l'exprime ainsi : reweare mentem ad formas, il transforme les idées , 
de Platon, et cette transformation s'accomplit par l'admission d'un . 
élément tiré d'Aristote dont nous parlerons bientôt. 

Mais c'est surtout au sujet la matière qu'on voit les rapports et 1 
les dilïérences entre Leibniz et Platon. Les rapports se trouvent dans J 
cette idée commune à tous deux, que la matière fait le formel des » 
imperfections, que la mati ère première est une pure puissance, 
une possibiliténue. Platon, dit Leibniz, a fort clairement montré 
que la matière ne suflU pas pour former une substance. Platon 
voulant éclairer le monde par des idées qui ne sont, après tout, 
que les attributs de Dieu, sentit bien la difficulté, mais trop lard. 
Il fut obligé de supposer pour les choses, non seulement un père, 
mais une mère invisibles, sans forme, purement passive, une 
réceptivité pure, un être sans qualité. Leibniz accepte cette 
matière première de Platon et en parle à peu près dans les 
mêmes termes, mais aussitôt il réagit contre elle, avec Aristote, 
en distinguant deux matières : la première et la secon de, et, en 
même temps qu'il l'accepte, il en fait la critique la plus forte dans 
un passage des lettres à Arnauld où tout ceci est expliqué claire- 
ment (1). 

(J) a Que si on prend pour matière de la substance corporelle, non pas la masse 
sans formes, mais une matière seconde qui est la multitude des substances dont 
la masse est celle du corps entier, on peut dire que ces substances sont des parties 
de cette matière comme celles qui entrent dans notre corps, en font la partie, 
car notre corps est la matière, cl l'Ame est la forme de noire substance; il en est 
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Une autre différence entre Leibniz et Platon sur cet important 
sujet, c'est que Leibniz et l ecole leibnizienne et Wolfenne, après 
lui, cherchaitle réel dans la matière et le trouvait dans les mo- 
' nades. Platon, au contraire, ne cherchait absolument rien de réel 
dans la matière, si ce n'est en tant que contre son gré, et, contre 
le véritable esprit de sa doctrine, il était forcé de laisser aux 
choses mobiles une apparence de réalité. 

La cause de cette différence était que Platon, qui avait vu la 
contradiction inhérente au changement, cherchait à l'étendre aussi 
loin que possible, ne croyant pas possible d'y remédier. Leibniz 
qui la voyait aussi, cherchait, lui, à remédier du moins à la causa 
transiens si énergiqtiement condamnée par Spinoza. D'après l'opi- 
nion de Herbari, Leibniz n'aurait pas senti que le changement 
faisait, en tout cas, l'objet même du problème; cette opinion n'est pas 
soutenable, quand on a lu le Paeidius, ou sa première philosophie 

, du mouvement. On peut résumer les deux points de vue en ces 
mots : 11 n'y a de science que de Pimmuable, disait Platon. — 
Il y a aussi, dit Leibniz, une science du muable. Je n'irai pas 

1 jusqu'à dire avec quelques mathématiciens de ce temps ci : 11 n'y 
a de science que du muable, mais c'est là du moins une science à 
laquelle nous devons travailler, reprenait Leibniz, la science à 
faire : de mot». 

Un troisième principe que Leibniz emprunte a Platon, et qui 
exerça la plus incontestable influence sur sa philosophie, c'est le 
pri ncipe des causes finales. C'est le contrepoids naturel du 
cartésianisme qui les avait bannies. Ceux qui nient l'influence 

de même des autres substances corporelles, et je n'y trouve pas plue de difficulté 
qu'a l'égard de l'homme où l'on demeure d'accord de tout cela. 

Les difficultés qu'on se fait en ces matières viennent, entre autres, qu'on n'a 
pas communément une notion assez distincte du tout, et de la partie qui, dans 
le fond, n'est autre chose qu'un requisit immédiat du tout, et en quelque façon 
homogène. 

Ainsi les parties peuvent constituer un tout, soit qu'il ait, ou qu'il n'ait point 
une unité véritable. 11 est vrai que le tout qui a une véritable unité peut demeurer 
le même individu à la rigueur, bien qu'il perde ou gagne des parties, comme 
nous expérimentons en nous-mêmes; ainsi tes parties ne sont des requisits 
immédiats que pro iempore. Mais si on entendait par le terme de matière quelque 
chose qui soit toujours essentiel â la mémo substance, on pourrait, au sens de 
quelques scolastiqncs, entendre .par la la puissance passive primitive d'une • 
substance, et, en ce sens, la matière ne serait point étendue, ni divisible, bien 
qu'elle serait le principe de la divisibilité, ou de ce qui en revient a la substance. 
Mais Je ne veux pas disputer de l'usage des termes. » 
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directe et décisive qu'exerça Platon sur Leibniz, ne pourront 
lire l'abrégé du Phêdon, sans être frappés de ces rapports qu'ils 
avaient méconnus. Qu'ils se représentent seulement la situation 
desprit de ce philosophe, vers l'époque où 11 traduisit ce dialogue. 
C'était peu de temps après sou retour en France, où il avait pu 
voir quels progrès faisait la philosophie de Descartes, et vers 
l'époque où vient se placer l'aveu qu'il fait à Mon! mort : « Enfin " 
le mécanisme, c'est-à-dire la physique cartésienne, prévalut. » 
Ce n'est pas, d'ailleurs, une conjecture gratuite, c'est le témoignage 
même de Leibniz dont nous nous servons. Comment douter que 
l'étude approfondie de ce diaiogue n'ait été l'événement qui le 
ramena du mécanisme d'un nouvel Anaxasore. (luand lui-même { 
nous indique la voie qu'il a suivie, quand nous voyons, pour ainsi 
dire, travailler sa pensée sur ce passage du Phédon, et son ardeur 
s'allumer à celle de Socrate? Il nous dit que c'est la lecture de ce 
morceau qui l'a retiré « du nombre de ces philosophes trop . 
matériels, desquels il n'exceptait point Descaries » ; que c'est | 
Platon qui lui a enseigné « à faire couler les ruisseaux de la phi- 
losophie, de la fontaine des attributs de Dieu. » Descartes retranche 
de la philosophie la recherche des causes finales, an Heu que 
Platon a si bien fait voir que, si Dieu est l'auteur des choses, et que j 
si Dieu agit suivant la sagesse, la véritable physique est de savoir j 
les fins, et l'usage des choses. Le sommaire de la correspondance 
avec Arnauld n'est pas moins explicite. Il contient deux articles 
relatifs à la renaissance de la philosophie de Platon. Et enfin le 
discours de métaphysique, qui présageait toutes ses réformes, 
s'appuie, pour opérer celles-ci, sur ce même passage tant cité. 

A ri s to te lui fournit de même quelques éléments de sa doctrine. 
L'enléléchie d'abord, et la loi de la continuité, ou plutôt la loi de 
continuité, en premier lieu, et Fentéléchie seulement en second. 

La loi de continuité n'a pas de père, car elle est la raison, dont j 
elle constitue la plus haute tendance scientifique. A ce titre elle 
est déjà, avant Platon, à l étal de germe dans les principales 
tendances de la philosophie grecque. Elle est à un plus haut degré 
dans Platon, qui les résume toutes, mais c'est Aristote à qui appar- 
tient îe mérite de lui avoir donné sa forme, et de l'avoir, le premier, 
nettement formulée. Non seulement Aristote est le père du criti- 
eisme philosophique, mais il donne aussi la loi des systèmes. C'est 
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la loi de la science qui contient comme réel, et d une manière 
explicite, ce qui dans la pensée immédiate était en puissance. 

Aristote, parlant des trois degrés de 1 ame nutritive, sensitive et 
pensante, formule ainsi sa loi : A*, -^y *r£*x T - -««■se». 

Toujours, dans ce qui suit, on trouve eu puissance le commence 
ment, expression analogue à la formule de Leibniz: le présent 

1 est gros de l'avenir et il est produit du passé. 

Cette loi de la science, qui est aussi la leçon de l'histoire, a 
développé d'une manière continue la philosophie, depuis Aristote 
jusqu'à nos jours. C'est un fait démontré par l'histoire même de la 
philosophie, mais on avait négligé de considérer ce fait à un autre 
point de vue, et dans son rapport avec les origines du dynamisme 
moderne, Aristote, cependant, au même titre qu'il est le père de 
l'histoire de la philosophie, est aussi le précurseur de Leibniz. 
Leibniz, dit Fichte, a cherché à unir la théorie de la puissance 

4 d'Aristote avec les idées de Maton (I). 

Cet aperçu, qui ne manque pas de justesse, prouve qu'un lien 
étroit raUoChe les origines du dynamisme moderne à la théorie de 
la puissance d'Aristote et à la loi de continuité, suivant laquelle 
se fait le développement de la puissance. La ô*«.ui« et V\i*iy/nv t dans 
leur rapport, avaient occupé te Stagyrite, avant Leibniz. 

Sur tous ces points leur accord est certain ; et, bien que Leibniz 
ait pu emprunter d ailleurs sa loi de continuité, ou même ne la 
devoir qu'à lui seul, il est certain qu'elle est en pri elle 
loi d'Aristote que « toujours dans le second terme, on retrouve en 
puissance le premier terme. » Deeette ressemblance découlent néces- 
sairement toutes les autres, et notamment leur accord sur Ten- 
léléchie, sur les termes simples, sur la puissance, Faction et la 
détermination, en un mol sur toute la métaphysique. L'entélé 
chie, conçue comme principe de mouvement et de repos, est 
acceptée par lui. 

Mais, ce que Leibniz cherchait surtout dans Aristote, dont il a 
plusieurs fois d'ailleurs critiqué les œuvres et relevé les erreurs 
en morale et en physique, et qu'il cherchait à concilier aussi avec 
les modernes, c'est ce sentiment de l'existence en grand, si je 
puis dire, qui respire dans les œuvres du philosophe grec. Le 



(I) Ce jugement est de Fichte le jminr. 
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sentiment de l'existence lui servait contre les tendances idéalistes 
de TÉcole cartésienne à peu près comme le principe des causes 
finales de Platon servait à le préserver du mécanisme, et c'est 
pourquoi, dès sa jeunesse, il écrivait, en pensant à Descartes qui 
commençait la philosophie à la pensée, et en s'appuyunt sur 
Aristote qui la commençait avec l'existence: altius ordiendium a no- 
tione ejtisteniiœ! (1) 

a La meilleure règle que Ton puisse suivre pour arriver à une 
vie philosophique qui produise des fruits, c'est *de commencer 
avec Platon et de finir avec Arislote. Il faut réunir Platon et 
Aristote pour avoir un tout. La métaphysique est un tissu dont la 
trame appartient à Platon, mais c'est Aristote qui l'a développée. » 

J'ai cité ce beau jugement de Scheliing, extrait de ses œuvras 
posthumes, parce qu'il nous parait résumer profondément le point 
de vue de Leibniz qui disait; je pense qu'il faut joindre Platon à 
Aristoteetà Déinocrite pourétre un bon philosophe. Itaquc Platonem 
AristoteU conjungendum censeo. 

A partir d'Arislote la philosophie grecque suit trois directions 
principales et voit se former trois écoles : les Académiciens, les 
Stoïciens et les Alexandrins. 

Dans ce tableau eu raccourci que Leibniz a tracé de la philoso- 
phie générale de l'esprit humain, ces différentes tendances sont 
rappelées, et Leibniz, avec une précision singulière, indiquece qu'il 
emprunte à chacune d'elles : aux Sceptiques le peu de réalité subs- 
tantielle des choses sensibles ; aux Stoïciens, la connexion stoïcienne ; 
aux Alexandrins l'Emc de Proclus. 

Dans la Théodicëe, qui est une œuvre d'une étonnante érudition 
philosophique et théologique, les successeurs de Platon el Aristote 
sont non seulement cités, mais souvent appréciés d'un mol avec 
un rare bonheur. De ce tableau, Épicure est exclus. Leibniz faisait 
beaucoup plus de cas de Démocrite que d' Épicure, « qui ne fait, 
dit il, que reproduire la doctrine physique de Déinocrite el n'était 
pas capable d'en prendre le meilleur». Les stoïciens, au contraire, 
sont toujours cités avec estime. 

Les stoïciens lui ont donné, nous dit-il, la connexion universelle. 
En effet, cette philosophie est fondée sur l'hypothèse d'un élher, 

(l)Yoirlcl" chapitre. 



260 LA PHILOSOPHIE DE LKIlîMZ 

d'une action et d + une réaction réciproques dans le monde et d'une 
tension ou effort (jui explique l'une et l'autre. Ce système les 
conduisait à l'optimisme, qui ne pouvait subsister que par cette 
première hypothèse d'une liaison universelle de tous les êtres, et 
sur laquelle était aussi fondée leur morale : rr t y^u v*o^y'^«r.*r Zr.» 
Il fallait donc que Leibniz eût pénétré profondément l'esprit, sinon 
les détails de cette philosophie, et I on s'en étonne d'autant moins 
que son premier maître, Jacques Thomasius. avait écrit sur cette 
ancienne école, et avait pu en inculquer les dogmes à son illustre 
élève. Nous retrouverons les principaux dogmes *b* la philosophie 
et de la morale stoïcienne dans celle de Leibniz.; comme eux, il 
tondait l'optimisme sur la base presque physique d unecon .exion. 
d'une harmonie universelle; comme eux il expliquai! le nnmde 
par la réciprocité d'action et de passion, mais ces analogies consi- 
dérables ne l'empêchaient pas de se distinguer d eux par des 
différences très importantes. C'est ainsi qu'il n'admit jamais le 
Dieu des Stoïciens, sorte d'animal divin, comme il l'appelle, et 
non pas mteUigcnlia supra mumlana. 

Mais c'est surtout avec les Alexandrins (pie le système (le Leibniz 
offre desanalogies, déjà relevées par Tiedemann. Celui-ci fait remar- 
quer et toucher du doigt ces ni p pu ris sur les points suivants ; 

I" Sur la force considérée comme essence des substances. 
Tiedemann dit : « Déjà avant lui, Platon avait dit quelque chose 
de semblable, mais sans le prouver. La théorie des émanations 
supposait en général que les substances sont des forces. Mais Leibniz 
se distingue de ses prédécesseurs, en ce sens qu'il est plus précis 
dans ses déterminations; nous ne savons pas ce (pie Plotin enten- 
dait par force; A ristote lui-même ne comprend pas le mot force 
de la même manière que Leibniz.» J'accepte pleinement ce 
jugement de Tiedemann. 

2» Sur la matière première, Leibniz se trouve en rapport iv 
seulement avec Platon, mais avec les défenseurs du système 
de l'émanât ion, qui la considèrent comme un pur passif ; seulement, 
au lieu de faire remarquer encore ici la différence, les Alexandrins, 
contrairement à tout usage reçu des termes, signalaient ta matière 
première comme une pure privation. Avec ce rien, ils ne 
pouvaient pas aller aussi loin que Leibniz avec sa faculté passive. 

3" Sur les monades: suivant Tiedemann, les monades de Leibniz 



DE LA MKTHOIïK 



m 



ne dilïèrent que par le nom des formes et des forces des anciens 
qui, d'après Aristote et les Alexandrins, étaient sans étendue, 
Leibniz a. comme on sait, une tendance à faire de ses monades de 
purs sentiments. Les Alexandrins, avant lui. avaient dit quelque 
chose de pareil, mais il s en fallait de beaucoup qu'ils eussent 
développé cette idée d une manière aussi claire que l'a fait Leibniz. 
« Ces substances simples qui entrent dans les composés, ajoute t il. 
sont empruntées aux Alexandrins et à Duns Scott, mais les conclu 
sions que Leibniz en tire, sont neuves et lui appartiennent. » 

Il est un autre rapport qui semble échapper à Tiedemann,etque 
Leibniz a pris soin d'indiquer : « l'orra tjuti'ns mens ut recte 1 

Plotinwt qtienubun ht se mu tutu m hiîviiîyibi'rtîi cou {met meo- t 

sentent in et hnne ipsum sensibitem sibi représentât, » 

Dira i on après cela que Leibniz n'a pas connu les Alexandrins 
et que son système n'en est pas tiré? Je le veux bien, ei quoiqu'il 
ait nommé Plot in et Proclus, j accorde qu'il n'avait pas sur l'École 
d'Alexandrie les lumières nouvelles que le temps a fournies; 
mais, du moins, il connaissait Platon et même les principaux plato 
niciensde la Renaissance, Patricius et Hein. De plus, il connaissait 
celui que Ton avait surnommé le docteur subtil, Duns Scott. « 
doublions pas celte anecdote racontée par Dutens : « Vous m'avez 
souvent fait la grâce, disait il à un de ses botes, de me dire que je 
paraissaissavoir quelque peu, me non nihil scire. Eh bien je vais vous 
montrer la source où je puise tout ce que je sais. » Et il ; . 
l avait introduit dans un cabinet où il y avait quelques livres 
choisis parmi lesquels l'italien remarqua les œuvres de Platon, 
d'Arislole, de Plularque, de Sextus Empiricus. d'Euclide, d'Archi- 
mède et de Plotin. Si donc on admet, ce que je crois, que Leibniz 
n'avait pas une connaissance approfondie de l'école d'Alexandrie, 
il faut supposer qu'il en a retrouvé les principaux dogmes, soit 
qu'il les ait devinés par la force de son seul génie, soit, ce qui est 
plus vraisemblable, qu'il les ait retrouvés en germe dans Platon et ? 
Aristote qu i! connaissait bien, et qu'il les ait développés suivant ) 
ses lois. Déjà M. Simon a remarqué quelque chose d'analogue pour 
HégeLCesharmonies préétablies ne sont point rares dans l'histoire 
des systèmes. 

L'histoire de la philosophie est régie par des lois fixes et certaines, 
et celui qui part de Platon ctd'Aristote doit aboutir nécessairement 
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à certains dogmes enveloppés dans Ploliu. L'idée du microcosme 
est de ce nombre, et c'est delà que rayaient également tirée, à leur 
insu peut-être, les seolastiques, et qu'elle avait coulé dans la 
philosophie juive au moyen Age. Seulement, ces idées se corrompent 
bien souvent en descendant le euursdesàgcs. et ce sont ceux qui les 
ramèuentà leur origine qui nous les montrent dans toute leur pu- 
reté. 

Descaries avait «lit déjà que l'eau puisée près de la source est 
toujours la meilleure. Leibniz était amené par le principe de la 
continuité à se replacer auprès de la source, seulement Descartes 
n'avait vu d'autre source (pie sa pensée pure et il en fit jaillir le 
le torrent où s'abreuvent encore de généreux penseurs. Leibniz 
avait aussi remoulé le fleuve de l'histoire; il faut donc retourner 
avec lui jusqu'aux origines : de Descartes, aux seolastiques; des seo- 
lastiques à Aristote et à Platon, puisil faut redescendre ce vaste fleuve, 
et voir ses eaux se répandre d une nappe égale el continue dans le 
grand système qui en fait la suite. Or en remontant près de la 

, source, il a retrempé et ravivé, pour ainsi dire, beaucoup d'idées 
méprisées ou enfouies de son temps dans les asiles lémébreux de 

\ la scolastique, ou même de la gnose et de la cabale. Il a d'avance 

• marqué la place et l'importance de l'École néo()hitoni£ienne dans 
Khistoire de la philosophie, puisque le sachant ou ne le sachant pas 
avec une conscience distincte, ou une connaissance confuse, il en a 
retrouvé les principaux dogmes dans Aristote et dans Platon. 

Seulement, ici comme partout, Leibniz eût fait deux parts, et il 

* n'eût point loué dans les néoplatoniciens d'Alexandrie ce qu'il con- 
damnait dans ceux de Florence. Il eût rejeté, nous en avons l'as- 
surance, ces idées, ces âmes du monde et ces nombres mystiques 
dont il avait déjà fait justice dans Patricius et dans Marsile 

4 Ficin (1). 

Ne rcprochc-t-il pas aux platoniciens de la Renaissance d'avoir 
négligé pour des idées curieuses mais inutiles, ce travail plus 
sérieux el plus réel, qui eût été de reprendre avec lui l'analyse des 
notions commencées par Platon, mais abandonnées par ses dis- 
ciples. Bans doute Leibniz, qui ne méprise rien, ne méprisait pas 
les mystiques, mais il eût condamné l'excès du mysticisme 

(1) Voir les Nouvelle* Lettrenet Opuscules, med., Leibniz, p. XVIII. 
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Alexandrin, comme il condamnait celui des néoplatoniciens de 
l'école de Correggi. 

La règle est ici la même, et ce qu'il dit des uns s'applique aux 
autres, et je 1 étends même aux théosophes. 

Ainsi Leihuîz, en vertu de ce principe, et par la force de cette 
belle loi qui n'est autre que la raison même, partit des systèmes 
antiques, et. parcourant la série des philosophie* antérieures, abou- 
tissait au néoplatonisme et retrouvait par la raison, non moins 
que par l'histoire, les dogmes à peu près complètement oubliés et 
inconnus alors de l'École d'Alexandrie. Il rencontrait bien sur sa 
route les anciennes objections des sceptiques contre les dogmati- 
ques, et sur le terrain même des mathématiques, il eut affaire à 
de modernes Sextus Empirivus, qui cherchaient à ébranler la certi- 
tude des vérités nécessaires. Mais, tout en rendant justice a cet es- 
prit très distingué dont les ouvrages, nous dit il, servent à enten- 
dre la philosophie des anciens, Leibniz, toujours très fermesur les | 
principes, ne se laisse pas ébranler, et jamais lacerlitudedesvéri- 
tés nécessaires ne fut plus solidement défendue, tant contre les J 
sensualistes que contre les sceptiques eux-mêmes. Mais, ce fil 
d'Ariane qui l'avait conduit dans le labyrinthe de la philosophie 
grecque, semble lui manquer tout à coup. Un monde périt, et sur 
les ruines de l'ancien, un inonde nouveau s'élève. 11 semble que 
désormais un abîme est creusé, où tout le passé est venu s'en- 
gloutir, philosophie, religion et systèmes. Où l'esprit humain 
retrouva t il* dans un tel cataclysme, le fil qui le conduit a travers 
les âges écoulés? Que sont devenues ses lois et surtout celle de la 
continuité devant cet abîme? Ne faut il pas ici franchir l'espace 
infini qui sépare les temps anciens des temps nouveaux? Et alors, 
où est la continuité? 

C'est ici qu'il faut voir le génie historique de Leibniz en quête 
de sa méthode, renouer les fils brisés de cette trame et continuer 
les destinées de l'esprit humain, en jetant un pont sur l'abîme. 
Convaincu qu'il n'y a point de brusques sauts dans la nature, il 
sent que l'esprit humain n'a pu être englouti dans un naufrage. 
Les empires tombent, les barbares viennent, l'esprit humain reste 
debout sur les ruines. Il doit s'être conservé quelque part, le dépôt . 
des traditions philosophiques; le christianisme lui-même n'a pas 
dû les proscrire. Armé de ce fil si sûr, Leibniz n'a pas de peine à 



LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 



retrouver toute une philosophie oubliée de l'esprit humain aux 
temps barbares; il constate même un progrès de l'esprit dans des 
siècles de décadence. Leibniz, ne l'oublions pas, a réhabilité la seo- 
laslique, de même qu ilavait renouvelé i antiquité. Que devons nous 
en conclure? Le XIX' siècle, qui paraît destiné à voir clair dans le 
passé, a sur ce point là donné raison à Leibniz. Les bases qu'il a 
posées sont celles de la vraie science historique. 

I,a seolaslique a été réhabilitée de nos jours précisément dans la 
juste mesure où Leibniz voulait quelle le fut. On y a vu surtout 
un effort persistant et nullement méprisable d« l'esprit humain. 
Ceux (fui le méprisent n'ont pas le sens de l'histoire et mécon- 
, naissent la loi de son progrès : " îl y a de i or cache parmi les 
. ordures, dit Leibniz, en parlant des scolastiques. » 

Que trouvait il donc dans la seolaslique qui lui parût digne de 
ses investigations? Il y trouvait un effort de l'esprit pour constituer 
un corps de doctrines philosophiques, un élan très remarquable 
pour le temps, et un essai de décrire les objets intelligibles et divins 
oui. bien uu'il soit fait dans une langue aujourd'hui morte, n'a pas 
été dépassé pour la précision des formules. A ce point de vue déjà 
la seolaslique ne pouvait paraître méprisable à cet esprit qui ne 
méprisait presque rien dans Tordre de la pensée. Mais il y voyait 
quelque chose de plus, il y trouvait aussi le germe de ses monades 
dans les formes substantielles, et la seolaslique doit ainsi prendre 
rang dans les origines historiques de son système. L'origine de ses 
monades est tirée de ces formes substantielles tant méprisées, et 
sur le rejet ou l'admission desquelles i) délibérait dès l'enfance. 

Ainsi Leibniz, heureusement conduit par le lit de sa loi de conti- 
nuité, avait découvert dans cette philosophie méprisée des profon 
deurs et des précisions inconnues des modernes. 

La seolaslique ne lui paraissait plus, comme à Descartes et à ses 
disciples, un long rêve ou plutôt un abîme où s'était enfoui l'esprit 
humain durant un sommeil de plusieurs siècles. C'était, au con- 
traire, un mouvement considérable de l'esprit humain qui repre- 
nait son rang dans l'histoire des doctrines et qui avait sa place 
marquée parmi les systèmes philosophiques. C'était, de plus, un 
trait d union et comme une série de transitions insensibles entre 
la philosophie ancienne et la nouvelle qui datait de la Re- 
naissance; Leibniz lui donnait publiquement une signification 
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élevée pour son système et $ appuyait sur elle pour renverser 
Deseartes. 

Mais Leibniz, prévenu en faveur de cette philosophie trop mépri- 
sée, en acceptait-il tous les dogmes, en admettait-il même toute la 
méthode et les tendances? Nullement. Leibniz appliquait aux 
scolastiques cette exacte critique qui lui faisait faire deux parts, 
et prendre le bon et laisser le mauvais. « 11 y a delordansee fumier, 
disait-il, mais je ne conseille pas à toutes sortes d'esprits d'y fouil- 
ler, ce serait dangereux (1). » Ailleurs, il caractérise finement 
certains scolastiques « qui prennent, dit il, la paille des termes 
pour le grain des choses. » Je ne connais pas de plus spirituelle 
critique que celle qu'il a faite des réalistes et des noiniiialistes, « les 
premiers qui font la nature trop prodigue, les seconds qui la font 
trop chiche. » 

Ce sont la des jugements que l'avenir ne réformera pas, quelle 
que soit la faveur qui s'attache aujourd'hui à ces recherches trop 
négligées, et dont Leibniz a donné le premier l'impulsion. 

C'est ici qu'on peut voir en jeu dans leur mutuelle concorde et 
leur parfait accord qui est au fond des choses, la loi deeontinuilé, 
et le principe de l'éclectisme; Leibniz appliquai! l'un et l'autre. IJ 
revendiquait la scolastique dans son enchaînement pour combler 
une lacune de l'histoire de l'esprit humain, mais il appliquait 
aussi son éclectisme aux scolastiques, et il n'en prenait que le 
meilleur. S'il s'inspirait de cette philosophie, ce n'était donc pas, 
comme certains de ses contemporains, au profit d'un syncrétisme 
aveugle : c'était, comme il le dit, après avoir fait lui-même de 
sérieuses réflexions, et avoir longtemps délibéré s'il conserverait 
ou rejeterait les formes substantielles. 

Les rapports de la philosophie de Leibniz avec celle de saint 
Thomas ne peuvent échapper qu'aux esprits prévenus contre la 
scolastique, car il nous dit lui-même « que ses recherches lui 
avaient fait reconnaître que les modernes ne rendent pas assez de 
justice à saint Thomas et à d'autres grands hommes de ce temps là, 
et qu'il y a dans les sentiments des philosophes et théologiens 
scolastiques bien plus de solidité qu'on ne s'imagine. » Ainsi 
Leibniz avait découvert dans cette philosophie méprisée des 

(i). Nouveaux Essais. 
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profondeurs et des précisions inconnues des modernes, il devançait 
par son impartial jugement l'exactitude de la critique qui a 
réhabilité saint Thomas, il retrouvai t t dans ce grand docteur, cette 
perpétuelle philosophie qui se continuait à travers les âges et qui, 
dégagée de toute question d'école, s'appelle le spiritualisme 
chrétien. En théodîcée surtout, ces rapports sont frappants. Nous 
n'insisterons ici que sur la manière originale et neuve dont Leibniz 
entendait saint Thomas. Presque toujours, quand il le cite, c'est poul- 
ie pousser [dus avant, et quelquefois bien au delà du point où il 
pouvait aller. Il lui appliquait ce vigoureux éclectisme qui emploie 
les doctrines en les transformant. 11 su 11 ira d'en riter un exemple 
qui montre bien la hardiesse et la liberté de son génie, même à 
l'endroit des scotastiques. Saint Thomas avait eu sur les anges une 

' vue qui n'est point sans portée : il disait que chaque ange est une 
espèce et non un individu. Leibniz applique cette vue à tous les 

• êtres, et il l'exprime? ainsi : quod omne animal ait stpecies infirma. 
Ainsi, Leibniz mettait les lois de l'espèce dans l'individualité 
même, et il en tirait la loi de la continuité de nos opérations, ou le 

« principe de la série. 



Origine ïie la loi ne coxtintitk. 

Mais ce principe de la série n'est encore qu'une imparfaite 
ébauche de sa loi de continuité. Kant allait jusqu'à dire que la loi 
de continuité résulte d'une transformation énergique de trois ou 
quatre principes subalternes des scolastiques. Écoutez, sur ce point, 
Fauteur de la critique de la raison pure, dont l'autorité nous met 
d'autant plus complètement â couvert, qu'il n'est pas un témoin 
favorable â Leibniz, encore moins aux scolastiques. Mais (ce qu'il 
y a de très remarquable ici), c'est que la formation de la loi de 
continuité, telle qu'elle est expliquée par Kant, est un cas parti- 
culier de l'éclectisme, tel qu'il est défini par M. Cousin. 

Kant pose deux axiomes ou deux lois tirées des scolastiques et 
qui paraissent se contredire Tune l'autre. La première, qu'il 
appelle loi de l'unité ou de l'homogénéité, est exprimée ainsi par 
les scolastiques : enlia non esse muhiplicanda prmter neemitatem. 
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La seconde, qui est très certainement aussi un principe connu 
et employé des scolastiques, et qu'il appelle loi de la variété et de la 
diversité, il l'exprime ainsi : Etttium rarietates non tcmere esse mi- 
nnenda*. Voilà deux principes qui paraissent se contredire, et qui, 
aveuglément acceptés par les scoiastiques. les ont divisés en deux 
camps. Le premier a toujours passé pour un axiome nominaliste, 
le second est plutôt réaliste; le premier postule l'unité de la con- 
naissance et le second maintient la variété du savoir. En multi- 
pliant les êtres sans mesure, on tombe dans le reproche qu'ont 
encouru les réalistes de faire la nature trop prodigue. Et en ne 
respectant pas la variété des espèces, on la fait trop avare et ou 
aboutit au panthéisme. 

N'est il pas évident que quand les réalistes disaient, « les Uni- 
versaux sont des êtres réels, » ils multipliaient les êtres sans 
nécessité. Mais quand les no mina listes répondaient, « il n'y a rien 
de réel que les individus, » ils diminuaient les espèces un peu 
témérairement. Ces deux tendances résultaient donc, comme on 
voudra, d'un défaut ou d'un excès de méthode. 

Que fera Leibniz en présence de ces deux lois opposées? Toutes i 
deux répondent à une tendance, à un besoin de l'esprit humain 
qui demande une satisfaction légitime, mais toutes deux ont été . 
poussées trop loin, et appliquées sans correctif. Appliquons leur 
le principe de l'éclectisme. Oui, la tendance à l'unité qui était 
enveloppée sous la première de ces lois est bonne c-t légitime en 
soi, mais elle doit être restreinte. Or, le second de ces principes, 
appliqué et resserré dans de justes bornes, est précisément la 
restriction demandée. C'est aussi une légitime tendance et un 
besoin naturel de l'esprit humain, qui doit de même recevoir une 
juste satisfaction. Ainsi compris, qui nous empêchera de les unir? 
Sont-ce encore des principes inconciliables et ennemis? Nullement ; fi 
ce sont, au contraire, deux principes constitutifs de la raison, | 
dirait Leibniz, régulateurs de l'entendement, dit Kant, qui, par * 
leur alliance, donnent naissance à un troisième. 

Ce troisième principe, formé des. deux autres, c'est la loi logique 
de la continuité des espèces et des formes., dit Kant; mais laissons- 
le parler. Voici comment il l'expose, dans l'appendice à la dialectique 
transcendantale de l'usage régulier des idées de la raison pure, qui 
mérite bien d'être médité. Il y a, nous dit-il, dans l'esprit humain, 
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deux lois principales qui ré|*ondent aux deux grands intérêts de 
la raison : îa loi de Tu ni té ou de l'homogénéité, et celle de la 

1 variété ou de la diversité; puis, au dessus de ces deux, et les 
comprenant comme étant la synthèse de l'une et de l'autre, îa loi 
de continuité. 11 la définit en ces termes : « le principe de la conti- 
nuité résulte de la réunion des deux premiers, m 11 énonce sa double 
fonction : « ce principe accomplit dans l'idée un enchaînement 
systématique, tant en s élevant aux genres les plus hauts, qu'en 
descendant aux espèces les plus basses. » 11 l'appelle d'un mot qui 
est très juste et très vrai et qui manque à Leibniz : un jirincjpe 
d'affinité. 11 montre enfin, dans des termes empruntés à ce philo- 
sophe, qu'il repose sur l'horreur du vide en méîaphVsique et la 
conception d'un horizon universel, général et vrai, qui embrasse 
tout. «Comme, de cette manière, il n'y a pas de vide dans toute 
l'étendue de tous les concepts possibles, et que, hors de celle 
étendue, on ne peut rien trouver, il résulte de la supposition de 
cet horizon universel et de sa division universelle, ce principe : 
Non datur raettum formarum, dont la conséquence immédiate est : 
Datur continuum formarum. C'est-à-dire que toutes les difïérences 
des espèces se limitent réciproquement, et ne permettent aucune 
transition brusque de Tune à l'autre, mais seulement une transition 
par tous les degrés différentiels de plus en plus petits par lesquels 
on peut passer de Tune à l'autre; en un mol, il n'y a pas d'espèces 
ou de sous espèces qui soient plus voisines entre elles dans le 
concept de la raison, mais il y a toujours des espèces intermédiaires 
possibles, dont la différence de la première à la seconde et à la 
troisième est moindre que la différence de la première à la qua- 
trième. » Il insiste sur le caractère de cette loi qui prescrit l'uni- 

< formité jusque dans la plus grande variété, par le passage d'une 
espèce à une autre, « ce qui indique une sorte d'affinité des différents 
rameaux comme sortis d'un même tronc. » 11 reconnaît enfin que 

. la loi logique du coniinui gpecierum, tel formarum logicarum, en 
suppose une transcendantale : lex coniinui in naturâ. 

On le voit, la loi de continuité est due à ce vigoureux éclectisme 
leibnizien qui s'élève au dessus des contraires, les transforme et 
en tire un principe supérieur. Où est la puissance, où est la force 
d'esprit la plus grande? Consiste-t-elle à s'abstraire, comme 
Parménide et Spinoza, dans l'immobile unité et à y rester enfermé, 
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sans pouvoir en sortir? Ou bien à se perdre dans la variété discur- 
sive dé l'esprit humain, à supposer des atonies comme les matéria- 
listes modernes, ou bien une foule d'êtres que personne ne connaît 
comme les réalistes anciens? Ne consistent elle pas plutôt à s'élever 
au dessus de ces dissidences, et à concilier ces principes dans ce 
qu'ils ont de vrai? Hé quoi! depuis qu'il y a des philosophes il y a 
deux goutîres. deux abîmes qui engloutissent ces deux natures 
d'esprit, le gouffre de l'unité sans fond, et celui de la variété sans 
fin, et toujours, suivant qu'ils appartiennent à l'une ou à l'autre de 
ces deux familles qu'on pourrait appeler fatales. Ils vont se jeter 
et disparaître dans l'un ou l'autre de ces abîmes, et Leibniz n'aura 
pas le droit de réagir là -contre? Il na uni pas le droit île montrer 
qu 'il y a une plus grande force d'esprit à savoir les unir qu'à 
recommencer toujours ces luttes sans issue des Eleatcs et des j 
Ioniens, des réalistes et des nominalisles, des panthéistes et des 
athées, qui se traduisent toujours pour la raison de l'homme en ' 
antinomies irréconciliables, insolubles comme celle-ci : Dieu ou le 
monde, le Cosmos ou l'Acosmos, le E> *«« r» ou l'atome etc. Hé quoi 1 
toujours les uns feront la nature trop prodigue, et les autres ne ver- 
ront moyen de remédiera la prodigalité que par l'avarice! Toujours 
les uns resteront engloutis dans rînfïniment grand et rejetteront 
dédaigneusement tout le reste, et les autres s'absorberont dans 
rinfiniment petit, sans pouvoir s'élever plus haut, ni même en 
sortir. Et de même en monde, n'y aura l it que deux tendances 
extrêmes, la philosophie du plaisir, toute couronnée de fleurs, 
sous les traits d'Epicurc, ou la philosophie de la douleur, sombre 
d'austérité comme les ascètes de Rihcra. 

Tous ces absolus unilatéraux, si je puis m'exprimer ainsi, se 
contredisent absolument, et ne sont pas concilia Ides, ce sont là 
des armes de guerre qui blessent ceux qui s'en servent. 

L'extrême prodigalité est invinciblement opposée à l'extrême ( 
avarice, le repos complet au mouvement continu, la douleur 
absolue au plaisir également absolu. Mais qui ne voit, dit Leibniz, * 
que ce ne sont là que des bornes extrêmes que personne n'atteint 
ici-bas, des limites dont on peut plus ou moins s'approcher, sans 
jamais s'y fixer? Ce sont là, comme en mathématiques, Vomnia et 
le nihil des extrémités de la quantité qui ne sont pas en dedans, 
mais en dehors du monde, non inclusse sed sechtsw, qui ne sont pas 
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en notre pouvoir et que nous n atteindrons jamais. Mais ce que 
Leibniz concilie, et ce qui peut être concilié avec fruit et avec 
succès, c'est la série des états moyens dans lesquels se développe 
l'activité humaine, c est le repos et le mouvement -réciproques, le 
plaisir et la douleur relatifs, la grandeur et la petitesse continues. 
Ici. en effet, la réciprocité a Heu, une balance s'établit, et la justice 
postule qu'elfe soit équitable, toutes les lois d'équilibre en 
dépendent; la science de l'esprit, aussi bien que celle de ta nature, 
n'est qu'un cas de ce dynamisme, d'après lequel tout se développe 
suivant les lois de la puissance, de l'action et de la détermination. 



CHAPITRE 1 1 1 



Théoiue de la Certitude et ue la probabilité u'aimiks Leibniz. 



L'année 1759 s'ouvrit par un mémorableeoncoursdonl l'Académie 
de Berlin a conservé les actes. 1/ Académie vil Memlelsshon et 
Kant entrer en lice sur cette question quelle a va il proposée : 
« Les vérités métaphysiques sont-elles susceptibles de la même évi- 
dence que les vérités mathématiques, et quelle est la nature de leur 
certitude?» Elle accorda le prix à l'élégant éclectique de Berlin et, 
l'accessit au sévère dialecticien de Kœnigsberg. Les deux mémoires 
furent accueillis du public avec une très vive curiosité, el ceux 
mêmes qui, comme Jacobi, n'étaient satisfaits ni de Tune ni de 
l'autre solution, surent gré à l'Académie d'avoir proposé un si grand 
problème (1). 

La solution de Memlelsshon peut se résumer ainsi : comparaison 
des mathématiques, par rapport à l'évidence, avec la mêla physique, 
la théologie naturelle et la morale en prenant pour mesure unique 
d'appréciation la certitude mathématique. Résultat: supériorité de 
la certitude mathématique résultant, non seulement de l'enchaîne- 
ment nécessaire d'idées qui se résolvent toutes dans la notion 
générale de la quantité, mais do l'usage des signes ou symboles qui 
répondent toujours exactement à la nature ou à Tordre des idées; 
et, en second lieu , de l'im possibi li té pour la m é ta physique d'à ttei udre 

(1) En 1813, dans sa séance do 6 mai, la section de philosophie de l'Académie 
des sciences morales et politiques a remis au concours la question de la certitude, 
et on possède, dans le substantiel résumA de son savant rapporteur les actes de ce 
concours. 
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une évidence pareille, faute d'un langage des signes aussi appro- 
prié, et vu sa nature de science des qualités ou caractères internes, 
et enfin, parce qu'elle est obscurcie par les faiblesses et les vices du 
cœur humain. 

La solution de Kant se distingue par une marche didactique plus 
sévère : distinction radicaledes procédés mathématiques et métaphy- 
siques, absence des signes concrets pour la métaphysique, etgrande 
abondance de notions irrésolubles comparables à des quantités 
incommensurables. La marche à suivre est analytique par opposi- 
tion à celle des mathématiques, qui est synthétique. Dans la seconde 
partie, Kant esquisse à grands traits la vraie méthode à suivre en 
métaphysique, et conclut que cette science a un degré d'évidence 
suffisant. H conclut aussi à l'incontestable évidence de la cause 
première. 

Mais ce débat en cache un autre : c'élaient les destinées de la 
philosophie de Leibniz qui s'agitaient dans le concours. Mendels- 
shon voyait s'écrouler son leibxianismeélégant et un peu superficiel, 
et adressait en mourant ce vœu à son ancien émule : « J'espère que 
cette main puissante relèvera tout ce qu'elle a renversé et 
démoli. » 

Nous touchons donc ici à une question vitale pour la philosophie 
de Leibniz; si la solution de Kant, qu'il a remaniée plus tard et 
reproduite dans la critique de la raison pure est vraie, celle de 
Leibniz est fausse, et le scepticisme est justifié. On comprendra 
l'intérêt qui s'attache à ce débat, et pourquoi nous le reprenons ici. 

Il y a deux manières d'aborder le problème de la certitude, une 
manière théorique et une manière pratique, et nous nous occupe- 
rons ici beaucoup plus de la seconde que de la première pour rester 
fidèle â l'esprit de Leibniz (l). En effet, la théorie de la certitude 

(I) Qu'on lise en effet son discours touchant la méthode dé la certitude, ses 
précepte* pmtr avancer les sciences, ses éléments de la raison, partout on 
retrouvera dans ces écrits la tendance pratique que je signale et qui fui est ins- 
pirée parle désir d'être nUle aux hommes et de les rendre plus sagos et meilleurs. 
Pour atteindre ce but de ses efforts, il ne recule pas devant les moyens qui à 
d antres qu'à loi, sembleraient trop humbles et trop bas. Dans ses plans encyclopé- 
diques par exemple, il indique la nécessité de répertoires et de catalogues où l'on 
réunisse les adresses des métiers, le détail des professions, sans négliger les 

™ § !^i. deS J >l,Vr,erS ' Cl en ,a î sant a PP el a toos » anx voyageurs, aux marchands, . 
ans pêe«6Sr* f chasseurs, mariniers, et même aux loueurs. Il revient sur ce sujet 
dans ses Nouveaux Essais Nous entrerons dans les vues de Leibniz en traitent 
surtout la question de la certitude à un point de vue pratique. 
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est faite ou elle sera toujours à refaire. Les objections dé Kant qui 
ont été les plus fortes du siècle, ont été plusieurs fois réfutées, et 
victorieusement, suivantnous. Le résultat des réfutations les mieux 
faites a été de prouver que Leibniz avait eu raison de maintenir 
l'objectivité des vérités éternelles, et ce point devrait bien être 
acquis aujourd'hui à la théorie de la certitude, car, après Kant, qui 
pourrait se flatter de les ébranler? N'est-ce rien non plus que cet 
accord de tous les grands philosophes qui réunit sur ce point 
Leibniz à Platon, et son monde des vérités éternelles avec les idées 
du philosophe grec. 

Entrons avec Leibniz dans le vif de la question, ne nous deman- 
dons pas plus que lui avec les sceptiques : « Pouvons nous être 
certains de quelque chose? » Ne nous arrêtons pas même plus 
longtemps que ne veut Leibniz au doute méthodique de Descartes, 
si ce n'est comme à une manière paradoxale d'inculquer dans les 
esprits une utile vérité, et voyons ce que Leibniz a fait pour la 
certitude du savoir humain, tant par son exemple que par ses 

ni>ôi>onlac 

jr» vvvïnvo 

On peut discuter longtemps sur les diverses espèces et les condi- 
tions de la certitude, et ne pas faire avancer la question d'un pas. 
Nous serons certains que nous sommes certains, et ainsi de suite, 
voilà tout. Leibniz, lui, nous éclaire sur la nature de la certitude, 
en faisant de cette essence métaphysique quelque chose de déter- 
miné. Il transforme le problème qui était encore trop vague, selon 
lui, tel que l avait posé Descartes; il fait, de la théorie de la certi- 
tude, une philosophie de la détermination. On dit dans les logiques, 
la certitude naît de l'évidence ; l'évidence est une lumière qui 
vient de l'objet et qui éclaire l'œil intérieur. Image commode mais 
image pure. Leibniz dit : ce qui est certain est déterminé, et, plus 
une chose est certaine, plus elle est déterminée; ce qui est rigou- 
reusement déterminé est absolument certain (1). Voilà qui est clair 
et précis ; nous avons là, non plus une métaphore plus ou moins 
ingénieuse pour expliquer la force de l'évidence, mais une marque 
particulière de la certitude; quelque chose de saisissante et de 

On prend souvent le certain et le déterminé pour une môme chose, parce 
qu'une vérité déterminée est en état de pouvoir être connue, de sorte qu'on peut 
dire que la détermination est une certitude objective. Leibniz, Théodicée. 

48 
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précis qui va nous permettre enfin Je saisir l'essence métaphysique 
de la certitude. 

Évidemment, pour Leibniz, l'essence du savoir est dans la 
détermination, et il n'y a de science que du déterminé; ii n'y a 
pas de science de l'indéterminé : lWap, l'indéfini ou 
l'indéterminé ne forme pas une catégorie du savoir, mais 
de l'ignorance : ce qui n'est pas nettement défini et rigoureusement 
déterminé n'offre pas la précision nécessaire pour tomber 
sous l'appréhension du savoir. C'est un objet qui fuit et se 
dérobe à nos moyens d'investigation. Or, il n'y a pas d'autre 
moyen de le soumettre que de le déterminer. Un nombre déterminé 
est certain, un nombre indéterminé est incertain. Si tout est déter- 
miné dans le monde, tout est certain, si rien n'est déterminé, rien 
n'est certain. L'indétermination la plus grande est le néant; la dé- 
termination la plus complète est la vérité absolue ou Dieu même. 
Un problème déterminé est un problème résolu; un problème 
indéterminé n'a pas desolutson possible, à moins qu'on ne le déter- 
mine, c'est à-dire qu'on fasse évanouir l'indétermination. Il faut 
donc bien prendre garde de confondre l'absolu et l'infini avec 
l'indéfini et l'indéterminé. L'absolu (son nom l'indique) est quelque 
chose de complet el de plein : omnibus numeris absolu tum \ c'est le 
parfait et, comme tel, bien qu'il ne soit pas soumis aux conditions 
de temps et de lieu du fini, il n'en est pas moins déterminé et 
rigoureusement certain. L'infini lui même, bien que sans limites 
et sans conditions, n'est pas l'indéfini, et bien loin d'être une simple 
négation de limites, comme son nom pourrait le faire supposer 
faussement, c'est la plénitude de l'alTirmation, et la vérité absolue. 
Pour Leibniz, le véritable infini c'est ce qu'il y a de simple, et la 
simplicité, bien loin d'enlever la détermination, l'appelle dans la 
langue philosophique de Leibniz : ce qu'il y a de simple est aussi, 
suivant lui, ce qu'il y a de plus déterminé, la ligne droite suivant 
laquelle la lumière vient du soleil à notre œil, est la plus simple et 
aussi la plus déterminée. La nature suit les voies les plus simples 
vias faciliores, et les plus simples se trouvent être les plus détermi- 
nées et les meilleures. 

Le grand principe de la bonté des opérations divines se trouve 
ainsi rattaché à la véritable théorie de la certitude; l'optimisme 
n'est lui-même qu'une philosophie de la détermination. Dieu veut 
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ce qu'il y a de plus simple et de meilleur, et le meilleur est aussi 
le plus déterminé ; c'est ce que Leibniz exprime par son principe 
de la raison déterminante, qu'il a appelé plus tard de la raison suffi- 
sante, mais qui, sous sa première forme, marque bien le rapport 
de la détermination à la certitude. Dieu, dit-il en effet, ne se déter- 
mine que suivant son infinie sagesse et sa souveraine bonté; il en 
résulte que tout ce qu'il fait porte au plus haut point le caractère 
de détermination et peut être l'objet d'une science certaine. Que 
les hommes agissent sans détermination, cela déjà paraît presque 
chimérique, mais attribuer une telle indifférence à Dieu, c'est 
absurde, et c'est pourquoi nous pouvons espérer d'arriver à une 
science certaine de ses lois. Remarquez en passant que quand on 
dit : « Il y a des principes certains, il y a des lois, » on ne dit pas 
autre chose. 

De ce point de vue, Leibniz regrette la science moyenne de 
Dieu, inventée par quelques théologiens pour l'explication des 
futurs conditionnels. La plus simple application du principe de la 
raison suffisante lui permet de ruiner la doctrine de Fonseca et de 
Molinâ. — Non, la science de Dieu ne consiste pas, même pour cet 
objet, dans une vision imparfaite et a posteriori, mais dans une 
connaissance de la cause et a priori, C'est l'opinion des vrais philo- 
sophes et de saint Augustin. « Les auteurs de la science moyenne, 
nous dit Leibniz, se font de Dieu une singulière idée, et sont 
obligés de recourir aux images de l'anthropomorphisme le plus 
grossier, à je ne sais quel miroir immense placé dans l'intérieur 
de la divinité, et où viendraient se peindre tous les objets, présents 
ou futurs, absolus ou conditionnés. Cette science, purement empi- 
rique, enlèveraità Dieu l'intelligence des causeset ne lui permettrait 
pas même de rendre raison de ses représentations. » Leibniz 
approuve tout à fait la pensée de Scott, que l'entendement divin ne 
sait que ce qu'il a déterminé, parce que, sans cela, il serait avili. 

« Le sage, dit-il à Arnauld,n'a pas de volontés détachées, et Dieu 
qui est infiniment bon et infiniment sage n'en saurait avoir de 
telles. » 

Les miracles eux-mêmes ne sauraient contredire le principe de 
la détermination. Car il est encore certain que Dieu se détermine 
par des raisons à lui connues et conformes à l'ordre universel qui 
est sa loi, alors même qu'il nous semble violer celui de la nature, 
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qui n'est que subalterne par rapport au premier. Et, dans ce sers, 
les miracles sont tout aussi certains et déterminés que les lois 
mêmes de la nature. 

Mais Leibniz, qui sait très bien que l'imputation du fatalisme ne 
lui manquera pas, maintient très haut une distinction qui lui paraît 
capitale entre la certitude et la nécessité, entre ce qui est déterminé 
et ce qui est fatal (1), entre la nécessité hypothétique ou morale et 
la nécessité géométrique absolue. Cette distinction, dont on a 
méconnu quelquefois l'importance, lui paraît de nature à concilier 
la liberté de Dieu avec la sagesse de ses plans, la liberté de l'homme 
avec la prescience de Dieu; la science a priori avec la connaissance 
a posteriori. 

Deux Certitudes : Objective et subjective. 

La distinction de deux certitudes, Tune objective et l'autre sub- 
jective, l'une qui est à plus proprement parler détermination, et 
l'autre certitude, est l'éternel honneur de ce philosophe. C'est 
l'objectivité des vérités étemelles méconnue par Spinoza, reconnue 
et constatée par Leibniz. C'est la réfutation par avance du scepticisme 
de Kant. La détermination, dit-il, ou certitude objective, ne fait 
point la nécessité de la vérité déterminée, mais elle j fait 
l'intelligibilité, la certitude. 

La philosophie de Leibniz est la philoso *e de la détermination, 
et Ton peut en dire amant de sa psycholo t à. Leibniz y ramène la 
passion, l'attention, le penchant etc., qui sont, dit-il, des détermi- 
nations de l'Ame à penser dans de certaines conditions, et par 
conséquent, des états de certitude. Ainsi, si l'esprit n'était pas placé 
d'abord dans un état de certitude, il n'aurait ni passion, ni atten 
tion, ni penchant. Leibniz fait de la certitude la nature même de 
l'esprit, c'est l'essai le plus vigoureux que je connaisse pour l'iden- 
tifier avec la nature de l'âme humaine. On ne connaît pas assez ces 
remarquables analyses, 

Leibniz cherche en tout le positif absolu ; la détermination étant 
l'état positif par excellence, l'état de la substance et de la cause qui 

(Il Cependant la certitude objective ou la détermination ne fait point la 
nécessité de !a vérité déterminée, Théodicée» 
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veut et qui agit, il y ramène tout, et la puissance même potentior, 
dit il, est qui ad majora determinatur. Je dis que cette analyse, dont 
je ne me dissimule pas les dangers, est très forte; elle fait entrer la 
certitude dans l'essence même de l'esprit comme détermination à 
penser, et dans celle de la volonté comme détermination à agir. 
La certitude devient organique. C'est une sorte de mécanisme 
métaphysique. Mécanismes metaphysicus determinans (1), qui règle 
tout le processus de l'esprit. 

Leibniz avait très profondément étudié, d'après Descartes, le 
mécanisme de la pensée, il y avait découvert l'idée de la série 
comme loi de la pensée. 11 avait très bien vu que l'homme entre 
naturellement et sans efforts dans certaines séries de pensées, que 
la série la plus forte remporte nécessairement sur les autres, qu'il 
est très difficile de le faire entrer dans une série contraire, ou de 
le faire sortir de la série où il est une fois entré, que, par consé- 
quent, s'il y reste ou s'il en sort, il faut certaines raisons détermi- 
nantes qui ne peuvent venir que de l'intervention d'une nouvelle 
série. 

Origine et rôle de la certitude morale. 

Il y a dans Leibniz une théorie trop négligée, qui aurait dû 
mettre sur la voie de cette autre origine de la philosophie 
de la détermination; c'est celle de la certitude morale, certi- 
tudo moralis. Leibniz est l'auteur de cette théorie éminemment 
psychologique. On a cru, faute d'en voir l'origine, que c'était une 
utile distinction pour se sauver du fatalisme. Pour nous, qui en 
retrouvons les origines psychologiques, nous affirmons que c'est 
plus qu'une utile .distinction, c'est la détermination exacte du 
genre de certitude que comportent les vérités de fait et l'origine 
du calcul des probabilités. C'est une nouvelle science, fondée en 
raison et en psychologie, avec des applications à la morale, à la 
politique, à l'économie politique, et généralement à toutes les 
sciences de fait. 

L'analyse de la raison et, plus généralement encore, de l'âme 

(i) Ces mots étranges mais expressifs sont de Leibniz dans le de rerum origt- 
nationc radicalt. 
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humaine, avait fait découvrir à Leibniz deux ordres de vérités, les 
vérités de raison et celles de fait; l'analyse de ces vérités lui en fit 
découvrir les rapports et les différences, et, par conséquent aussi 
le genre de certitude qui leur est propre. Les vérités nécessaires 
se ramènent à une mesure commune» l'identité, elles se démontrent, 
elles comportent une certitude mathématique; les vérités contin- 
gentes ne se ramènent pas à l'identité, ne se démontrent pas, mais 
Dieu les connaît par une vision infaillible et d une science certaine 
non expérimentale. Elles comportent une certitude monde. Les 
deux principes, que nous avons analysés plus haut doiment 
chacun la certitude qui leur est propre : le principe de contradic- 
tion, une absolue nécessité, le principe de la raison suffisante, une 
nécessité morale ou hypothétique. 

Ainsi, il y a deux certitudes, d'après Leibniz : l une objective et 
l'autre subjective, et deux états de certitude : l'un est l'état orga- 
nique pur, celui de la simple détermination, l'autre est moral ou 
réfléchi. Au premier se rapportent les penchants, les affections, 
les désirs, qui sont des déterminations à penser. Au second état 
apparaît la liberté avec ridée de choix qui la caractérise, et celle 
de la réflexion sans laquelle il n'y a point de liberté. 

Leibniz a-t-il eu raison d'admettre ce premier état de certitude, 
l'état organique, ou bien n'y a-t il pas plutôt un seul état de 
certitude, l'état réfléchi? Pour le psychologue en effet, la certitude 
commence avec la réflexion. C'est là sa grande différence avec la 
détermination; la détermination existe à l'état spontané. L'animal 
est nécessité par sa nature, l'animal est rangé plutôt qu'il ne se 
range à la loi de sa nature : il est déterminé; l'homme seul se 
détermine, parce que l'homme seul peut réfléchir sur son acte et se 
déterminer après. La détermination comme la certitude est double , 
on dit qoe « cela est certain », ou « je suis certain de cela », « £ela 
est certain » ou « cela est déterminé » sont absolument identiques, 
mais « je suis certain de cela, » ou « je suis déterminé à cela » ne 
sont pas synonymes. Il est étrange que cette distinction simple, 
presque grammaticale, qui est cependant d'une extrême importance 
pour le problème de la certitude, n'ait pas été faite par Leibniz; il 
aurait va que si l'animal est déterminé, l'homme seul se détermine. 

Mais si Leibniz a eu tort de ne pas indiquer plus nettement 
la distinction radicale qui existe entre la simple détermination de 
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la brute et la certitude de l'homme, il a eu raison de distinguer 
deux certitudes, l'une objective et l'autre subjective. La détermi 
nation est l'état objectif spontané, la certitude est l'état subjectif 
réfléchi. La détermination est ainsi, non la certitude même, mais 
la condition de la certitude. Leibniz a donc bien vu le rapport de 
la détermination à la certitude. Déterminer les éléments du savoir, 
définir les notions, limiter le terrain, c'est en effet la première 
condition du savoir, il n'y a pas de science de l'indéterminé. 

Qu'on appelle cela du fatalisme, je ne le conçois pas ; car enfin, 
quel est le savant qui démontre sans déterminer et définir rigou- 
reusement les conditions du problème, le physicien, sans déter- 
miner nettement les conditions de ses expériences, l'historien sans 
indiquer les circonstances du fait qu'il raconte, et sans tenir 
compte des faits qui viennent porter la conviction dans son esprit. 
On trouvera donc au fond que cette détermination est la condi- 
tion première de toute certitude, que c'est la première règle de la 
méthode de bien déterminer une question, delà séparer de tout ce 
qui n'est pas elle, de l'analyser dans toutes ses parties, de tenir 
compte de toutes ses dépendances. Les langues ne se conservent 4 
que par des définitions de mots bien faites; mais combien il est 
plus utile de définir la pensée, de faire un catalogue exact des no- 
tions primitives, afin de n'y laisser subsister rien que de bien 
déterminé et de rigoureusement certain. 

Il faut donc reconnaître que, dans l'ordre de la connaissance, 
Leibniz a raison, que la détermination, est une condition de la peu 
sée,que, sans détermination, il n'y a pas de certitude, que les séries 
sont déterminées, et que, dans le monde de la détermination, il y a 
des principes absolument certains. Si vous me dites qu'il y a quel- 
que chose qui ne soit ni blanc, ni noir, ni d'aucune couleur, forme 
ou odeur je ne puis pas penser ce rien. Leibniz est d'avis qu'on 
ne peut pas penser le rien, et qu'il faut une détermination pour 
penser quelque chose. 

Comparaison de Leibniz avec Descautes et Spinoza. 

Nous pouvons maintenant comparer et opposer Leibniz à Des- 
cartes et à Spinoza, sur la question de la certitude. Descartes, par 
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l'extension du doute méthodique à nos perceptions aussi bien qu'à 
nos croyances, ruine la certitude. Par son critérium des idées 
claires, il ruine l'objectivité des vérités éternelles ; par sa théorie 
de la volonté antérieure à l'entendement et identique au juge- 
ment, il fait dépendre l'assentiment du caprice et de l'arbi- 
traire, et fait de la volonté la source de l'erreur. Leibniz, dans ses 
critiques, marque fortement sa triple erreur. Il nie l'argument 
dubia pro falsis habenda, et sauve nos perceptions du doute univer- 
sel. H rejette le critérium des idées claires et maintient l'objecti- 
vité des vérités éternelles. 11 n'admet pas que l'assentiment vienne 
de la volonté, mais il le fait résulter de la perception présente ou 
passée. 

Quels que soient les mérites de Descartes, il est certain que la 
tendance à la réflexion pure, au subjectivisme s'y trouve. Spinoza, 
en développant ce principe, arrive l'idée de l'idée, idea ideœ, c'est-à- 
dire au système de l'abstraction pure. Pour Spinoza, la certitude, 
est un monde subjectif de la pensée; Spinoza, nous l avons vu 
n'admet pas l'objectivité des vérités éternelles, il s'en moque 
même. 11 définit la certitude un étal subjectif de l'Ame humaine 
correspondant à ce qu'il y a d'objectif (!) dans les choses : ce qu'il 
y a d'objectif n'est rien de réel, c'est un état représentatif de l'idée 
de l'être très parfait, une idée de l'idée, idea idem. 

Cette analyse subtile et parfois profonde n'échappe pas à Leibniz, 
qui fait toutefois la plus jolie critique de Vidée de l'idée, en disant 
qu'une telle idée conduit à l'infini et ne permet pas la certitude. 

Quant à lui, il réunit les deux points de vue, les deux états, 
l'état subjectif ou de réflexion pure, indiqué par Descartes comme 
la vraie méthode, et l'état objectif qui est un des termes de l'équa- 
tion, l'essence formelle de la chose et son essence objective dans 
notre entendement; mais il détermine l'un et l'autre. 11 reconnaît 
le rôle de la réflexion dans l'acte de la certitude, mais il maintient 
son essence, puisqu'il maintient l'objectivité des vérités éternelles. 

La philosophie de la détermination s'appuie, en outre, sur la con- 
sidération des causes finales. Une chose déterminée étant une 
chose qui a une fin et un but, la considération des finales venait 
remplacer ici celle des causes efficientes. Et, en effet, tout Leibniz 



(t) De intetlectm emendatione. 



DE LA MÉTHODE 



281 



est là : détermination et finalité dans la nature, d'où s'engendre la 
certitude dans la science de la nature certitude tirée de la limitation 
réciproque de tous les êtres, limitation qui la détermine. 

L'objectivité des vérités éternelles comme base fixe et inébranlable 
de certitude, et la considération des causes finales empêcheront 
toujours Leibniz de conclure, comme Descartes, à l'état subjectif 
pur, ou à une abstraction de l'abstraction qui réduit la certitude à 
rien par l'abus de l'analyse et l'exclusion des causes finales. Ainsi 
garanti contre ce double écueil, Leibniz, par sa double théorie de 
la certitude objective et de la certitude morale, mérite une place à 
part dans cette question, d'ailleurs si complexe, de la certitude. 

C'est de là qu'il défie les systèmes modernes qui l'ont le plus 
ébranlée, et je ne parie pas seulement du scepticisme de Kant, 
mais aussi de l'idéalisme absolu de Hegel. 

C'est pour avoir lait de la certitude un état purement subjectif 
que Spinoza a préparé le scepticisme de Kant. L'analyse de la 
réflexion ou Vidée de ridée a engendré la critique de la raison pure. 
Leibniz avait donc bien vu, quand il prévoyait le progrès à l'infini 
dans 1 incertitude qui devait enfanter le doute et le scepticisme 
modernes. 

C'est, d'un autre côté, pour avoir fait de la détermination un état 
purement négatif et sans réalité que Spinoza a préparé les théories 
hégéliennes. 

Le rien n'est pas pensable pour Leibniz, précisément parce qu'il 
n'est pas déterminé et que, comme étant l'indéterminé, il ne saurait 
être certain. L'être, au contraire., est pensable, il fait le fond de 
tous nos jugements parce qu'il est déterminé, quoique simple, ou 
plutôt par là même qu'il est simple. Du moment que vous arrivez 
à l'indifférence de toutes les déterminations de l'être, vous arrivez 
non pas à l'infini, comme dit Hegel, mais au néant. Et ce que 
Leibniz cherche, au contraire, c'est un point fixe et permanent, 
d'où tout parte. Imminutio di/ferentiarum seu accessits ad punctum 
permanent, voilà la vraie certitude de la science revendiquée 
contre Hegel, qui fait de ce point unique, monadique et déterminé, 
rigoureusement certain, un point coulant, inconstant et mobile, 
sans fixité etc. 

Pour faire la science du changement, dit Leibniz, prenez un 
point qui ne change pas, un point tout ce qu'il y a de plus 
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déterminé, absolument fixe et certain, un phare au milieu de 
l'Océan etc. Voilà Leibniz par opposition à Hegel. La philosophie 
de la détermination est tout à fait contraire à celle de Hegel, 
comme étant celle des principes fixes, des bases permanentes, des 
points constants; elle est en rapport avec le pricipe d'individuation 
ou de l'être déterminé. Ainsi tout diffère entre eux; Leibniz dit : 
il n'y a de science que du déterminé; Hegel, au contraire, fait la 
science de l'indéterminé. Leibniz : y a une finalité dans la nature 
qui la détermine, et qui est un élément de certitude ; Spinoza : il 
n'y a pas de finalité dans la nature. Leibniz : en tout il y a un 
point fixe, base de certitude. Hegel : il n'y a pas de point fixe. 
Leibniz demande qu'on lui accorde un terme dernier, Hegel 
n'accorde pas qu'il y ait un terme dernier en dehors de la série. 



Analogies tirées des Mathématiques. 



Je ne me dissimule pas le côté mathématique de la théorie de la 
certitude, d'après Leibniz, et je ne le renie point. C'est là où Ton a 
coutume de bien déterminer le problème pour le résoudre ; c'est là 
où Ton a des indéterminés qu'on fait évanouir; c'est là enfin qu'un 
art merveilleux apprend à faire disparaître toute équivoque, à 
élever à l'uni versali té des solutions particulières, précisément en 
faisant cesser toute indétermination, en faisant évanouir les signes 
ambigus sous l'universalité, de manière à avoir une formule 
absolument rigoureuse et une loi absolumentcertaineet s'appliqua nt 
à tous les cas possibles. 

Le mathématicien définit, il détermine. Ce sont les mathé- 
matiques qui ont donné à Leibniz cette analogie si remarquable 
entre les deux ordres de vérités que !e métaphysicien considère, et 
les commensurables et incommensurables de la géométrie, 
analogie profonde et qu'il appliquait au problème si difficile de 
la liberté et de la prédétermination, pour sortir enfin de ce laby- 
rinthe où la pensée se perd. Ce sont les mathématiques qui lui ont 
donné ridée delà détermination, comme signe de la certitude. Ce 
sent les mathématiques encore qui lui ont donné l'idée des séries 
en progrès continus, et qui viennent se ranger sous la loi -de 
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continuité; tout cela est depuis longtemps dans les mathématiques, 
où les séries infinies représentent Tordre des vérités incommen- 
surables irréductibles et donnent naissance à d'importants 
théorèmes. 

Leibniz va si loin dans cette voie que, dans ses recherches 
générales sur V analyse des notions^ l'un de ses écrits philosophiques 
les plus profonds, et où il a lui-même constaté ses progrès dans 
cette analyse si importante, il institue les règles suivantes : 

1° On peut, au lieu d'un nombre de lettres plus grand et quel- 
conque, en mettre une seule, X : ainsi YZ— X. 

2° Les premières lettres de l'alphabet expriment chez Leibniz 
les définis, les dernières, les indéterminés. 

3° Pour un défini quelconque, substituez un indéfini : A = Y. 

4° On peut toujours ajouter une lettre à un indéfini : A == AY. 

5° Une lettre ABL(l), etc., signifie, pour Leibniz, un terme 
intégral ou une proposition entière. 

Nous n'avons pas besoin d'insister sur l'importance de la troisième 
quatrième et cinquième de ces règles au pointde vue delà philosophie 
de la détermination. La logique soclaire va de quelque chose de plus 
déterminé à quelque chose déplus déterminé encore, la conséquence 
est comprise dans les prémisses, et est, pour ainsi dire, une restric- 
tion de la proposition la plus générale posée. Au contraire, à l'aide 
de ces signes, Leibniz veut faire entrer dans le calcul logique et 
toucher du doigt l'indéterminé représenté par Y ou X ou tout 
autre lettre. C'est donc une extension de la logique à des questions 
dont on n'avait pas l'idée avant lui, et avons-nous besoin, après 
cela, de faire remarquer la hardiesse de cette réduction A — Y, 
c'est-à-dire une quantité déterminée égaie une quantité indéter- 
minée quelconque. . 

Nous avons vu, dans ses travaux de logique l'extension, de la 
logique que Leibniz a basée sur le calcul, On sait que l'effort pour 
transporter les lois du calcul différentiel et intégral dans l'analyse 
des notions, ne fut pas seulement un rêve mais un essai, déjà 
poussé très loin, et dont Leibniz se rendait compte à lui-même 
en ces termes : hic egregie progressas sum. J'ai dit, toutefois, tout 

- - À 

+ * 1 4 « . 

(1) C'est-à-dire une des premières de l'alphabet, les dernières sont réservées pour 
exprimer les indéterminées. t . " 
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en admirant l'usage ingénieux des méthodes mathématiques, 
ainsi transportées en logique, pour intégrer ces notions, soit par 
la séparation des variables, soit par des substitutions ou des 
développements en série, les raisons très graves qui empêchent 
d'accepter l'idée d'un calcul logique ou philosophique. Sans doute, 
Fidée de ramener toutes les notions aux idées, à des termes 
absolument simples, à l'imitation de ces formes, de ces genres 
irréductibles auxquels il voulait ramener toutes les quadratures, 
est une grande pensée qui lui est commune avec Aristote et Kant; 
car elle n'est que l'idée même des catégories. Mais, de là à vouloir 
fairede la certitude l'intégral dont les incertains sont les fractions, 
à traiter enfin la certitude comme un nombre, et les probables 
comme des fractions, il y a un grand pas, et un pas que nous ne 
pouvons pas faire : car c'est une idée fausse. C'est ici que les 
applications mathématiques l'égaient, et nous retrouvons cette 
même faute daus sa théorie de la probabilité. 

ïl en est tout autrement de ces principes de détermination que 
Leibniz a l'incontestable mérite d'avoir le premier aussi nettement 

fAnm î* lAo 

M.VM. MMM Ultâ. 

Le rapport de la détermination et de la certitude reste 
son principal titre, et les applications infinies qu'on en tire lui 
reviennent. De ce point de vue, la question des uni versa ux n'en 
est plus une, elle est retranchée de la philosophie. L'universel est- 
il un être réel, est-il une pure voix, se demandent les réalistes 
et les nominalistes. La philosophie de la détermination le consi- 
dère comme une raison qui détermine. Je retrouve cette idée dans 
M. Javary, Mémoire couronné sur la Certitude : « Que sont les uni- 
versaux nous dit-il ? Ce ne sont pas des êtres réels, mais des conditions 
qui déterminent la possibilité même des choses, et par conséquent 
antérieures à leur existence, des lois que leur impose la nature 
invariable de l'être absolu, par lequel elles sont appelées du 
domaine du possible à celui de la réalité. » 

La philosophie de la détermination pouvait seule conduire à 
cette définition de l'universel qui est la seule vraie. Les univer- 
saux de la logique ne sont pas les réels, mais ils sont très aptes a 
déterminer les réels véritables. C'est la définition de Leibniz. 

Ceux qui négligent l'Universel se privent d'un principe de 
détermination et ne peuvent arriver â la certitude. 
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6° Principe de détermination tiré des fins dans la nature, base 
de la morale. 

On voit, d'après cette esquisse, que la métaphysique n'est pas 
cette Hécube que nous présentait Kant, veuve et désolée, et surtout 
stérile. Elle a des principes de détermination absolue, rigoureuse- 
ment certains; elle en donne même à la morale, et ce n'est pas la 
mesure de perfection qui lui manque, puisqu'elle a Dieu à son 
sommet. La philosophie de Leibniz est la philosophie de la déter- 
mination, c'est sa différence profonde avec celle de Spinoza, omnis 
determimtio est negatio. C'est le principe de la détermination qui 
manque à Spinoza et qui rend inintelligible le passage de l'infini 
au fini. Comment la pensée et i étendue pure se déterminent-elles? 
Voilà la question insoluble léguée parle spinozismeà la philosophie, 
et que Leibniz a tâché de résoudre. 



II 



De la probabilité et de ses degrés. Calcul des vraisemblances. 

Mais il y a deux ordres de vérités que l'analyse psychologique 
nous a fait découvrir et qui répondent aux deux principes de la 
raison. 11 y a donc deux logiques corrélatives à ces deux ordres. 
La première, fondée sur le principe de contradiction, a pour 
domaine les vérités nécessaires; la seconde, basée sur le principe 
de la raison suffisante, s'étend aux vérités contingentes. Les vérités 
contingentes ou de fait se distinguent des vérités nécessaires 
ou de raison, en ce que celles-ci se ramènent à l'identité et 
que les autres ne s'y ramènent pas. Elles ont besoin d'une 
analyse infinie car elles enveloppent une série infinie de raisons, 
infinitam rationim seriem suppedilmit, et, par conséquent aussi, 
un progrès à l'infini progressifs in mfinitum. De ce genre sont 
toutes les vérités de fait qui enveloppent l'espace et le temps à 
cause de la pénétration mutuelle des choses et de leur liaison. Dieu 
seul peut franchir l'infini qu'elles expriment et se passer de cette 
analyse infinie qu'elles supposent. Aussi Dieu seul peut les con- 
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naître a priori et d'une manière certaine. L'homme ne pèut 
atteindre jusque là; quand bien même il pourrait toujours rendre 
raison de l'état qui suit à partir d'un état qui précède, il faut 
encore rendre raison de celui-ci, et cela n'a pas de lin, de sorte 
qu'il est impossible d'arriver à une raison dernière de ces vérités 
dans la série, et il faut de toute nécessité que celte raison soit en 
dehors de la série. Et c est là, dit Leibniz, cette racine de la con- 
tingence que personne encore n'a expliquée (1). 

Une analogie tirée des mathématiques fera mieux comprendre 
cette différence profonde de ces deux ordres de vérités. Là aussi le 
mathématicien opère sur deux espèces de quantités, les unes dites 
commensûrables, parce qu'elles se ramènent à une mesure com- 
mune, et les autres incommensurables parce qu'elles ne s'y ramè- 
nent pas. Eh bien, de même la métaphysique à ses quantités in- 
commensurables qu'aucune analyse ne saurait ramener à l'identité, 
et sur lesquelles on opère. 

Mais quelle que soit la différence profonde de ces deux ordres de 
vérités, il y a toutefois une sorte de parité dans les moyens que 
Leibniz emploie pour les déterminer. De même que les vérités de 
raison se démontrent et sont soumises à un calcul des raisons, de 
même les degrés de probabilité se démontrent et sont soumis à un 
calcul des probabilités. 

La logique du probable est une grande pensée de Leibniz, déve- 
loppée et accrue mais faussée par Jacques Bernoulli. Leibniz le 
premier entrevoit la possibilité de soumettre les probables à la 
démonstration et au calcul. C'est une suite de son calcul différen 
tiel, ou de son analyse des transcendantes. Aussi a t il des droits 
incontestables à la priorité, droits que l'on peut établir par l'his- 
toire et la philosophie. 

L'histoire du calcul des probabilités a été essayée de nos jours 
par M.'Gouraud, qui en indique ainsi la marche. D'abord Pascal, 
puis Ferma tel Huygens, et enfin Leibniz et Bernoulli; Leibniz sur 
tout comme excitateur, et Bernoulli comme inventeur spécial et 
définitif de la théorie des vraisemblances. Cette marche reproduit 
le cours des événements, mais non celui des découvertes. Il est* 
bien vrai que Pascal, après avoir donné la solution des problèmes 

(1} Fragments inédits lie Liberia te. 
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posés par le chevalier de Méré sur les enjeux, avait un moment 
songé (1634) à donner au public les éléments d une science nouvelle 
et merveilleuse, «qui scellerait, dit-il, rallia ace de ia rigueur géo- 
métrique et de l'incertitude du sort, et trouverait, dans cette con- 
ciliation des contraires, un nom aussi surprenant que mérité ; géo- 
métrie du hasard, aleœ Geometria; mais il ne l a point lait. Fermât 
avait comblé la lacune des solutions de Pascal, qui manquaient de 
généralité, par un artifice d'algèbre et, sous ce rapport, substitué 
une méthode à un exemple. Huygens, en 1638, avait donné un petit 
traité De ratiociniis in ludo alew, et, treize ans plus tard, le grand 
pensionnaire Jean de Witt avait écrit une petite-dissertation sur 
les rentes viagères; mais s'il y avait là les germes d'une découverte 
immense, la liaison manquait à ces essais, et là science promise 
n'était point organisée avant Leibniz. Or ce fut dans le cercle de 
Leibniz, par un de ses amis, et non sans qu'il y eût, comme nous 
allons voir, une part considérable, que la nouvelle science fut enfin 
créée. C'est cette part de Leibniz qu'il s'agit de déterminer équita : 
blenient. Et d'abord, ce qui prouve que cette part est distincte de 
celle de Pascal et de Witt, c'est qu i! a critiqué leur principe et 
montré son insuffisance. Ce principe, dit-il, est fort simple, les 
paysans eux-mêmes l'emploient : il consister prendre une moyenne 
arithmétique entre des cas incertains 

Historiquement, il a été prouvé que Leibniz, avant son voyage à 
Paris, s'occupait de la nouvelle science. Nous avons de cela une 
preuve certaine dans la dissertation juridique De conditîonibus, dont 
il fait ainsi l'historique à Jacques Bernoulli : « Mes deux disser- 
tations académiques De eonditionibus furent imprimées à Leipzig, 
si j'ai bonne mémoire, en 1665. Deux ahsaprès elles furent refondues 
avec quelques méditations de moi, et réimprimées à Nuremberg 
où je les avais laissées en quittant Al torf ; mais les exemplaires en 
sont devenus si rares que j'ai eu de la peiné à m'en procurer un à 
mon retour d'Allemagne. Je songe à une nouvelle édition. » Cè 
texte, rapproché de ce qui précède, a tout l'air d'une prise de date. 
En effet Leibniz avait écrit à Bernoulli, en avril 1703 : « J'ap- 
prends que la science d'estimer les probabilités, science que j'ai 
en singulière estime, quammagni facto, est l'objet de tes études. » 
Et Jacques Bernoulli lui répond, le 3 octobre : « Je serais curieux 
de savoir par qui tu sais que je cultive la science des probabi- 
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lités. » Donc Jacques BernoulH n'avait pas cru devoir encore s'en 
ouvrir à Leibniz, et cela en 1703. C'est dans sa réponse que Leib- 
niz insinue qu'il est l'auteur d'un traité sur les conditions, qui est 
de 1665 : BernoulH ne lui demandait pas, il réclamait de son obli- 
geance lé petit livre devenu rare de Jean de Witt dont il avait 
besoin. Leibniz, qui l'avait, ne se presse pas de le lui envoyer, mais 
il cite sa dissertation. 

Ces faits peu connus méritent d'être notés. Us nous ont donné 
l'idée de rechercher, dansces écrits oubliés de la jeunesse de Leibniz, 
les traces de la nouvelle science, et nous avons été frappés du carac- 
tère de ces écrits-. Le titre même est significatif: De conditionnas seu 
spécimen certitudmis m jure; c'est un essai sur la certitude que 
comporte le droit ou de logique juridique, et, quand on a la 
patience de pénétrer cet écrit d'une forme peu agréable et encore 
trop scolastique, on est étonné de la profondeur et de la subtilité 
logique qu'il y déploie dans des questions qui touchent à la 
logique des vraisemblances. Le spécimen difficultatis in jure seu 
dissertât w de casibus perplexis roule tout entier sur le hasard. 
Le spécimen difficultatis in jure seu qncestiones philosophiez amee- 
mores ex jure collectée s'ouvre par cette question de logique : on 
demande si la proposition indéfinie est éqnipollente à la question uni- 
verselle. 

Enfin, le spécimen certitudlnis seu demonstralionum in jure exhibi- 
tum in doctrina conditionum, dont Leibniz fait mention dans sa lettre 
à Bernoulli, s'ouvre par cet énoncé : « La science des conditions 
est une partie de la logique juridique qui traite des propositions 
hypothétiques injure. 

Ce traité justifie pleinement l'énoncé. C'est, en effet, une partie 
de la logique des vraisemblances, ou l'application de cette logique 
à des questions de droit. Leibniz y examine la condition et le 
conditionné, il y donne les règles du droit conditionnel et y 
énonce enfin son principe en ces termes clairs : Quœ tota pendet a 
doctrina logka de gradibus probabUitatis, sed a nttUo qnodsciam logko 
aconate tractata est, ami tamen magni sit mus in praxi non sohtm hic, 
sed et quando prœsumtiones conferendm sunt. Esto igitur régula géné- 
rales quanto major probabilitas est existentiœ conditionis tanto majo- 
ris jus conditionàle. 

Et cela en 1665, à dix-neuf ans. H avait donc bien raison de ren- 
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voyer Bernoulli à sa dissertation De conditionibus, pour l'origine du 
calcul des probabilités : c'en est l'application au droit. 

L'art combina toi re, auquel il renvoie dans ce traité, en était 
l'antécédent logique, c'est la méthode des combinaisons qui ren- 
dait seule possible l'estime des degrés de probabilité, avant la 
découverte du calcul infinitésimal qu'elle prépare et dont elle est 
la préface (1). 

Dans un écrit inédit : De jttdiee eontroiemarim (2), la seconde 
partie roule tout entière sur la probabilité et la certitude morale. 
Les questions de pratique, celles qui intéressent l'État, toutes 
celles enfin où l'on a besoin, non d'une entière infaiiiibiiïté comme 
dans les articles de foi, mais d'une infaillibilité de pratique ou 
morale y sont ramenées. On s'étonnera de la richesse d'aperçus 
nouveaux qu'il renferme : la loi du grand nombre, le recours à la 
pluralité des voix, ce mélange de l'homme et du sort qui domine 
dans nos assemblées, y sont indiqués. Mais, dans les procès, dans 
les questions où il y va de la vie et de la fortune des particuliers, 
Leibniz en appelle à la droite raison et à ce qu'il appelle la 
balance exacte des raisons, trul'ma qucedam ratiomm et statera pro- , 
bationum, seul moyen de distinguer les sopbismes, d'éviter les 
erreurs, seule procédure rigoureuse, sorte de mécanisme enfin 
qu'il voudrait voir organisé parmi les hommes, qui les rendrait 
infaillibles dans la pratique, finirait les procès, jugerait toutes les 
controverses et qui n'est autre que la vraie logique, avec un livre 
des définitions pour éviter toutes les équivoques fâcheuses, et un 
autre des théorèmes, un troisième pour les histoires, un quatrième 
enfin pour les expériences, et un index. 

Tel se montre à nous Leibniz dès sa jeunesse, plein d'espérance 
et de bonne volonté, travaillant pour sa république idéale, sans 
que cela l'empêche de consacrer ses veilles à la république d'ici- 
bas et au prince qu'il sert. On trouve, dans ce projet de faire régner la 
raison partout, le rêve d'un utopiste et non le projet d'un politique. 
L'avenir, toutefois, a en partie vérifié les prévisions de Leibniz ; 
les républiques modernes ont aussi ces deux livres, celui de 
l'histoire et celui de l'expérience ; elles y cherchent les lois de la 

(1) Voir la nouvelle édition de ce Traité de la jeunesse de Leibniz, Gerhard, 
4858, Halle. 

(f) Document inédit de la bibliothèque de Hanovre. 
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société entrevues par Leibniz, et, s'il a trop sacrifié à la raison 
abstraite, on l'a bien corrigé depuis. 

Mais, de tous les documents émanés de Leibniz sur la logique et 
le calcul des probabilités, le plus important, sans contredit, ce sont 
les lettres à Bernoulli. C'est là quïl faut chercher, non plus le germe 
d'une grande pensée, mais la doctrine qui s'organise et se cons- 
titue. 

Leibniz lui écrit : Audio a te doctrhiam de œstimandis probabilita- 
tibus (quam ego magni facio) 7ion parum est excultam teUem aliquh 
varia htdendi gênera (in ([tribus pidchra hujus doctrime specimena) 
mathematice tractaret. Id simili amœnum et utile foret, nec te aut quo- 
cunque generimmo mathematico indignum. Si tas thèses quasdem tuas 
tel dissertationes earnm non nisi paucas riV/i, optarem autem habere 
omnes. 

Bernoulli répond (1) qu'il est vrai qu'il a dessein d'écrire un 
livre, Àrs conjectandi, mais qu'il manque encore la principale partie 
qui est les applications ad civilia moralia et œconomica, que c'est 
bien plus difficile que pour poser les points qu'on amène au jeu, 
car, dans un cas, on connaît le nombre des cas, dans l'autre on ne 
le connaît pas; mais qu'il a essayé de le connaître a posteriori, ne le 
pouvant a priori, par la statistique bien faite enfin. 11 veut 
en outre savoir si, avec Faecroissement du nombre des obser- 
vations, croît aussi le degré de la probabilité. Rien de pius 
intéressant que cet exposé si solide de Bernoulli; il pose le 
dilemme redoutable, la grande question philosophique : y a-t-il 
un passage continu de la probabilité à la certitude auquel on puisse 
appliquer le postulai de Leibniz énonçant la loi de continuité : 
proposito transi tu continuo in aliquem terminant desinente (2), ou bien 
le problème a-t il son asymptote? Y a-t-il des limites fixes assignées 
à la probabilité et qu'elle ne peut dépasser? Or Bernoulli se 
décide pour le premier cas. 

Leibniz répond que cette estime des probabilités est très utile, 
bien que, dans les exemples politiques et juridiques, on ait moins 
besoin de ce calcul subtil que d'une exacte énumération de toutes 
les circonstances, Cum empirice œstimamus probabUitates per experi- 

H) P. 77 «1703,3 octobre). 

(2) Voir Nouv. LetU et Op. ined. a l'appendice le postulai tic Leibniz. * 
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menta snccessurum qnceris an ea via tandem œstimatto perfecta obtineri 
possit, idque a te repertum scribis. Diffimdtas in eo mihi inesse videtur 
quod contingenta seu quœ ab infinitis pendent circumstanciis perfinita 
expérimenta determinari non possvnt. 

Natura quidem suas habet consuetudines natas ex reditu causamm, 
sed non nisi « Qui pourra dire si l'expérience suivante ne 
s'écartera pas un peu de la loi des cas précédents, ab ipsas rerum 
mutabilitates? Il cite un exemple tiré de la médecine, qu'on a voulu 
précisément soumettre t ; i ce calcul dans ces derniers temps; les 
nouvelles maladies dont l'invasion soudaine déjoue tous les calculs 
de la prévoyance en sont une preuve. Vous aurez beau dresser des 
tables de mortalité, vous n'aurez pas pour cela mis des bornes à la 
nature, non ideo naturœ rertm limites posuisti t pour l'empêcher de 
changer à l'avenir, ut pro futuro variare non possit. Analogie ou 
exemple tiré des mathématiques : datis quotcunque punctis inteniri 
possnnt Uneœ per ipsa transientes. Et il le démontre. Eh bien! les cas 
observés sont comparables à ces points qui peuvent varier à l'infini 
et donner lieu à une infinité de lignes, et les estimations ou règles 
à en tirer sont comparables à une ligne régulière. Donc il y a lieq 
à une infinité de telles lignes. 

Mais bien qu'on ne puisse pas empiriquement avoir une esti 
malion parfaite, l'estimation empirique n'en sert pas moins dans la 
pratique, et même elle est suffisante. 

Ainsi Leibniz, quoique reconnaissant dans le calcul des proba- 
bilités un levier puissant pour de nouvelles découvertes, ne se 
laissait pas aller aux chimériques espérances qu'on avait conçues 
d'y soumettre la morale et la politique, la médecine et toutes les 
sciences expérimentales. 

Bemoulli répond (1) : 1° L'énumération des circonstances ne 
suffit pas w juridicis, mais son calcul, ainsi que le prouvent certaines 
questions sur les assurances, les rentes sur la vie, les pactes dotaux, 
les présomptions. 2° L'objection de Leibniz contre le mode empi 
rique de déterminer le rapport entre les nombres des cas, ne 
porte pas plus sur les exemples où on l'ignore, que sur ceux où on le 
connait a priori, réponse que je ne saisis pas bien, car, dans le 
deuxiëmecas, on n'a pas besoin de l'expérience, et par conséquent la 
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difficulté n'existe pas. 3° II donne un exemple de sa démonstration, 
celui d'une urne remplie de cailloux noirs et blancs, et dont le 
rapport inconnu est que les blancs sont le double des ruv s. Vous 
tirez chacun l'un après l'autre, en ayant soin de remettre v eux que 
vous tirez, vous comptez; cela fait, vous prenez deux rapports aussi 
rapprochés que possible du rapport double, 201 : 100 :: 199 : 100. 
Vous déterminez scientifiquement le nombre des observations, et 
cela fait, vous trouvez qu'il est 1000 fois plus probable que le 
. nombre des blancs soit amené que ceiui des noirs : intrà quam 
extra hos limites rationis du plie is 201 : 100 : et 199 : 100, et vous 
arrivez ainsi à la certitude morale que le rapport remarqué 
empirice s'approche aussi près que possible du vrai rapport double, 
Prenez le corps pour urne, les maladies pour ces cailloux, il en 
sera de même, 4°,Quant à l'objection tirée de ce que le nombre 
des maladies est infini, il répond que, dans l'infini, il y a des 
degrés, et que le rapport d'un infini à un autre peut être exprimé 
en nombres finis avec exactitude, ou du moins autant qu'il est 
utile pour la pratique. Tel est le point où la correspondance avec 
Bernoulli avait amené la nouvelle science. Ses principes sont trou- 
vés; que lui manque t il? Le code de ses lois. 

Les premiers jours du XVIU° siècle étaient destinés à lui voir 
accomplir enfin ce grand progrès. Encore quelques années, et, 
grâce aux veilles fécondes d'un des plus beaux génies de l'analyse 
moderne, l'organisation qui lui manquait allait lui être acquise. 

L'ouvrage où Beraouilli a donné au calcul des probabilités celte 
constitution originale, est écrit en latin et porte un titre dont la 
généralité indique de prime abord toute la grandeur du but que 
Fauteur s'y proposait, Ars conjectamli. L'auteur l'a distribué en 
quatre parties; il n*a eu le temps ni d'en revoir aucune, ni d'achever 
la quatrième, mais toutes ont gardé, avec la inarque de sou génie, 
l'empreinte entière de sa pensée. 

La quatrième partie de cet ouvrage, la plus neuve et la plus 
importantede toutes, expose la philosophie du calcul des probabilités 
que nous venons de lui voir communiquer à Leibniz. Il y considère 
la probabilité comme un nombre, et partant, la soumet au calcul. 
La connaissance est une quantité, la certitude est cette quantité 
entière, et la probabilité une de ses fractions qui, comme les fractions 
numériques, est susceptible de croître ou de diminuer a l'infini. 
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Inlinement grande, elle se confond avec la quantité entière ou 
certitude; infiniment petite elle s'évanouit. 

On ne saurait nier qu'il n'y ait, dans cette logique des vraisem- 
blances organisée par Bernoulli, de grands rapports avec celle que 
méditait Leibniz. Leibniz veut de même que la probabilité soit 
soumise au calcul ; il prétend montrer comment, même en l'absence 
de données suffisantes, on peut conclure infailliblement ejp datis 
le degré de la probabilité la plus grande : quand le problème dont 
on cherche la solution, dit-il, n'est pas déterminé ex datis, nous 
obtiendrons par cette analyse de deux choses Tune : ou bien nous 
approcherons infiniment, ou bien, s'il faut recourir aux conjectures, 
nous déterminerons du moins par raison démonstrative le degré 
de probabilité qu'on peut avoir ex datis. 

11 signale partout cette lacune de la logique nécessaire aux 
sciences naturelles, à l'histoire, à la vie humaine enfin (1). 

Dans une lettre à Placius citée par Gouraud (2) (1687), il va 
comme lui jusqu'à considérer la certitude comme un tout, et la 
probabilité comme ses parties; il est vrai qu'il ajoute qu'il la consi- 
dère ainsi quoad effectnm et non en soi, la vérité n'ayant point de 
parties. Quasi veritas ipsa nist habeat partes veritatis; mais cette 
réserve ne saurait prévaloir contre la tendance que J'indique. 

Jusqu'ici Leibniz et Bernoulli sont d'accord, mats ce seul point 
commun accordé, des différences très graves les séparent, et l'on ne 
saurait nier que Leibniz n'ait raison dans les objections quïi lui 
adresse. La première question sur laquelle ils se séparent intéresse 
singulièrement l'induction. La détermination empirique des 
degrés de probabilité, si loin qu'on puisse pousser la multiplication 
des cas particuliers, ne donne jamais la certitude. Telle est la 
thèse de Leibniz opposée à celle de Bernoulli. 

|1) « Il est vrai que cette partie de la logique utile ne se trouve encore nulle 
part. » Preeept pour av. les se. p. 4G8 t G. 

« L'opinion fondée dans le vraisemblable mérite peut-être aussi le nom de 
connaissance; autrement, presque toute connaissance historique et beaucoup 
d'autres tomberont. » Nmtr. Ess., liv. IV, ch., p. p. 343. 

« Car, lorsqu'on ne peut point décider absolument la question, on pourrait 
toujours déterminer le degré de vraisemblance ex datis, et par conséquent on 
peut Juger raisonnablement quel parti est le plus apparent » (ibidem, a. b). 

« Mais, sans disputer des noms, je tiens que la recherche desdegrés de probabilité 
serait trop importante et nous manque encore, et c'est un grand défaut de nos 
logiques, » ibidem a.b. 

(2). Dutens, 2, VI, p. 36, " . 
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Peut-on avoir empiriquement une estimation parfaite, c'est-à-dire 
entièrement achevée? Bernoullî dit oui, Leibniz dit non, parce que 
l'infinité des cas possibles ne peut se connaître a posteriori, se 
déterminer par l'expérience. Dieu la connaît a priori d une science 
certaine; l'homme, non. Leibniz avait bien vu : la masse des expé- 
riences déborde et menace de tout envahir, faute de génies 
universels comme le sien, créateurs des voies qui abrègent, 
et inventeur des lois rationnelles ou causes des faits. 

Qu'en résulte-t-il? — Que le principe de la multiplication des 
événements énoncé par Bernouilli est faux et ne donnera toujours 
qu'une probabilité de plus en plus forte, jamais une certitude, 
même morale. 

Ainsi sa métaphysique du calcul des probabilités est fausse. 

Bernoullî croit pouvoir accomplir le passage du fini à 1 infini 
suivant la loi de continuité qui régit le calcul des géomètres dans 
l'analyse de l'infini. N'est-ce pas faire de la certitude une probabi- 
lité indéfinie qui peuttoujourscroître,sans arriver jamais au degré 
suprême? N'est-ce pas renverser la certitude des mathématiques 
elles-mêmes, sous prétexte d'y introduire le mouvement et la vie ? 
Et, d'un autre côté, fausser la morale et la politique sous prétexte 
de les rendre mathématiques. La certitude morale » lie même en 
est infirmée, elle deviendra seulement une probabilité. N'est ce 
pas plutôt une vraie certitude dépendant de lois tout auss i certaines? 
Suivant Leibniz, elle ne naît pas de l'induction seule, mais de ces 
propositions générales qu'il appelle les points d'appui de l'induc- 
tion : adminicula inductionis. 

Leibniz est ici tout à fait dans le vrai et beaucoup plus solide que 
les probabilistes exagérés. Son analyse des vérités contingentes 
éclaire tout d'un jour nouveau. 11 y montre un progrès à l'infini : 
tentâtes contingentes seu infinitm, dit-il; il en résulte que les vérités 
contingentes dépendent de l'infini, ab in fini to pendent. C'est donc la 
vraie méthode de l'universalité, comme il le dit, qui donne te moyen 
de trouver l'exacte énumération de tous les cas possibles, et qu'il 
faut appliquer. Le calcul des probabilités est fondé, en dernière 
analyse, sur celui de l'infini. Mais peut- on y ramener la mutabilité 
infinie des choses, thaï is the question. Leibniz n'en paraît pas 
convaincu. 

Que résulte-t-il de cette discussion peu connue entre Leibniz et 
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Bernouilli? Que la détermination empirique de la probabilité, si 
loin qu'on pousse la multiplication des cas particuliers, ne conduira 
jamais à la certitude, mais qu'il faut un principe et une loi 
supérieure. Ce principe ou cette loi, dit Leibniz, c'estla loi de con- 
tinuité, elle tire son origine de l'infini. 

Il nous resterait à poursuivre cette discussion sur le terrain du 
calcul de l'infini lui même, à montrer les rapports et les différences 
du calcul des probabilités avec le calcul infinitésimal, les rapports 
et les différences aussi des différents ordres d'infini avec les divers 
degrés de probabilité; depuis que Laplace, en effet, a pris la chose 
de ce côté, et semble réduire les lois à de purs effets du hasard qui 
deviennent lois quand ils se reproduisent souvent, on a pu croire 
qu'un simple calcul des vraisemblances était suffisant pour passer 
des faits aux lois, et que ce calcul ne se distinguait pas essentielle- 
ment de celui de Leibniz, qui aurait ainsi le premier fait entrer le 
hasard et l'arbitraire dans l'immobile géométrie. 

Mais cette hypothèse est de toute fausseté, et complètement con- 
traire à l'esprit même de sa méthode, suivant laquelle le hasard est 
exclu. Le calcul des vraisemblances repose, non sans doute sur 
une base fausse, mais sur une base imparfaite, et Leibniz, qui a 
connu ce calcul, a pris soin lui-même de nous le faire remarquer : 
« 11 faut se souvenir, dit-il, que tout ce que nous lirons d'un prin- 
cipe qui n'est que probable se doit ressentir de 1 imperfection de sa 
source. » Aussi a-t-il distingué ce calcul, qui est surtout l'art de 
vérifier les conjectures, de son calcul différentiel et de son analyse 
plus parfaite qu'il appelle aussi l'art d'inventer et par lequel « on 
veut arriver à une connaissance parfaite de la chose proposée. » 

Un calcul des probabilités roule exclusivement sur les différences 
du fini, et si grand que soit le nombre des cas qu'il comprenne, il 
n'est jamais infini, mais strictement fini. Un calcul différentiel, au 
contraire, profite des simplifications de la loi de continuité qui 
supprime ces différences et les fait évanouir ; l'un n'atteint pas la 
loi mais des faits en aussi grand nombre qu'on voudra, l'autre 
atteint la loi sous le fait. La vraisemblance, en effet, ne peut être 
la loi de la liaison des faits; cette loi la précède, bien loin de la 
suivre. 

11 ne faut donc pas s'imaginer que, parce que Leibniz admet, pour 
la commodité du calcul, différents ordres d'infini (mais bien en- 
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tendu dans un seul genre) il ait pour cela fait décliner l'infini jus- 
qu'à la vraisemblance, qu'il ait fait de sa méthode une simple 
méthode d'approximation, et que sa loi soit un principe d'un 
usage purement subjectif et hypothétique de la raison. Les diffé- 
rents ordres d'infinis ou d'infiniment petits qu'il emploie, bien loin 
d'être des degrés de probabilité toujours mobiles et toujours finis, 
sont l'ordre même des causes. Pour égaler à l'idée de l'infiniment 
petit celle des degrés de probabilité, il faudrait admettre un degré 
de probabilité telle, qu elle ne puisse plus ni croître ni décroître : 
c'est alors qu'il faudrait élever la vraisemblance au degré de l'in- 
fini, ce qui est contraire à la notion finie de vraisemblance ou de 
probabilité, 11 faut donc considérer les infinis, ou les infiniment 
petits d'un ordre par rapport à ceux d'un autre ordre, comme 
requisits des requisits, et non comme différents degrés de proba- 
bilité, comme des moyens d'achever l'analyse et de la jousser à 
fond, non comme une estimation défectueuse parle manque de soli- 
dité des principes. S'il n'y avait que la probabilité toujours crois- 
sante et décroissante comme l'étendue, la science serait impossible. 
Mais la raison postule qu'il y ait un dernier terme en dehors de 
ces degrés du plus ou du mok*s. C'est ce qu' ' exprime en malhé 
matiques par i* signe de l'infiniment petit, véritable symbole de 
la certitude qui ne croît ni ne décroît, mais qui est entière, absolue 
et toujours invariable, et qui renferme éminemment et au 
degré de la perfection tous les degrés de l'échelle variable des pro- 
babilités, qui renferme éminemment, par exemple, tous les cas 
possibles, au lieu d'être une collection de cas en nombre fini. 

Quand on se demande ce qui a pu donner lieu à l'erreur énorme 
que nous combattons, on n'en voit d'autre cause que celle- ci. On ne 
connaît pas la loi de continuité ou Ton se méprend sur ses véri- 
tables caractères ; et par la loi de continui té, j'entends le type géné- 
ral des lois de la nature, puisque telle est, nous l'avons vu, la pensée 
de Leibniz. La loi de continuité n'est pas d'une certitude géomé- 
trique entière, nous l'avons vu. On en conclut qu'elle repose sur un 
principe arbitraire, qu'elle dépend du hasard comme la simple 
vraisemblance, comme cette loi que Poisson appelait la loi du grand 
nombre. Bien n'est plus faux. Elle repose sur un postulat de la rai- 
son qui n'est ni arbitraire, ni entièrement nécessaire, mais conforme 
aux principes de convenance et de perfection cjui se remarquent 
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par les effets dans la nature. Il suit de là qu'elle donne une certi 
tude morale, certitude qui est ensuite vérifiée par l'analyse et la 
géométrie, qui détermine la forme de cette loi, et mesure ses effets 
dans la nature. 

Mais enfin, nous dit on, considérons ce qu'on appelle une analyse 
des infinitésimales, un calcul des différences. Que fait-on? On ana- 
lyse un point, puis deux, puis trois, puis quatre et Ton conclut pour 
un nombre infini de points; c'est donc une analyse partielle, mais 
graduée. 

A mesure que Ton s'avance, on franchit un degré, on s'élève du 
point qui ne donne d'abord qu'un changement de direction au 
rapport de deux points qui donnent la llexion ou courbure, puis à 
trois, qui donnent le cercle baisant du I e * degré, puis à quatre qui 
donnent le cercle osculateur du 2* degré, et ainsi de suite. Mais 
il y en a une infinité, vous ne finirez jamais. 

11 y a deux analyses, dit Leibniz, una per sahumquando problema 
resolvimus usque ad extrema postulata, altéra per gradm, quando 
redicîmm ad alhuî faeilius. Une fonction est continue et infinie, un 
mouvement est extraordînairement composé; quel est le moyen 
d'estimer in infinité partis? vous le réduisez à un mouvement 
simple pris autant de fois qu'il le faut, vous ramenez la continuité 
à l'interruption, la simultanéité à la succession. C'est là une 
analyse graduée, anahjsis per gradus. 

Évidemment, c'est la seconde analyse dont il s'agit ici, elle n'est 
jamais complète, jamais achevée. 

Mais l'esprit passe du rapport de ces quelques points au rapport 
général de tous les points; il comble la distance, et il est facile 
d'en donner un exemple. Vous avez franchi l'intervalle. 

C'est là, à proprement parler, ce passage du fini à l'infini. 

Eh bien, que demande-i on dans le calcul des probabilités? 
D'appliquer cela â la simple vraisemblance, tout est pareil. Vous 
aviez tout h l'heure différents degrés d'infini, vous avez mainte- 
tant divers degrés de probabilité qu'on analyse par le môme 
moyen, et l'esprit prend la même licence que vous lui accordez 
sur le terrain des mathématiques pures. 

Oui, sans doute, nous acceptons cette théorie du calcul différen- 
tiel, elle est vraie, c'est la vraie métaphysique de ce calcul. Il en 
résulte qu'en mathématiques l'esprit franchit l'intervalle de quel- 
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ques points particuliers à tous les points possibles, en nombre 
infini. 

Mais l'esprit a t-il le droit de franchir cet intervalle dans les cas 
infiniment plus complexes du calcul des probabilités. 

Ici Leibniz, si fort contre Bernoulli, échoue à son tour contre 
le bon sens. La tendance mathématique l'égaré aussi, il veut sou- 
mettre la probabilité au calcul, comme une fraction dont la certi- - 
tude est le tout. Or, la probabilité n'est pas un nombre, et la 
certitude n'est pas un tout; on s'étonne que Leibniz n'ait pas appli- 
qué ici sa formule : 

« L'infini n'est pas un tout, et les infiniment petits ne sont pas 
des grandeurs. » 

Et celle-ci : 

« VOmnia et nihil ne sont pas des quantités, mais les extrémités 
de la quantité, en dehors de la quantité, extremitates quantitalis 
non inclusœ, sed seclusœ. » 

La plus simple application de ces principes, comme le remar- 
que avec raison Bordas, aurait suffi à réfuter cette erreur, qui a 
déparé la logique, et a été le scandale du XVJII 0 siècle. 

Non, la certitude n'est pas un tout, et les probables ne sont pas 
ses parties. 

La certitude ne saurait croître, ni diminuer, la probabité croît 
ou diminue sans cesse. 

La certitude ne saurait être soumise au calcul parce qu'elle n*est 
pas un tout; les simples probables ne sauraient l'être non plus, 
parce qu'ils ne sont point des grandeurs; si on les y soumet, c'est 
par une assimilation gratuite et des simplifications arbitraires, etil 
faut revenir à ce motd'Ancillons élevant avec raison contre l'abus du 
calcul des probabilités dans les mémoires de l'Académie de Berlin : 
« Quelle que soit la somme des probables pris dans les conditions 
générales de l'humanité, il y a une logique inconnue et plus puis- 
sante, celle des hasards infiniment multipliés de chaque existence 
privée. » Qui nous délivrera de ces terribles quantités inconnues 
qui mènent la vie et ne dépendent pas des mathématiques? Jusque 
là, l'application du calcul des probabilités à la vie humaine sera 
fausse et ne saurait donner, un atome de certitude. 

Nous sommes ici à la source de Terreur qui consiste à appliquer 
partout la méthode des mathématiques ; elle repose sur le principe 
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très beau et très vrai que îa nature aime la simplicité; mais elle 
De l'aime pas jusqu'à dépouiller l'homme de son individualité et 
de sa vie. 

C'est ce que fait Bernoulli, quand il considère le corps humain 
avec les maladies comme une urne remplie de petits cailloux, et 
qu'il veut déterminer les chances de mort. C'est ce qui fit autre- 
fois la fortune et ce qui fait le vide et le néant de ces essais 
d'arithmétique morale, de mathématique sociale, signés d'ailleurs 
des noms illustres de BulTon et de Condorcet; et de celui de 
Laplace, si admirable dans l'analyse des méthodes analytiques, 
si faible dans l'exposé de motifs des principes et des lois qu'il 
énumère dans son Essai philosophique sur le calcul des probabilités. 
C'est ce qu'avait déjà fait leur père, ce Descartes qui a, le premier, 
appliqué le mécanisme à la morale, et dont le génie simplificateur 
a préparé les découvertes qui suivirent. 

Sans doute, Leibniz est aussi de cette école, et il a fécondé par 
ses découvertes les sciences physico mathématiques créées par 
Descartes, Mais Leibniz a. de plus, la tendance qui manque à 
Descartes, il sait que le mécanisme n'est point tout, et que si les 
forces aveugles se laissent réagir par lui, il n'en est point de même 
des forces libres qui ne se gouvernent que par l'esprit. 

Il y a deux ordres de sciences à peu près inconnues avant Leibniz, 
les sciences ma thématico physiques et les dynamiques. Un abîme 
les sépare, le calcul s'applique aux premières el les gouverne, c'est 
là qu'il est permis d'estimer d'après les règles du calcul infinitési- 
mal et d'obtenir des simplifications puissantes et parfois arbitraires, 
mais toujours compensées par l'industrie du calcul ou celle de la 
nature. C'est là que, d'un mouvement composé, -vous faites un mou- 
vement simple, d'un continu, un discontinu, du simultané, quelque 
chose de successif. 11 n'en est pas de même dans les sciences 
dynamiques. Ici, ce principe d'estime est défectueux, il ne fau- 
drait pas en abuser, des précaution infinies sont nécessaires, et 
c'est Leibniz lui-même qui vous le dit dans un texte d'une 
merveilleuse profondeur, qu'il faut toujours avoir sous les yeux (1). 

Leibniz a manqué toutefois à faire la vraie théorie de la vraisem- 

(1) Texte sur la manière d'estimer en mathématique et en dynamique. Voir 
Grotefend : Journal de leibniz {Tagebuch), dans les années 1690 et 1G97. 
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blance, il fui manque la distinction entre la vraisemblance mathé- 
matique et la vraisemblance philosophique, à moins toutefois 
que cette dernière ne soit ce qu'il entend par la certitude morale. 
Cette distinction est importante; dans ïe premier cas, on conclut 
d'un règle incomplète à un cas particulier, dans le second, on 
cherche à monter, par voie de conséquence, de la connaissance 
partielle de la règle que Ton cherche à la règle elle même. La 
vraisemblance philosophique n est ainsi qu'une instruction incom- 
plète et qui doit être complétée par un principe supérieur à elle- 
même. 

En résumant ce qui précède, on obtient les thèses suivantes : 
r La détermination empirique des degrés de probabilité, si loin 
qu'on puisse pousser fa multiplication de ces particuliers, ne donne 
jamais la certitude. 

L'application de ce calcul aux sciences morales, et môme à la 
médecine, est contestée par Leibniz. 

lt y a des rapports évidents et des différences non moins évi- 
dentes entre ie calcul des probabilités et celui de l'infini, entre les 
divers degrés de probabilité dans un cas et les différents ordres 
d'infini dans l'autre. 

Le calcul des probabilités suppose l'analyse des contingents. 

L'analyse des contingents suppose une analyse de l'infini. 

La loi de continuité, qui permet de passer d'une série à sa limite 
et de conclure au terme dernier, est la base de l'induction. 

Elle engendre fa certitude morale. Lit certitude est fa limite 
dont la probabilité approche toujours sans l'atteindre jamais. On 
trouve de tout cela des analogies dans les mathématiques, dans le 
polygone et le cercle, la série convergente et sa limite, et autres 
symboles de la géométrie, mais ce ne sont que des symboles. La 
vraisemblance philosophique repose sur une induction incomplète 
et ne donne jamais d'absolue certitude. La certitude morale repose 
sur un principe de détermination absolument certain, celui de la 
bonté divine ou de la perfection de ses opérations. La méthode 
consiste, en métaphysique, à avoir égard, non au plus grand ou au 
plus petit, c'est-à dire à des rapports de grandeur, mais à ce qu'il 
y a de plus déterminé et de plus simple, c'est à dire à des rapports 
de perfection, La mesure de ces rapports est ce qui occupait Des- 
cartes et Leibniz, Leibniz croit en avoir trouvé le type dans une 
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simplicité féconde. C'est ainsi qu'on s'élève à la connaissance des 
causes, c'est à dire à la véritable analyse et, par elle, à îa preuve des 
effets, c'est-à-dire, à la véritable synthèse. La métaphysique a donc 
une méthode entière et une certitude absolue. Celte méthode 
transportée dans les mathématiques les a renouvelées et en a reculé 
les frontières. Appliquée aux contingents, elle donne le calcul des 
probabilités. Elle a créé les sciences physico-mathématiques, elle 
a créé la science de la dynamique. 

Le rapport de la détermination et de la certitude, la distinction 
de deux certitudes, l'une objective et l'autre subjective, ou plutôt 
de deux éléments inséparables, quoique distincts, dans la notion 
de la certitude, l'un qui se rapporte à l'absolu et l'autre à la 
conscience, mais dans une relation telle que notre esprit est forcé 
de les admettre ou de les rejeter en même temps, la distinction 
de la certitude métaphysique, qui est marquée d'un caractère 
absolu de nécessité, et de la certitude morale, qui Test plutôt d'un 
caractère de convenance et de sagesse, la distinction enfui de la 
certitude et de la vraisemblance, et la détermination exacte de 
cette dernière, des règles et du calcul qui s'y rapportent, sont lejs 
principaux titres de Leibniz à la théorie de la certitude et de la 
probabilité. La tendance à ramener de plus en plus la simple vrai- 
semblance à la certitude, à la considérer comme une partie dont la 
certitude est le tout, et non comme une quantité variable dont la 
certitude est la limite, dépare seule cette théorie, d'ailleurs excel- 
lente et profondément scientifique. 
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ESSAIS ET NOTES DE LOGIQUE 



Analyse synthèse. 



Tout mouvement logique est double : il faut ramener les choses 
à leurs éléments, puis les en dériver, et il y a deux procédés 
de l'esprit qui répondent à ce double mouvement. Ces deux pro- 
cédés sont l'analyse et la synthèse. 

Leibniz aperçoit leur réciprocité, il la développe; en logique, sous 
les noms d'analyse des notions et d'art combinatoire; dans les 
mathématiques sous ceux de calcul différentiel et intégrai, sans 
jamais laisser voir une préférence pour l'un plus que pour l'autre, 
puisqu'ils sont à ses yeux réciproques (1). 

Or, de même que l'analyse doit nous donner une caractéristique 
universelle, il y a aussi une synthèse des combinaisons ou un art 
combinatoire qui consiste « à montrer qu'il peut se trouver dans 
le sujet toutes sortes de prédicats ou quœstwnes dans les prédicat a, 
toute sorte de sujets dans la questio et proœpositio, quantité de 
moyens termes et principalement dans les propositiones. Tout espèce 
de bon ou mauvais effet de commodo ou incommodo, dans les 
derniers bien des moyens pour les concilier et dans les difficultés 
bien des expédients pour les résoudre. » 

(1) Quart recta inveniendi via est ex data aliqua definitione cogitation** for- 
mare. Cf. Spinoza, de intell. Em. XII. 
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' Or, comment trouver les prédicats d'un su jet? — Parla défini- 
tion (1). H y a deux sortes de définitions, nominales et réelles. La 
réelle doit contenir la génération possible de la chose. 

Les définitions combinées avec les vérités identiques ou axiomes 
donnent toute la chaîne des vérités. 

L'axiome logique fondamental est ce. te proposition affirmative 
universelle amne prœdicatum inest subjecto qui établit l'inhé- 
rence des prédicats dans le sujet et en fait une fonction. 

Ce principe, comme on voit, est le support du principe de la rai- 
son suffisante qu'il enveloppe et que Leibniz exprimait dès lors 
ainsi : nihil fit sine ratione. 

Il ne se distingue pas essentiellement non plus de la loi de con- 
tinuité, déjà formulée dans la correspondance avec Aroault, que 
toute substance porte en elle. Legem continuationis scrici operatio- 
num suarum. Il est de principe l'identité des indiscernables, qui 
est le principe même du calcul différentiel transporté en logique; 
à savoir : deux choses absolument indifférentes se confondent. 

Il régi t et fait entrer dans le domaine logique pour toutes les no- 
tions individuelles. 

Le principe de contradiction qui est les axiomes ne régit au con 
traire que les vérités de raison et n'a pas la fécondité de ce pre- 
mier principe. Leibniz l'exprimerait plutôt sous la forme négative 
de principe de l'identité A — A = 0 qui lui donne du moins 
l'idée de la différence. 

L'équivalent de cette formule est celui-ci « La différence de A 
est nulle ». Ce principe est celui même de la Méthode syllogistique 
dont Fart combina toi re est le perfectionnement. En effet, pour 
tirer les prédicats du sujet par le moyen de la définition, il faut 
recourir aux règles de la logique commune. Mais là encore le 
génie inventif de Leibniz crée, développe, invente et nous devons 
dire un mot de ces perfections reçues de la méthode syllogistique. 
Nondum post tôt logkas Logiea qualemdesideroscriptaest dit Leibniz. 

11 travaille énormément pour combler cette lacune et propose 
dans ses écrits les réductions suivantes. 

Ces perfectionnements sont de trois sortes. 

1° Réduction de la doctrine syllogistique à la Mathèse rationnelle, et 
simplifications obtenues par là; 

2° Perfectionnement et application des signes; 
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3° Extension inattendue des lois du raisonnement. 

Sous ce premier chef nous rangeons différents essais de réduc- 
tion, qui tous sont compris dans l'idée d'une Mathesiarationalis et . 
sont le développement de cette idée de son enfance: adhucsub ma- 
gistris logicam ipsam ad parent arithmeticœ certUndinem tramferre 
conabatur. 

Leibniz reconnaissait deux manières de démonstration des 
formes logiques: 1° par les idées; 2° par les exemples (Erdmann 
p. 103). Aristote lui-même, a suivi aussi la première, nous dit-il. 
C'est cette voie qui suit Leibniz. 

1° Réduction des syllogismes catégoriques à la considération du 
même et du divers, Ejusdem et diversi, en vertu de deux principes 
seulement dont le premier est : que deux choses semblables à une 
troisième sont semblables entre elles, et le second : que deux choses 
différentes entre elles dont Tune est égale à une troisième, mais 
l'autre différente, restent différentes. 

11 reconnaît quatre ligures de syllogismes, catégoriques, simples, 
diiïérentiées par la place du terme moyen, et ii trouve que les quatre 
figures ont chacune six modes, de sorte qu'il y a vingt-quatre 
modes en tout. Il est à remarquer qu'il propose l'addition de deux* 
modes nouveaux par figures, qui ne sont que les subalternations 
des propositions universelles (1). Un autre mérite qui parait 
propre à Leibniz et sur lequel il revient souvent, c'est d'avoir, 
contre l'opinion commune des logiciens, démontré que sous le 
rapport de la quantité, la proposition singulière n'est pas équipol- 
lente à la particulière mais a l'universelle (2). 

Le tableau suivant que nous avons formé avec ses indications 

(1) On sait que Théophraste ou Enderno avaient déjà, d'après Bocçe (de Syll. 
catég., op. 1546, p*59D, aux quatre modes d' Aristote pour lai" figure ajouté cinq 
autres, mais ils ont été plus tard donnés à la 4* figure, appelée la Galenique. 
Woiff, tout scolastique qu'il est et demonstraior optimus n'est donc pas fidèle à 
Leibniz, quand dans sa logique en allemand, il ne traite que la î" figure et dans 
celle en latin, il omet la 4 e . 

Il prétend que les syllogismes de la 1" figure sont les plus naturels parce qu'ils 
sont des applications directes du dicton de omni et nullo. Il appelle ces deux 
autres figures imparfaites, fig. imperfeclse par rapport à la I" seule parfaite fig. 
perfecta. Kant a suivi l'opinion de Wolff. Ajoutons que l'opinion de Leibniz prêt 
vaut dans les logiques allemandes les plus récentes, entre au très cell e d' Uberweg. 

(2) Singularis tero non œquipoUet particulari sed vniversali, quod contra 
communem logicorum mitentiam demonslramibus in dissertatione nostra : 
de arte cambinatoria, «om, ni*i fallor, non tanium senientiis sed et artificiis 
locupîetata. (Datons, t. IV, p. 123. j 
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est le résumé de sa logique. Il divise toutes les propositions sui- 
vant la matière ou la forme. 

La fo rme comp rend 

Quantité. Qualité. 

Universalité. Particularité. Vérité. Fausseté. 

Nécessité. Impossibilité. 

Détermination. Indétermination. 



Propositions vraies ou fausses. Vraies ou fausses 

Nécessaires ou impossibles. Contingentes ou possibles. 

11 applique à nos jugements les catégories de la quantité et de la 
qualité qu'il exprime par des lettres. La quantité, si les proposi- 
tions sont universelles ou particulières; la qualité, si elles sont 
affirmatives ou négatives et montre la coïncidence de Tune avec 
l'autre. 

Règles. — Le terme ne peut pas être plus ample dans la conclu- 
sion que dans la prémisse. 

Règle. — Ex mere negatitis nihil sequitur Ex mere parti- 

euïaribus nihil sequitur. 

11 élimine ainsi toutes les combinaisons de syllogismes illégi- 
times, il ne garde que les légitimes avec les six modes de la 
première figure. 11 démontre per regressium les six modes de la 
seconde et les six modes de la troisième. 11 démontre les modes de 
la quatrième à partir de la première per comenionem et la démons- 
tration de ces modes lui donne les autres per regressium. 

11 y a une réduction de tous les syllogismes négatifs et aflir- 
malifs ex negativa faeiendo aflirmativam indefiniti sttbjectL 

2° Démonstration de la doctrine syllogistique par celle de conti- 
nente (1) et contento et propositions sur les coïncidences, les con- 
gruences, les similitudes et les déterminations. 

C'est une idée chère â Leibniz qu'au lieu des axiomes et des 
théorèmes d'Eue! ide sur les grandeurs et les proportions, on peut 
trouver, et il a trouvé en effet, d'autres propositions plus impor- 
tantes et d'un usage plus général sur les coïncidences, les con- 
gruences, les similitudes, les déterminations, les relations en 
général, le contenant et le contenu. 

C'est au moyen de ces propositions qu'il espérait fonder la 

(1) Continent vel aggregalum est composilum uni for mi sett formula qnœ in 
nulla* formulas nisi artntrarie divideiur. 



APPENDICES 



309 



Mathèse universelle. Mais ici encore Leibniz n'a pas seulement 
conçu, il commence à exécuter son dessein. Il recommande sur- 
tout pour cet effet, la méthode comparative, la seule qui lui permit 
de déterminer les rapports en mathématiques, et qui devrait être 
non moins utile pour déterminer les rapports des proportions de 
similitude, d'équipollence ou congruence qu'indique la logique du 
dynamisme, la vraie logique des formes qu'il appelle ainsi quelque 
part, la logique de l'imagination. 



DÉFINIT! 



Toute la Dynamique est fondée sur cette logique. Définissons 
donc ces termes de similitude, d'équipoilence, de congruence, 
d'homogène, dont il a fait les principes mêmes de sa nouvelle 
science. 

Interea quorum unum alteri substitui potest salvis calculi legibus 
dicetur esse equipottentiam. Prœter œquipollentiam danturaliœ reîa- 
tiones complûtes qttas res ipsamonstrabitv.9 inclus ioncs, similitudines, 
determinaliones de qui bus suo loco. Et proindcrelationessuntadehard- 
cteres ut enunttationes se habent ad notioncs, sive secundo, mentis 
operatio ad primam. Calculas tel operatio consistit in relationum 
productione facta per transmutatîonem formufaruin seeundum kges 
quasdam prescriptas facta. Patet igitur formulas (characteres)relationes 
et operationes se habere ut notiones, enuntialumes et syllogismos. 



DU PERFECTIONNEMENT DES SIGNES (1) ET DE L* EMPLOI DES LETTRES. 

Pour arriver à constituer le calcul logique il fallait nécessaire- 
ment recourir aux signes et aux lettres, aux caractères enfin dont 
F -utilité lui était démontrée par les mathématiques. 

Or sur ce terrain encore, le vrai promoteur de la logique au XVII e 
siècle, c'est Leibniz. 

(I) Signorum igitur nu méro comprehendovocabula jilteras, figuras chemicas, 
astronomieas, ehinenses Bieroglyphicas, notas musicas, sténographiais, arith- 
melicas, algebrtiïcas, aliasque onmes quibus inter cogitandum pro rébus 
utimur. Ed., p. 92. 
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Est-ce à lui que nous devons les modifications généralement 
admises aujourd'hui? Je ne sais, mais, ce que je sais, c'est qu'on 
les trouve déjà employées par Leibniz et ce qu'on en a adopté 
n'est rien auprès de ce qui! eût voulu. 

Ces perfectionnements sont de trois sortes; lettres, signes et 
lignes. Quant aux lettres employées déjà par Aristote, pour indi- 
quer les quatre figures, Leibniz emploie les voyelles a, e, î, o, pour 
signifier la qualité des propositions et la quantité du sujet. 

a signifie universelle affirmative. 
e — — négative. 
i — particulière affirmative. 
o — — négative. 

Quant aux modes il en a dressé un tableau fort complet dans un 
de ses écrits de logique, où il énumère toutes les réductions qui lui 
ont paru possibles. Dans un autre de ses écrits de logique, intitulé : 
Fundamenta Calatli Logict, il énumère en vingt sections toutes les 
règles des équivalences. 

(1) A oo B idem est qttod A «> B est vera proposition 

(2) A non oo B idem est quod A <x> B est faim propositio. 

(3) A «o A A seu litera frustra hic in seinvicem ducantur. 

(4) A B » B A seu transpositio nil noce t. etc., 



Signes. 

Le signe LA oo B signifie que A etB sont les mêmes ou coïncident. 
Le signe % A non oo B ou B non oo A signifie qu'A et B sont opposés. 
Ce signe est celui de la congruence ou similitude. 

VA ou VB. ou V signifie qu'une chose est compatible (1) ici par 
exemple tout compatible avec B. 
àCP 

S s est pour remplacer le verbe latin est : il est. 
+ plus, — moins 

Le vinculum A.B. CD. composition uniforme. 
A + B . . . . . . . . . composition dissemblable. 

Leibniz fat ainsi amené à l'idée que Ton pourrait exprimer par 
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des lignes les formes logiques, et en montrer la preuve aux yeux 
pour ainsi dire (1 ). 



Tout B est C. 



Proposition universelle affirmative. 

B ) C 



Tout homme . . ( 
est animal ) c » ? 




Aucun B n'est 
C / B 

Aucun nom 
me n'est 
loup ... y 



Proposition particulière affirmative. 




© 0 




Proposition particulière négative. 

Un certain B\ 

n'est pas Ci B T 
Un certain! \ 

homme ( î 

n'est pasi 

paysan . . ) 



(I) De formx logicx per linearum ductus comprobalione aliquotics cogitavi 
de formx logicse comprobalione per linearum duclus. Bucanlur tôt rectie, una 
*nb alia, quotiermim, propositions per rectarum habituâmes exprimentur, 
dum reclm rectos continent, ubi ea cautions opus est ut nec plus exprimatur 
quam in for mis oportet atque adeo cavendum est lum ne proposilio parlicu- 
laris pro universali, lum ne propositio quae non semper ont non vi formœ est 
converlibitis tanquam convertibilis exhiibealur ; commode eliam procedit 
semper major terminus quia est m majore propositione quam solèmus in 
syHogismi» proponendis medio loco médius, infimo minor collocelur. Uaque 
docebimus separalimmodum exhibendie propositione» : pro conclusion™ autem 
designalione non est opus cautione, quam ne propositionem faciamus 
universaliorem quam est. 
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Nous ne pouvons donner ici les schèmes très ingénieux de 
toutes ces propositions, car il rapplique aux vingt quatre modes 
des quatre figures. 



Ces lignes marquent même sî les propositions sont convertibles ou non. 
Leibniz les applique aux ligures : ex : sur le i* r mode barbara de la 1» figure. 
A Tout C est B . . B 

plus grand 



A Tout D est C . . G 
A Tout D est B . . D 
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conclusions. 
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ANALYSE DE LA DISSERTATION 
DE PRIHCIPIO INDIVIDU!, DE 1676 

Voici les principales thèses de cet écrit. (1), 

1° Tout effet enveloppe sa cause, c'est le principe de la causalité. 

2° Il n'y a pas deux choses parfaitement semblables dans *la 
nature, c'est le principe de l'identité des indiscernables. 

Raisonnement: Deux carrés parfaitement semblables ne peuvent 
exister. Ils seront composés de matière, cette matière aura sa 
raison d'être menlem. La mens de cette matière gardera les effets 
d un état antérieur, c'est-à-dire que toute matière est douée suivant 
lui d'une sorte de perception ou de mémoire. On peut toujours 
discerner le mode de sa production. Sans ce principe, le principe 
d'individualion serait en dehors de la chose elle-même dans sa 
cause. L'effet n'envelopperait pas la cause en tant qu'espèce, mais 
en tant qu'individu, seeundtmmamratimmspedficamsedsecundum 
rationemindimdualem. 

3° Ce qui différencie la matière, c'est l'esprit, c'est-à-dire son 
principe même d'individualion toujours présent avec mémoire. 

(i) Nous croyons devoir avertir que l'analyse qui suit est d'une rigoureuse exac- * 
titudo et que, pour mieux nous conformer au texte même, sous avons d'abord 
fait une nomenclature un peu sèche de toutes les thèses principales de cet écrit 
C'était le seul moyen, avant de publier le manuscrit, qui est en latin, d'en donner 
la substance en français. 
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4° La matière n'est point homogène. Son principe d'individuation 
est l'esprit. 

L'esprit étant intimement présent à soi et à la matière, on n'y 
peut rien introduire qui ne se puisse entendre en quelque manière- 

5° Y a-t-il des cercles parfaits? Pour et contre. Poitr : le mouve 
ment dans le plein; contre : les conatus des tangentes, sources 
de mouvement. 

Raison de douter tant qu'on n'aura pas prouvé directement les 
quadratures des aurilignes nam alioqtd possit directe aliquid de illis 
probari. 

Examen à faire : de l'opinion d'JIippocraie. Peut-on à chaque 
moment imprimer un nouveau Conatus? Oui. s'il y a fluide parfait, 
mais s'il y a un tel fluide, plus de division du temps en instants. 
Donc point de mouvement uniformément accéléré, point de para- 
bole descriptible. Il est donc croyable que parabole et cercles ne 
sont que des êtres fictifs. 

Réflexions sur le peu d'idées claires que nous avons, Cf. Hobbes. 

Conséquence du mouvement rectiligne adopté. Le monde n'est 
pas plein, il y a du vide, non seulement il y a du vide dans les 
interstices, mais il y a des solutions de continuité considérables. 
Ce plein ou ce vide seulement par interstices demande un mouve- 
ment revenant sur soi (en cercle). 

6" Les corps sont incompatibles, l'un chasse l'autre. 

7° La grandeur et la vitesse s'y compensent (Loi d'équilibre), 

8° La matière se résout donc en quelque chose, en quoi le 
mouvement se résout aussi, c'est-à-dire inteUectionem quamdam 
généraient, une loi générale. 

En eflet, dit-il, la grandeur et la vitesse s'y compensent, absolu- 
ment comme si elles étaient homogènes. C'est la preuve que la 
matière et le mouvement se résolvent en une loi générale : Car si 
deux corps se choquent, ce n'est pas bien évidemment l'esprit 
propre à chacun d'eux qui établit la compensation, c'est la loi 
générale qui les assiste tous également. On remarque dans ce 
morceau. deux choses : 1° la tendance idéaliste qu'il emprunte à 
Descaries se fait jour, la matière, le mouvement ne sont en dernière 
analyse que la loi générale de la compensation établie par Dieu. 
Donc il n'y a ni matière ni mouvement à la rigueur; 2° l'hypothèse 
de la Monadologie y est aussi cependant, mais pour la repousser et 
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passer à côté sans la voir, que dis je? pour la rejeter : « Bien évidem- 
ment, dit il, cela ne vient pas d'un esprit ou force innée à chacun de 
ces corps : » cela vient au contraire de cet esprit et de cette force 
implantée dans chacun et qui est la source de son mouvement. 
Telle sera la pensée dernière de Leibniz affranchi de Descaries. 

9° 11 n'est pas nécessaire pour cela que la même quantité de 
mouvement, c'est-à-dire de matière mue, mais bien la même 
quantité d'action, de force motrice ou d'action ou de mouvement 
relatif se conserve dans le monde. Ici au contraire, il se sépare 
de Descartes et il le dépasse. 

10° Le mouvement recti ligne continu, n'existe pas, il a lieu 
par saut. 

Raison contre. 11 serait éternel. CF. Hobbes. 

Donc point de mouvement en cercle. Ce qui se dit du cercle est 
pure propriété du polygone. 

Les atomes sont tous planilatères. Avantages du système du 
mouvement sans cesse reproduit. Dieu, cause immédiate de toute 
conservation. Création continuée. Dieu seul loi de la nature. Causa 
rerum et productio exnihito. 

Suivent des considérations sur l'infini géométrique, sur les . 
commensurables et incommensurables. Du rapport de deux lignes 
infinies homogènes. 11 pousse un raisonnement qui le conduit à 
l'absurde, savoir: à un rapport du cercle au carré comme de nombre 
fiai à nombre fini. Aussitôt il voit sa faute, c'est d'avoir dit que 
deux lignes commensurables finies sont dans le rapport d'infini à 
infini. 

« Voilà cependant, continue t il, deux figures, cercle et carré qui 
sont commensurables et qui ont une mesure commune finie ou 
ordinaire (ce que je crois peu conciliante avec les approximations) 
ou infiniment petite ; ce qui serait nécessaire. » 

11 voit là une merveilleuse ouverture pour prouver que la 
quadrature du cercle est impossible, 

La tendance en tout ceci est celle-ci. « 11 n'y a pas de cercles, il 
n'y a que des polygones, mais l'esprit pour approcher par ordre et 
de plus en plus de cette limite, feint un dernier uhimum quid qui 
n'est pas dans la nature, mais qu'il feint pour abréger. »> 

L'angle lui paraît de même un être fictif. 

« Mais malgré ces fictions, la Géométrie nous fournit des vérités 



316 



LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 



réelles, qu'on n'aurait pas sans elle. Ces êtres fictifs sont des 
abrégés merveilleux très utiles, parce que l'imagination nous fait 
apparaître de tels êtres. Ainsi des polygones à côtés distincts d'où 
nous concevons le soupçon d'un être qui n'a pas de côtés. Mais, 
nous dit on, cette image ne représente-t-elle pas une foule de 
polygones. Donc cette image exprime pour l'esprit un cercle 
parfait. Difficulté subtile. L'image est fausse mais l'être est vrai. 
Il y a dans l'esprit un cercle parfait ou plutôt une image réelle, 
mais alors tout le reste sera aussi dans l'esprit et Omnia jam fient 
fieri qum posse negabam. 

« Je réponds qu'il y a dans l'esprit une pensée d'uniformité, 
mais aucune image du cercle parfait. Nous appliquons cette uni- 
formité à cette image, oublieuse des inégalités que nous avons 
senties. Mais les avons nous senties jamais? Disons donc que quand 
nous sentons un cercle ou un polygone, nous ne sentons pas en lui 
l'uniformité, mais du moins aussi pas de difformité, ou du moins 
nous ne nous rappelons pas que rien diffère en lui, l'inégalité ne 
nous frappant pas les yeux tout d'abord. » 

La troisième partie est consacrée à des considérations sur les 
lignes infinies De Imeis interminatis, et il traite à ce sujet de l'in- 
finité du monde. 

le Necesse eu esse punctum médium de centro tmkersL Peut il y 
avoir un milieu de l'univers? Difficultés. 

2° Motus nihil aliud quam iranscreatio, sen trenslath per saints. 

3° Raisonnement d'où il conclut qu'une ligne infinie non inter- 
rompue matérielle implique. 

« Voyons, continue l il, si l'interruption nous sauvera. Il faudra 
avouer que le monde est fini, si la quantité indéterminée est un 
tout ou une unité. Aristote a vaincu, le nombre des créatures 
corporelles est fini (mais non des incorporelles ob memoriam 
mentium). L'infinité appartiendra toujours à Dieu à cause de son 
éternité et à cause des autres genres de créatures. 

Objections : Le mouvement oblique est impossible dans le 
particulier et inintelligible, les possibles ne pouvant être compris 
sans entendre Tordre de l'univers. Exemple : s'il est possible depuis 
l'éternité toujours à chaque heure de placer un nouveau corps sur 
ia même droite, pour les individus : voilà évidemment un nombre 
infini de créatures. 
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II faut donc nier cette possibilité. 

5° Dilemne. Ou bien il faut nier que l'infini en acte soit possible, 
ou bien il faut recourir à notre raisonnement et dire que le mou- 
vement de chaque corps à part est impossible, bien que considérés 
en eux-mêmes ipsis perse eonsideratis il n'y ait aucune absurdité? 
C'est que pour les considérer parfaitement, il faut considérer le 
mens qui est en eux et les rapporter à tout l'univers. 

6° Interminatum seu quolibet jintto ma jus est aliquid : non vero 
infinité parmtm. 

Maximum in contimto est aliquid : non tero minimum ; 

Dens est aliquid : nihîlun non est aliquid; 

Totum in continuo estprius partions; 

Absohtum prius limita to, adeoque interminatum habente termimtm; 
Terminus est aecessio quœdam. 

7° Nullus est numerus maximus et nulla est Unea minima. 
8° Il explique ce mot : Summa serici infinitœ numerarnm. 
9° Ipsi per se absolute numeri in in finUum sunt applicati certo spath 
seu linw interminatx in partes ditisœ. 
10° Vltimum in série interminata non datur. 

11° Conclusion : pas de multitude infinie, les choses ne sont pas , 
infinies. Mais alors le monde sera fini quant à l'espace et au temps 
ce qui parait impossible. 

12° On dit : 11 n'y a pas de dernier dans la série, mais il y a 
cependant un nombre infini. Je réponds : non, s'il n'y a pas un 
dernier. Et à cela je n'ai rien à répondre, sinon que le nombre des 
termes n'est pas toujours le dernier de la série. Car on aurait beau 
augmenter à l'infini des nombres finis, vous n'aurez qu'une éternité 
finie, vous n'arriverez jamais à des nombres infinis. Voilà qui est 
subtil. 

13° Y a t-il des éléments de pensée? On le croirait, s'il y a une 
démonstration parfaite. Mais non, car il suffit pour cela d'arriver 
aux identiques, ce qui ne suppose pas la résolution de tout. Ainsi 
on peut énoncer la parabole le ternaire l'un de l'autre. 

Cependant, dit Leibniz, s'il y a de tels éléments de pensée, la 
science est certaine et Ton peut tout démontrer, il doit y avoir 
des éléments de pensée. 

Remarque importante de cette vue ; elle contient le germe de la 
caractéristique. 
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Leibniz nous donne ensuite les principes et les règles du raison- 
nement. 

Substituer la di finition au défini. Principe de contradiction non 
dieo in re quiddam taie esse seddko hanc propositionem a nobis appeUari 
necessariam. 

Raisonner. C'est faire une proposition ex doits par une substi- 
tution de prœdieats au lieu du terme in mta datarum. 
Convaincre. Ex concessis. 
Démontrer. Ex concedendis. 

On suppose permis de substituer le sens au défini et le prédicat 
au sujet. 

Emploi des signes. Les mots ne sont pas seulement pour signi- 
fier, mais ils signifient dans un but. Une note très importante 
qu'il ajoute le 10 avril à sa dissertation, la termine. 

« Les relations qui sont des êtres vrais quand on les pense, 
nombres, lignes el distances, etc., n'ont pas de nombre, sans cela 
on pourrait les multiplier sans cesse par de nouvelles réflexions, 
ils n'ont d'être et de vérité que quand on les pense. 

« Y a t-il un nombre manquant dans le monde? il semble que 
non, mais à la condition que ce soient les mêmes choses qui entrent 
dans ces nombres divers. Sans cela si c'était toujours de nouvelles 
choses nombrées, il y en aurait autant que de nombres; mais cela 
est impossible, parce qu'il y a une multitude de choses certaines 
et non pas de nombres. 

Examen de ce rapport, le carré est au cercle tit 1 ad - + - + * 
\ \ \ 13 5 

+ - + - = — etc. Le cercle n'est rien. Donc cette série ne sera 

rien. Mais la diagonale au carré est dans un certain rapport : c'est 
une quantité réelle et bien qu'ayant besoin de tous ses nombres 
pour l'exprimer, ce rapport ne dira rien qu'une approximation : 
on n'enlève pas le rapport de ces deux lignes même en ne leur 
assignant pas de mesure. 

Que dire du rapport? Faut-il dire qu'il n'est rien par soi ou au 
contraire qu'il subsiste toujours et quelle est la raison de cette 
similitude. 

Grandeur, constitution de la chose qua cognita ipsa Iota haberî 
$otest. 

Tout ce qui peut avoir des parties même sans en avoir. 
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L'agrégat est il un? Non. 
Ex aliquo fieri aliud. 

Dans la transproduction, il reste quelque chose, mais ce n'est pas 
de la matière, ça peut être l'esprit entendant une relation. Ainsi 
tout est nouveau et cependant la loi certaine suivant laquelle elle 
s'accomplit fait que cette opération imite le mouvement continu, 
comme le polygone le cercle. » 

a On dit que l'un est engendré de l'autre, unum exalio fieri, par 
un abus d'imagination. » 



III 



Dtatofftts motus et matjnU 
tuilinis script us in nain qua 
ex Anglia in HollantlUtm 
trajeei, 1876, octobre. 

(Note de Leibniz.) 

<r Consitleratur hic na~ 
titra mutationis et continui 
qua tenus motui insunt : 
supersunt ad hue traetantla 
tum subjectum motus ut 
appareat eninam eue iluobus 
si tum inter se mutantibus 
ascribetutus s'tt motus : tum 
vero motus causa seu vis 
motriar. » 



* Pacidius Philalethes, seu 

Prima de motu philosoph/a. 

(Fait sur le bateau qui îc portait d'Angleterre 
en Hollande, 1C74 ou 1676. (Note de Gerhard l.) 



Cumnuper apud illustres xiros asseruissem socratieam disserendi 
methodum qitalis in Platonicis dialogis expressa est mihi prœstantim 
videri, nom et veritatem animis familiari sermone instillari et ipsum 
meditandi ordinem qui a eognitis ad incognito, procéda apparere, dura 
quisque perse nemmesvggerente verarespondet,modoapteinterrogetur, 
rogatm mm ab ittis ut specimine edito rem tantœ utilitatis resuscitare 
conarer, quse ipso experimento oslendit indita mentibus scientiarttm 
omnium semlna esse. Excusait me diu fessus diffieuhatem rei majorem 
quam credi possit, facile enim esse dialogosscribere quemadmodum facile 
m e$t temere de sine ordme loqui, sed oratione eflicere ut ipsa paidaiim 
etenebm emittat teritas, et sponte in animis nascatur scient ia, id tero 
non nisi illum posse qui seeum ipse accuratissime rationes interit 
antequam alios dicere aggrediatur. Ita resistentem me hortationibus, 
arte cirumtenerunt amici, sckbant diu me de motu cogitasse atque Ulud 
argumentum habere paratum. Forte adteneratjuvenis familia illustris, 
cseterum ingeniosus ac discendi avidus, qui mm in îenera setate nomen 
militise dedisset suceessibusque egregii inclamcisset maturescente cum 
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amis judicio elementa Geometriœ attigerat ut tigori animiartem atque 
doctrinamjnngeret, id mechanicamscientiamsibi deessequotidiesentiebat 
et in scriptoribus ponderibus et potentiis qnm tocant tradî fimdamenta 
sdentiœ generalioris non constitua sed nec de ictu ac concursu de virium 
incrementis ac decrementis, de medei resistentia y de facttt, de arcubus 
ternis et ri quam elasticam tocant decursu acnndulationis liquidorum, 
de solidomm resistentia aliisque hujus modi ouotidianis argumentis 
certa satis prœcepta tradi qnerebatur. Hune mihi adduxereamiei atque 
ita mstntrere ut paulatim irretitus in colloquii gemts laborct, qnale 
loties laudarerunt quod illis ita successif ut consumptis frustra terrigersa- 
tionibus accemu omnium studio tandem obsequi decrererint. 

Charinum (hoc vomen erat) adduxit mihi Theophi- 

lus senex egregio judicio ad omne argument ttm pava tus, quiconsnmpto 
in negotiis flore œtatis opihusque atque honoribus partit quod 
reUqmim ritœ quieti animî atque cul tut numinis date decreterat. Vir 
pie ta lis solidm interiore quodam sensu etcommunis boni studio accensus 
cujus augendi qttoties spes affulgebat neque opibus ita neque laboribus 
parcebat. Ârcîa 'mihi cum eo familiaritas et non injucunda consuetudo 
erat : nuïïus tune forte de B. P.sermo et infidis historiarummonumentis 
q\m rerttm gestarum shnplicitatem ficttts causarum narratiombus . 
corrupere quoditte in negotiis quibusipse in ter fuerataccediose hiculenter 
ostendebau Ergo cum tiderem cum Theophilo ae Charino adeenisse 
Galluthm rUum insignem in expérimenté exercitatissimumet singulares 
corpontm proprietales doctvm, rei rero mediae peritia imprimis 
admirabilem et successions clarum quoties flagitantibus amicis, 
quanquam a medici nomme ae prof essione et omni lucro alienis remédia 
dederat, hnpis causa a H. P. ad philosophiam non intito Theophilo 
sermonem ita flexi. 

Pacidius. Quod de historia civili ais t Théophile, corrumpi ab illis qui 
ex conjectura causas occultas erentuttm compicuorum fmgtmt, id in 
historia naturah etiam periculosus fieri Gallutius noster sœpc questus 
est.-G.-Ego certe smpe optari ut obsenaiiones naturalis et imprimis 
kistorim morborum nobis exhibereniur wudm et ab opinionibus liberm 
quales hippocraticiœ sttnt, nonAristoteles, non Galeni, non recentioris 

m 

alicujus sententiis accommodai®, lum demum enim ressuscitari poterit 
philosophie cum fundamentasoUdajactaerunt. — Th-Nori dubito quin 
regia s'il ma per expérimenta sed nisi ramtia eam complanaverit tarde 
profteiemus et posi multa secula in initiis hœrebimus. Quam midtas 
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enim observationes prœclaras apud medicos congestas habemns, quoi 
elegantia chymicorum expérimenta foruntur, quanta rerum mjha a 
botanicis cum anatomieis suppeditatur quitus miros philosophas non 
vti, nec ducere ab ipsis quidquid inde duci potest : quod si facerent, 
forte haberent inpotestate multa quœsibi déesse qiterentur. — Pa. — 
sednundnm extatars illaper qttam in naturalibus ducat ur ex datisquid- 
quid ex illis duci potest, quemadmodum id online certo in arithmetica 
atqtte geometria prœstatur. Geometrœ enim proposito probiemate vident 
an su/ficientia habeant data ad ejus soluthnem et riœ cuidam tristes 
atque determinatœ inslstentes omîtes problematis conditiones tamdiu 
evohunt, donec ex ipsis quœs'ttnm sponte prodeat sua. Hoc ubi in natu- 
rali philosophia praestare didiscerent homines discent autem ubi meditari 
volent, mirabantur forte multa a se tandiu ignorata quod non ignarise 
aut cœeitati antecessorum sed methodi rem de fect io tribut débet, quœ sola 
lucifera est-Char. — Simihi talium in experto sententiam dieere permittis 
asseverarim a Geometria ad Physicam difficilem transi tum esse f et desi- 
derari scientiam de motu, quae materiam formts, speculationem praxi 
connectât quod experimentis qualibuscurtque tyrocinus castrensisdidici. 
Sœpe enim mihi machinas novas et jucumdas quœdam artiftcia temansi 
successus defuit r quod motus ac vires non perindc ac figurœ et corpora 
delineari atque imaginationi subjici rossint. Quoties emin structurant 
cedificii aut munimenti formam animo conceperam, initia quidem 
exiguis modulis ligneis aut cereis aliare exmateria confectis cogitationi 
flucluantisubxeniebam;posteaprotectior delineationibus in piano factis 
ad solida reprcesentenda eontentus eram; denique eam imagina mit faeh 
litatem panlatim pactm sum, ut rem totam omnibus numeris absolu tam, 
omnesqw ejus partes ad virum expressas animo formarem et relut 
oculis subjectis contemplarer. Sed cum de motu agebatur omnis mea 
cura atque diligentia irrita fuit, neque nnquam assequi potui ut ririnm 
rationes atque causas imaginatione comprehendere et de machmarum 
mtccesm judieare Uceret, semper enim in ispo motus inehbandi initio 
hœsi, et quod toto reliquo tempore eteniredebebat jammomento primo 
fieri quodammodo debere animadtertebam. Circa momen ta autem atque 
puncta ratiocinari, id quidem supra menm captum esse fatebarquare a 
rationibus depidms ad experientiam mcam atque alienam redactus 
sum; sed qutB nos sœpe fefelit quoties eorum quœexperti eramus faisan 
causas pro teris sumseramus, atque inde argumentum ad ea qim nobis 
similia tidebantur prorexeramus. — Pa — Pœrclara nobis narras 
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Charine, et unde mihi ingeniis cestimandis sueto quid a teéxpari possit 
si recte ducaris, judieare facile esL Gaudeo enim impense quod tua 
experienta didicisti vires ac motus non esse rein subjectam imaginations 
quod magni momenti est in philosophie rera. Quodatitemde necessitate 
doctrine moiuum ad naturatem phitosophiam ais, rerissimum est, 
sediis non adtersaturquœ supra dixi delogicaanteommiaconstituenda. 
Nam scientia rationum generalium immersa naturis mediis; ut ceteres 
tocahant, id est figuris (quœ per se incorruptibiles atque demie sunt) 
vehtt cotpore ressumto Geometriam faciL Eadem caducis atque concep- 
tibiUbus sociata ipsam constitué scientiam mutationum site motiium 
de tempore, ri, actions Itaque qnemadmottnm recte Geometriam esse 
logieam mathematicam egregius nostri seculi philosophus dixit, ita 
Phoronomiam esse ïjygicam plnjsicam audacter asseverabo. — Cha — 
Magna me bénéficia affeceris, Pacide, si aliquam in hoc argumenta mihi 
htcem accendetis. — Ga — Diu est quod nobis meditationes tuas de 
motu promittis : tempus est ut satisfacias expectationi nostne nisi 
arcanœ tuœ qua char tau recondis vim a nobis adhiberi maris. — Pa — 
Heperieîis in eo pro tltesauro, quod aint t carbones, pro elaborasis 
operilms schedas sparsas et subitanearum meditaiioèium testigia maie 
cxmrssa et memoriœ tantum causa non nunquam serrata. Quare si 
quid a me desiderabatis dignum vohis dies mihi dicendus erat. — Th — 
Post tôt interpellationes paratum esse oportel dehitorem, nisi malum 
nomen audire telit. — Ga — teritatis assequendœ causa societas intcr 
nos contracta et actionem autem pro socio scis Pacidii non ultra esse 
quam m id quod facere possis quantum autem possis hœ fidei commit- 
timus ut. agnoscas liberalitatem nostram. Scilicet consenti crimus 
solutione per partes, fac tantum ne Charinum studio ardentem frustra 
ad te adduxerimm — Cha — Ego amicorum postulationibus preces 
meas jnngo, necabsolutum opus aut continuum sermonem flagito sed 
instructiones fort ni to nascentes, ut sermonis occasio tulerit. — The - 
3leministi, Placide, quid nobis sœpe deSocraticis Dialogis prœdfcaveris; 
quid obstal quominns nunc tandem eorum uiilitatem exempte discamus 
nisi forte Charinum infra Phadonem aut Alcibiadem ponis f quibus Ùle 
neque ingenio neque animis neque fortuna cedit. — - Pa — Video ws meditor 
1o$ atqm instniclos xenisse ad me circumveniendum : quid agam, diem 
alius metum lege agit, alius precibus non minus valituris tarditatem 
meam expugnat. Fiat ut habetis permitto me voluntati testm. Sed 
qualiscumque successus er'u periculo veslro erit neque enim Ulam aut 
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sententih mei& (quantm in ea festinatione ne meminme quidem salis 
poswm) mit socraticœ methodo (q\m meditatione opus Met) pmjudi- 
care xolo : eœterumres omnis ad te redit. — Ch — Quid itc? — Pac. 
Quia tute te docebis hœc enim socratica methodus est. — Ch. — Qui 
possim. 
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PARTIE PHILOSOPHIQUE 



CHAPITRE PREMIER 



Les deux principes. 



La logique est la science des raisons générales. La science des 
raisons générales enfouie dans les natures moyennes, comme les 
appelaient les anciens, c'est-à-dire dans les ligures qui, par leur 
essence, sont incorruptibles et éternelles, constitue la géométrie. 
Associée aux choses caduques et périssables, elle constitue la 
science des changements ou la physique et traite du temps, de la 
force et de l'action. La géométrie n'est que la logique mathéma- 
tique et la physique est la logique de la nature. La science générale 
embrasse la mathhe qui est l'un de ses produits et son application 
aux grandeurs, c'est-à-dire aux nombres, poids et mesures. Elle 
est, dit Leibniz, la statique universelle pour éprouver les puis- 
sances des choses. C'est elle qui fournit à l'algèbre ses proposi- 
tions. Là matlièse universelle n'est qu'une de ses parties. Elle 
est la logique de l'imagination, distincte de celle de l'entende- 
ment (I), car, de même qu'il y a une logique de la nature dont la 
vraie physique est l'expression fidèle, il y a une logique de l'ima- 
gination dont la mathèse universelle est la forme la plus élevée. 

(1) Voyez l'analyse du Pacidiu* dans la 1" partie. 
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L'imagination a deux objets, la qualité et la quantité, ou la gran- 
deur et la forme, qui comparent les choses ou les différencient. La 
considération trop négligée de la similitude en dépend. Mais, si la 
logique de l'imagination n'est point faite, celle de l'entendement 
ne l'est pas davantage. Il faut fonder la science de la raison, 
Aristote en a donné de beaux commencements, mais ce n'est 
encore que l'a, b, c, et il le reconnaît lui môme quand il fait allu- 
sion à cette science qui lui manque et qu'il appelle la désirée. 

11 n'y a qu'un art de penser que chacun emploie selon son natu- 
rel et ses forces. Cette logique naturelle est l'apanage de l'homme, 
créature raisonnable, et un don de Dieu. Elle a deux parties, l'art 
de juger et l'art d'inventer. Aristote a donné les règles du syllo- 
gisme, mais elles doivent être perfectionnées: car un art d'infailli- 
bilité y est contenu. Leibniz perfectionne la première partie de celte 
logique par la réforme des catégories et l'analyse des notions. Il 
veut la réduire à la certitude de l'arithmétique, et, pour cela, il 
emploie le calcul et la caractéristique. La caractéristique, telle 
qu'il l'entend, serait la vraie cabale, une science plus parfaite que 
l'arithmétique des nombres de Pythagore et que la caractéristique 
des anciens Mages. Comme toute grande méthode philosophique, 
elle est double. Analyse, synthèse, sont ses deux parties, mais 
une analyse et une synthèse plus générales et plus parfaites que 
les procédés connus sous ce nom, une analyse de l'analyse, comme 
il le dit lui-même, analysis analyseos, et une synthèse qui, par la 
force et l'adresse de ses combinaisons, dépasse tout ce qu'on a ima- 
giné: ce sera une langue et une écriture universelles, langue philo- 
sophique par excellence, qui aura aussi sa grammaire générale, 
exacte comme les mathématiques et fondée sur l'analyse des idées et 
le calcul. C'est l'analyse qui nous mène aux vérités nécessaires, éter 
nelles, plus invariables que le Styx, déposées dans l'âme de l'hom me, 
où Leibniz les considère en lui-même et en Dieu. Ce sont des 
aptitudes, des préformations, des semences d'éternité, ces germes 
de feu dont parle Scaliger. 11 y a un calcul de ces idées qui s'appli- 
que aux vérités de raison et leur donne l'évidence mathématique; 
car il n'est lui même qu'une dérivation de ce merveilleux calcul 
différentiel et intégral dont Leibniz est l'inventeur et que certes 
Newton n'appliqua jamais comme lui, pour nous donner accès 
dans le monde intellectuel. 
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Mais la vraie logique est celle des principes. Descartes, quand 
il a voulu fonder une philosophie, n'a pas donné une théorie du 
syllogisme; il a donné les principes de la philosophie dans un 
ordre et un enchaînement aussi rigoureux qu'il lui était possible. 
Leibniz a fait de même, et il a résumé en quelques pages, à la fin 
de sa longue carrière, les principes de la philosophie dans deux 
opuscules : la Monadologîe et les Principes de la nature et de la 
grâce. Hegel, qui s'y connaissait en histoire de la philosophie, ne 
s'y est pas trompé, et voulant analyser la philosophie de Leibniz, 
^ il a extrait de ces deux écrits une déduction de ses princ^es. Or, 
dans ces deux ouvrages, Leibniz qui s'était, dans les autres, servi 
de nombreux principes, qui en avait faraiV màmo nr»m i^q «i,.« nnt . 

* * * - — " - n «•■^■•■v j«/ui n o \>ii.ijUila 

tances (il nous le dit), les ramène tous à deux, qu'il regarde comme 
les fondements de la logique, et qui sont le principe de contradic- 
tion et le principe de la raison suflisante. 

Le principe de contradiction, pour Leibniz comme pour le sens 
commun, reste le principe inébranlable du raisonnement, la hase 
fixe des vérités éternelles, de leur objectivité, de leur nécessité. 
Dieu lui même y est soumis; son esprit ne peut penser aucune, 
contradiction, en tout cas Leibniz est au premier rang parmi les 
défenseurs de ce principe; il le défend contre Locke qui le regar- 
dait déjà comme une pâle abstraction, comme un vain fantôme de 
l'école, il le regarde comme un principe inné qui ne nous vient 
pas de l'expérience, et comme une règle irrécusable 
sancescienlifique;envertudeceprincipe,a;oute t ildanssa Monado- 
logieM par sa force propre, nous tenons pour faux ce qui enveloppe 
contradiction, et pour vrai ce qui est contradictoirement opposé 
au faux. « Les mathématiques, dît il à Clarke, sont fondées sur ce i 
principe ». 

Mais, depuis la plus ancienne métaphysique jusqu'à la plus 
nouvelle, depuis Parménide jusqu'à Hegel, une objection très grave 
s'est élevée contre ce principe. Elle est tirée de la nature du mou- 
vement. On dit à Leibniz : cette contradiction que vous repoussez 
de partout et dont vous faites par opposition le critérium infaillible 
de la vérité, cette contradiction existe dans la nature, la nature se 
contredit elle-même, la notion du mouvement et celle du change- 
ment en sont le plus incontestable exemple, c'est la contradiction 
incarnée dans Jeschoses. Là, danscette notion contradictoire à chaque 
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[ instant il y a un passage d'un état à un autre qui suppose des 
prédicats contradictoires. Et voilà qu'ici je vous fais toucher du 

| doigt, dit Hegel, la contradiction de deux jugements simultanés 

f qui sont pourtant vrais tous deux. Dans cette notion du mouvement 
qui est fondamental en philosophie, je vous montre l'existence 
simultanée des contradictoires réprouvés par ta logique du sens 
commun, et il en conclut cnie le principe de contradiction, comme 
tout te reste, est emporta dans le Ilot commun. Herhart, plus 
semblable à Parménïde, s'effraie de ce renversement de la logique, 
mais il se bute aussi à la contradiction de Hegel, et ne pouvant pas 
la résoudre, il supprime, ii nie la réalité du mouvement pour sauver 

1 du moins le principe de contradiction. 

Pour nous, nous prétendons avec Leibniz qu'il ne fallait sacrifier 
ni la réalité du mouvement, ni le principe irrécusable de la 
contradiction : il fallait tâcher de les mettre d'accord. Leibniz a 
connu aussi bien que Hegel et Herbart la grande objection tirée du 
mouvement, c'est un fait prouvé par son dialogue sur la première 
philosophie du mouvement composé sur le bateau qui le ramenait 
d'Angleterre en Î676; il ne s'est pas contenté de l'indiquer mais il 
l'a décrite avec force, il a joué sur cette antithèse pendant tout le 
dialogue. Qu'en a t-il conclu? Qu'il faut renoncer au principe de 
contradiction comme Hegel? Ou bien qu'il faut nier le mouvement 
comme Herbart? Nullement, et c'est ici que me paraît éclater 
l'originalité du point de vue qu'il a choisi. Hegel dit : sacrifions le 
principe; Herbart répond :non, sacrilionsle mouvement. Leibniz 
plus sage n'a sacrifié ni l'un ni l'autre, ni le principe de contradic- 
tion, parce qu'on ne peut raisonner sans lui, ni le mouvement, 
parce que c'est un fait. Et savez- vous pourquoi? C'est qu'il n'y a 

l pas qu'un principe, il y en a deux. 11 y a deux principes, telle est 
la conclusion dernière de la logique de Leibniz et la seule réponse 

j à l'objection tirée du changement. Elle est bien simple, c'est 
pour cela sans doute que des esprits prévenus en ont méconnu la 

' force. 

Le principe de contradiction est un principe très beau et très 
utile de la logique, mais a une condition; c'est qu'on l'appliquera 
dans sa sphère, qui est celle du possible, et qu'on ne l'introduira 
pas violemment dans celle du réel ; qu'on ne confondra pas, comme 
Hegel, une contradiction logique avec une opposition réelle, et des 
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contraires avec des contradictoires. Le principe de coatradiction 
est le support des vérités nécessaires, mais les vérités de fait et 
celles de la physique ne sauraient en dépendre. Le monde des 
vérités éternelles est un monde qui ne change pas, qui ne saurait 
changer, il est régi par des lois éternelles, des principes immua- 
bles. Où aller chercher là des lumières pour ce monde où tout 
change, où tout passe? Le principe de contradiction ne saurait 
s'appliquer à la diversité, aux différences des choses : le change- 
ment lui est antipathique par sa nature. Mais ii y a un autre 
principe de la raison qui explique la diversité et qui est la loi du 
changement, et c'est le principe de la raison suffisante. Attaqué 
par Clarke sur la valeur qu'il lui attribuait, Leibniz y revient en ces 
termes. « Il est bien étrange qu'on m'impute que j'avance mon 
principe du besoin d'une raison suftisanté, sans aucune preuve 
tirée de la nature des choses ou des perfections divines; car la 
nature des choses porte que tout événement a préalablement ses - 
requisits, conditions, dispositions convenables dont l'existence en 
fait la raison suffisante. Mais je parlerai plus amplement à la fin de 
cet écrit de ia solidité et de l'importance de ce grand principe du 
besoin d'une raison suffisante pour tout événement dont le renver- 
sement renverserait la meilleure partie de toutela philosophie». Et 
il ajoute encore : « 11 parait bien qu'on veut soutenir des sentiments 
insoutenables, puisqu'on est réduit à me refuser çe grand principe, 
un des plus essentiels de la raison.» Enfin, dans ce même écrit, la 
conclusion roule tout entière sur ce même principe et réclame ses 
droits avec une conviction éloquente.«J'osedire, s'écrie-t-il, que sans 
ce grand principe, on ne saurait venir à la preuve de l'existence de 
Dieu, ni rendre raison de plusieurs vérités importantes. Tout le 
monde ne s'en est-il point servi en mille occasions? Il est vrai 
qu'on l'a oublié par négligence en beaucoup d'autres; -mais c'est 
là justement l'origine des chimères, comme par exemple d'un 
temps ou espace absolu réel, du vide, des atomes. N'est-ce pas à 
cause de ce grand principe que les anciens se sont déjà moqués 
de la déclinaison sans sujet des atomes d'Epicure? J'ai souvent 
défié les gens de m'appôrter une instance contraire, un exemple 
bien constaté où il manque, jnais on ne Ta jamais fait et on ne 
le fera jamais. Cependant il y , a une infinité d'exemples où il 
réussit, ou plutôt il réussit dans tous les cas connus où il est 
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employé... Et je crois que des personnes raisonnables et impar- 
tiales m'accorderont qu'avoir réduit son adversaire à nier ce 
principe c'est lavoir mené ad absurdum. Quand on songe que 
ses écrits à Clarke renferment le testament philosophique de 
Leibniz et que la cinquième réplique de Clarke lui arrive si peu de 
temps avant sa mort qu'il ne peut y répondre» on attache d'autant 
plus de pris à cette défense de la raison, et l'on en conclut que 
toute la logique et toute la philosophie est là pour Leibniz. 

11 y a donc deux principes, l'un de contradiction, qui ne s'appli- 
que pas aux contraires puisqu'il ne s'occupe que des semblables et 
des identiques, puis le principe de la raison suffisante qui s'occupe 
des contraires, qui s'y applique et qui en fait sortir tout ce qu'ils 
contiennent. Dans cette famille des notions qui ne sont point régies 
par le premier et qui dépendent du second, et où l'heureuse alliance 
des contraires est féconde en résultats nouveaux, se trouvent les 
infiniment petits, les limites, etc. A cet ordre de notions s'ap- 
plique ce grand principe que Leibniz le premier a formulé avec 
cette clarté et qui les régit. Rebelles à celui de contradiction qui 
les supprime et ne leur laisse aucun asile dans son domaine propre, 
elles ne le sont pas à la raison suffisante qui les ramène à l'ordre 
et montre précisément sa force en les embrassant d'une énergique 
étreinte (l).ll a là deux sphères distinctes. Dans un cas, avec Faide 
du principe de contradiction, vous descendez des prémisses aux 
conséqences par voie d'identité, suivant les règles du syllogisme; 
dans le second cas, vous remontez des effets aux causes ou vous 
redescendez des causes aux effets ; suivant la raison suffisante ce 
sont deux procédés divers. Si le rapport de cause à effet n'est pas 
le même que celui de principe à conséquence, si entre les deux il 

(1) Je sais bien qu'on a voulu ramener ces considérations des infiniment petits 
an principe unique de la contradiction. Mais ce n'était pas facile. Qu'il suffise de 
dire que Hegel avait cru voir dans cette notion précisément le type de la contra- 
diction flagrante, l'identité de l'Être et du non Être; mais on ne s'est pas demandé 
pourquoi les mathématiciens les plus ingénieux qui ne marchent qu'appuyés sur 
le principe de contradiction qui gouverne tout, avaient toujous vu avec une défa- 
veur marquée cette notion de l'infinimcnt petit, précisément parce qu'elle leur 
paraissait contredire leur principe unique, flerbart le premier a cherché, dans ce 
qu'il appelle la méthode des rapports, à ramener la différence au principe de con- 
tradiction. Il dit : la contradiction estdans les prémisses, on l'élimine dans la conclu- 
sion en la faisant très petite, aussi petite qu'on pourra. Et il ne voit pas que, si 
petite qu'on la fasse, c'est toujours un échec au principe de contradiction qui 
n'admet de différence ni petite ni grande, mais une absolue identité. 
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y a un abîme, puisque l'un est uu rapport d'identité et que l'autre 
n'est pas un rapport d'identité, il faut distinguer soigneusement 
les notions qui servent de cause pour expliquer des effets et celles 
qui servent de principe pour en tirer des conséquences. 
- Ces principes, qui ont leur sphère distincte, se retrouvent en Dieu 
lui-même. C'est pourquoi, depuis l'antiquité la plus reculée, Dieu a 
successivement été considéré comme le principe ou comme la 
cause. Principe des principes, ou cause des causes, telle est sa 
fonction logique, si je puis in exprimer ainsi, depuis Aristote 
jusqu'à nos jours. Mais Leibniz a dit qu'il faut les unir, et que, si 
le Dieu principe est îa base de la logique, le Dieu cause est le 
sommet de la métaphysique. Sur l'un repose la sphère des vérités 
éternelles, et l'autre préside à celle,plus nombreuse et plus agitée, 
des vérités contingentes. Si Dieu réalise en lui l'harmonie suprême 
des vérités les plus sublimes, n'en doutez pas, c'est en vertu du 
principe de contradiction qui s'applique à ses attributs. Mais s'il 
contient éminemment, comme le dit Leibniz, le détail de tous les 
changements, ne voyez-vous pas que c'est en vertu du principe de 
la raison suffisante, qui seul explique la création du monde. Aussi 
tous ceux qui ont considéré de près, comme Leibniz, les raisons * 
dernières des quantités qui naissent et qui meurent, disait Newton, 
les raisons idéales qui ont déterminé l'auteur du monde dans sa 
création, disait Leibniz, ont compris que Dieu était tout à la fois 
la vérité suprême et la raison dernière, qu'il était le centre et 
comme le point d'intersection de ces deux principes, dont l'un est 
son ordre intérieur et dont l'autre porte le monde, le principe de 
contradiction qui exclut les contradictoires, et celui de la raison 
suffisante qui explique l'alliance des contraires dans son œuvre ; 
le principe de contradiction qui fait l'harmonie des vérités éter- 
nelles et celui de la raison suffisante, d'après lequel sa nature le 
porte à produire toujours le meilleur en tout : l'un plus spécialement 
logique, l'autre plus réellement fécond, tous deux rationnels, 
puisque la raison est le dernier mot de tous deux. 

Ainsi, voilà deux principes dont Fun est l'antipode de l'autre et 
parait être son contraire absolu. Voilà une dualité essentielle placée 
par Leibniz même à l'origine de la logique. L'opposition des deux 
principes, cette antique opposition, qui a produi t tous les dualismes, 
subsiste dans la philosophie. Il faut quitter l'espoir de triompher 
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de tout par la déduction continue et de faire des sciences une seule 
chaîne dont tous les anneaux se tiennent. La prétention à la dé- 
monstration déductive continue, c'est-à-dire à établir, de tout point 
à tout autre, un passage continu du même au même, c'est-à-dire 
encore à tout voir dans l'identité absolue, est reconnue fausse par 
Leibniz qui, plus que tout autre philosophe, a essayé de ramener 
toutes les vérités à un seul principe. Ne dites pas avec WoUÏ et 
Hitterque le premier dépend du second et peut en être déduit. 
N'essayez pas avec eux une déduction impossible. Ces deux principes 
diffèrent essentiellement dans leur forme et dans leur fond, non 
I moins que par l'objet auquel ils s'appliquent. Le principe de con- 
tradiction et celui de la raison sufiîsanîe sont absolument irréduc- 
tibles. L'un pourrait s'exprimer ainsi : si Ton pense A, il ne faut 
| penser que A; et l'autre : si l'on pense A, il faut aussi penser B. 
Quoi de plus différent? Et ne voit-on pas un abîme entre deux? 
L'un ne sort pas de l'identité, l'autre sort de l'identité, l'un va du 
même au même, et l'autre du même au ditférent : leur fonction est 
' diverse, et chacun d'eux a son rôle spécial. 

Leibniz insiste sur ce point avec un bonheur et une force 
d'expression singulières. « Le grand fondement des mathématiques 
est le principe de la contradiction ou de l'identité, dit-il, c'est-à- 
dire qu'une énonciation ne saurait être vraie et fausse en môme 
temps, et qu'ainsi A est A et ne saurait être non A. Et ce seul 
principe suffit pour démontrer toute l'arithmétique et la géométrie 
c'est-à-dire toutes les mathématiques. Mais, pour passer de la 
/mathématique à la physique, il faut encore un autre principe, 
/ comme j'ai remarqué dans ma théodicée, c'est celui de la raison 
, suffisante; c'est que rien n'arrive sans qu'il y ait une raison 
\ pourquoi cela est ainsi plutôt qu'autrement. » 

C'est Je dernier résultat de l'analyse des principes. 11 y a deux 
i éléments que l'analyse trouve immédiatement dans la pensée, deux. 

raisons, disait Fénèlon, deux principes, disait plus exactement 
I Leibniz. Sans ce double élément, sans ces deux formes innée s de 
f la pensée, la raison s'anéantit dansai idejUi té panthé iste, ou. ce qui 
j est la même chose, elle ne peut en sortir: toute la logique de 
j Leibniz repose sur cette dualité fondamentale. Il y a, dit-il, deux 
sortes de vérités, les nécessaires ou identiques, et les contingentes 
ou irréductibles à l'identité ; et il y a. de cela des images, des 
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symboles partout dans les langues, où les mots ont deux sens, où 
les verbes sont de deux espèces, transitifs ou intransitifs, où la 
grammaire constate deux sortes de propositions, et ta logique deux 
sortes d'affirmations; dans les mathématiques où il y a deux sortes 
de rapports commensurables ou incommensurables, répondant 
aux deux espèces de vérités, où il y a deux voies, l'une de simili 
tude, de congruence et d'identité, l'autre déquipollence ou même 
d emmenée. Aristote les formule ainsi : 1° il est impossible que le 
même soit et ne soit pas en même temps (principe de contradiction 
et d'identité); 2° tout ce qui passe delà puissance à l'acte suppose 
une cause déjà en acte (principe de causalité). C'est presque dans 
des mêmes termes la double formule de Leibniz.. Kant, esprit 
complexe, a posé dix sept formes de la raison. Mais M. Cousin les 



ramène facilement à deux. La raison, le sens commun, le témoi- 
gnage des langues, tout est d'accord pour prouver que celte dualité 
logique est nécessaire, irréductible. Nous la constatons d'après* 
Leibniz, et c'est avec quelque assurance qu'elle saura résister plus 
tard à toutes les critiques, à celle de l'Académie de Berlin, comme 
à celle, plus radicale, de la philosophie critique. 

Mais quand on aura montré que Leibniz ramenait tous les prin- \ 
cipes à deux, le principe de la contradiction et celui de la raison : 
suffisante, on croira avoir tout dit; en réalité on n'aura rien dit. Eh 
quoi! nous aurions suivi Leibniz pas à pas depuis l'enfance jusqu'à 
sa mort; nous aurions montré partout dans Leibniz la tendance à 
l'harmonie, et tout cela pour conclure en logique à l'antique du a- ; 
lisme, ou, ce qui ne vaut pas mieux, à la moderne antinomie. 11 1 
semble que cela ne se peut. Comment, celui qui passa toute sa vie 
à concilier les contraires, à ramener la variété à l'unité, à compen- 
ser le nombre par l'identité elle poids par la mesure, aurait-il fait 
un testament philosophique contraire à cette tendance? 

Alors il faudrait déchirer la première page du livre où est écrit: 
harmonie et le fermer sur celle où l'on écrirait : contradiction. 

Mais non, il n'en est rien, Leibniz n'a pas renié la pensée entière 
de toute sa vie, il l'a confirmée bien plutôt dans sa Monadohgk, 
et la grande pensée de l'harmonie universelle qui est sa logique, 
sa métaphysique, sa physique, son tout enfin, bien loin d'en souffrir, 
va nous servir à résoudre cette antinomie logique. C'est l'harmonie 
qui seule, en effet, gouverne ces deux principes et établit l'accord 
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de ces deux sphères, en tempérant l'une par l'autre et en les faisant 
concourir au même but. 

Dans un cas, l'harmonie consiste à n'admettre aucune contra- 
diction, à ne laisser subsister aucun désaccord entre les vérités 
éternelles ; dans l'autre, l'harmonie consiste dans la diminution 
graduelle des différences : imminutio differentîarum seu accessits 
ad punctum permanens. Dans le premier, c'est le principe de 
contradiction, dans' le second, c'est celui de la raison suffisante. 
Chacun a sa sphère d'application rigoureusement déterminée par 
l'objet auquel il s'applique. S'agit-il des vérités éternelles, du 
inonde des possibles, du inonde intelligible de Platon, de la région 
des idées de Leibniz, le principe de contradiction les régit absolu- 
ment. S'agit il au contraire du mouvement, du changement de ce 
monde et de sa splendeur mobile, c'est au principe de la raison 
suffisante qu'il faut s'adresser pour en faire la science. Où voit-on 
là la moindre atteinte au principe de contradiction? Le principe 
de contradiction fait l'harmonie, le principe de la raison suffisante 
la réalise aussi dans sa sphère. La différence du procédé tient à 
celle de l'objet. Dans un cas, c'est l'absolue identité qu'on obtient, 
la nature des vérités le comporte. Ët ne dites pas alors que la dif- 
férence est petite ou même toujours de plus en plus faible. Non, 
lia différence est nulle, radicalement nulle; sans cela ce serait une 
j atteinte au principe que Ton considère. Dans le second, les petites 
différences interviennent, elles sont à leur place; s'agit il. par 
exemple, du mouvement ou du repos, Leibniz nous montre par son 
analyse qu'il n'y a là que de petites différences, et de là sa loi de 
continuité dont il se plaint qu'on n'a pas assez considéré la force. 
Dans les deux cas, c'est une réduction de tout aux harmonies. 

C'est ainsi qu'il faut expliquer Leibniz ; c'est ainsi d'ailleurs 
qu'il s'est expliqué lui même. L'harmonie universelle est la seule 
solution possible de cette antinomie logique. Ce n'est pas un prin- 
cipe nouveau qu'il est venu apporter aux hommes. Il y a déjà de 
grandes harmonies dans Platon, qui paraît avoir entrevu quelque 
chose de cette vérité fondamentale, quand il a placé à l'origine des 
choses ses deux séries : l'être et le devenir éternels. 

C'était poser le problème, ce n'était pas le résoudre. Aristote, 
génie puissant surtout en métaphysique, l'a développé par la logi- 
que, mais il ne Ta pas résolu non plus. La scol as tique s'y est 
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épuisée en pure perte et, renouvelant les erreurs des Alexandrins, 
elle a multiplié sans nécessité les principes intermédiaires. 

Descartesestvenu,quia voulu tout simplifier. Spinoza, le premier 
après lui, a voulu résoudre le problème, il a mis les deux ordres 
en série et il en a déclaré l'identité absolue, erreur énorme qui a 
été la source du panthéisme moderne. Leibniz, lui, a repris ces 
deux séries, et il en a maintenu la diversité dans l'harmonie: r/irer- 
sitatem identitate compenmtam. Sa solution, infini ment plus savante, 
recourt à l'harmonie au lieu de recourir à l'identité : if montre dans 
la raison ce doubleélément qui la constituée! qui se traduiten logique 
par un double procédé, en métaphysique par un double prhwipe. 11 
tient fortement, comme Bossuet, les deux bouts de la chaîne, mais il 
ne se contente pas de les tenir; il montre, autant que le peut l'intel- 
ligence humaine, qu'ils se réunissent en un point. Le premier, il 
formule cette définition de la raison qu'elle est une harmonie 
préétablie de deux ordres de vérités. Quand on veut expliquer 
Leibniz, il faut toujours recourir à ce qu'il dit dans son discours 
touchant la méthode delà certitude; « La belle harmonie des vérités 
qu'on envisage tout d'un coup dans un système réglé satisfait bien 
plus que la plus agréable musique, et sert surtout à admirer l'auteur 
de tous les êtres, qui est la source de la vérité en quoi consiste le 
principal usage des sciences ». 

Il semble que nous pénétrons ici dans l'intérieur des choses et 
qu'une face nouvelle de la vérité se déploie. 11 nous reste à pour- 
suivre en métaphysique, en psychologie, en théodicée, en morale 
les conséquences de ce principe si beau et si fécond, et les applica- 
tions infiniment variées de la raison envisagée comme une belle 
harmonie de vérités. 



CHAPITRE II 



Les catéookies m* réel. L'action, la passion et la iuclation. 



Dans un tableau envoyé au I 1 . Des Bosses, en 1715, au lendemain 
de la Monmlologie, Leibniz cherche à résumer toute sa philosophie 
de manière que l'œil en saisisse d'un seul coup tout l'ensemble, il 
suppose donc à l'origine des choses, et comme genre le plus uni- 
versel dans la catégorie du créé, je ne sais quel être permanent 
et absolu qui n'est, dît-il, ni l'action, ni la passion, ni la rela- 
tion I I), mais l'unité sous ses deux formes de l'unité par soi et de 
l'unité de composition, et qui embrasse tous les genres inférieurs 
et toutes les espèces subordonnées de l'existence à tous ses degrés. 
Ainsi les substances simples et composées avec leurs modifications 
infinies, et les semi-substances, et les semi-accidents ou qualités 
primaires et secondaires, mécaniques et physiques, actives et 
passives, en font partie ; les monades, les êtres organisés, depuis 
le plus bas degré jusqu'à l'homme, les simples et les composés 
de toutes espèces, les agrégats, tous les phénomènes naturels y 
sont compris. La mer et les poissons, la terre et tous ses amas de 
montagnes, les machines de la nature et celles de l'art, les miné- 
raux, les plantes, les animaux, l'homme enfin, la matière et ses 
qualités, les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur et le froid, 
les fluides et les solides, les corps graves et les élastiques en 

(1) Creaiura permanen* absoluta quœque adeo, neque aclio, neque pa&sio, 
neque relalm ett. On peut consulter ce tableau avec les développements de 
cette idée dans Erdmann, p, 730 de son édition des Opéra philosophica. On penl 
y joindre nne savante dissertation d'Hartenstein. De maierim apud Leibnizium 
notion*. 
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dépendent. Il n'y a rien, en etîet, qui n'entre dans une décès deux 
catégories de l'unité par soi, ou de l'unité par accidents, et ces 
deux catégories rentrent dans la première, celle de la creatura 
permanens absoluta, replacée par Leibniz à l'origine des choses et à 
la base du système; et c'est assurément, pour la facilité des expli- 
cations qu'il voulait donner à Des Bosses, une catégorie commode, 
sinon bien réelle, que celle de ce grand être absolu qui n'est pas 
Dieu, mais le inonde ou la nature. 

Nous ne l'admettons pas toutefois, et voici pourquoi. C'est que 
cette catégorie suprême, qui peut être une fiction commode dans 
un tableau synoptique, est contraire à tout l'ensemble de la philo- 
sophie de Leibniz. L'essentiel, dans la philosophie de Leibniz, c'est 
de rapporter aux forces passives et actives les premiers et derniers 
principes des choses et des changements dans la nat ure. Ce tableau 
met au contraire quelque chose au dessus des forces, mais ce 
quelque chose est complètement inintelligible, car c'est une créature 
pemanente et absolue qui n'est ni action, ni passion ni relation, 
c'est-à-dire aucune des trois catégories du réel ordinairement 
employées par Leibniz. Que sera 1 elle donc? car elle n'est pas 
Dieu T et excepté Dieu, tout dans monde de Leibniz est action, pas- 
sion ou relation. Si je n'admets pas cette catégorie arbitrairement 
forgée par Leibniz, pour la commodité du système, dans une lettre 
à Des Bosses, je la connais d'ailleurs, et je sais où il en a trouvé le 
type ; c'est d'abord dans les Alexandrins et les partisans du sys- 
tème de l'émanation ; c'est ensuite dans Spinoza. Plotina quelque 
chose d'analogue, mais Spinoza, surtout, en a développé la chimère. 
Ce grand être permanent et absolu qui n'est pas Dieu, puisqu'il esl 
sa créature, et qui apparaît pour la première et unique fois en 171;t, 
dans une lettre à Des Bosses, c'est à peu près cette grande figure 
de l'univers, fade* totius unitersi, dont parle Spinoza dans une 
de ses lettres; c'est surtoulcette puissance aveugle et sourde: potent ta - 
totim mrnem, qui est un et tout, et dont_ il avait enflé la chi- 
mère. Rien n'est plus contraire à tout l'ensemble de la philosophie 
de Leibniz. 

Bien n'est plus conforme au contraire à cette philosophie, à 
1 explication qu'elle a donné de Tentéléchie d'Aristole, entendue 
comme prmcipwm motus et quietis et aussi comme principium tam 
actionix interme, mt perception^, qnam actionis externes, seumotvs, de 
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voir en chaque substance créée un principe d'action et de passion, 
et la relation des deux dans la substance simple ou composée; cette 
tendance de Leibniz, nous la trouvons dans ses travaux théologiques, 
psychologiques, partout, enfin. C'est la base du dynamisme, il est 
superflu d'y revenir encore. 

Retranchez donc du tableau qu'il envoie à Des Bosses celle 
fiction qui le dépare et qui est vraiment contraire à tout ce que 
Ton connaît de Leibniz, cette fiction d'un grand être mystérieux, 
incompréhensible et contradictoire qui n'est pas Dieu, mais le 
inonde et tout le reste du tableau peut et doit être conservé, comme 
une expression fort exacte de la philosophie de Leibniz. 

Or, il n'est pas difficile de faire évauouir la chimère de ce grand 
élre : et Leibniz lui-même va nous aidera le vaincre. Cet être, en 
effet, dit Leibniz, n'est ni action, ni passion, ni relation; prouvons 
[contre lui, mais par lu*, que, hors de cette triple catégorie du créé, 
il n'y a rien, et le grand être réduit à l'absurde et à la nullité la 
plus complète, forcé de disparaître, laisse en tombant tout le reste 
de ce tableau avec les trois catégories du réel employées par 
Leibniz. 

Ces trois catégories sont l'Action, la Passion et la Relation : 
tout être créé est actif, passif ou en relation de passivité ou d'acti- 
vité, c'est à dire, dans un passage de Tune à l'autre, dans une 
réciprocité d'action ou de passion qui est sa force. Le grand élre 
permanent et absolu n'est ni actif, ni passif, ni en relation d'acti- 
vité ou de passivité avec rien. Ce n'est donc pas un être, c'est une 
chimère, un néant, rien. 

Qu'en résuite-t-il? Que ce grand être n'existe pas, niais qu'il n'y 
a de réel que les trois catégories de l'action, de la passion et de la 
relation. Le tableau de Leibniz confirme ainsi sa table des catégo- 
ries qui, elle même, nous sert à ruiner la chimère de cette quatrième 
catégorie supérieure aux trois autres, qui les contient en les 
excluant d'elle-même. 

Cette catégorie fictive une fois évanouie, que reste- t-il? La 
monadologie pure et simple, débarrassée de cette catégorie supplé- 
mentaire, telle enfin qu'il Ta toujours expliquée : à savoir, des 
substances simples, douées de perception et d'appétit, et des sub- 
stances composées, avec leurs accidents ou leurs modifications qui 
sont infinies. Dualité d'éléments dans la simplicité féconde de la 
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monade, équilibre des forces et des résistances, ou réciprocité 
d'action et de réaction dans les substances composées. 

Maïs Ja substance et l'accident, avec le jeu des forces simples et 
dérivées, n'épuise pas fout son sujet. Et Leibniz, dans ce tableau, 
est d'accord avec lui même, d'accord avec l'cnsenble de sa philo- 
sophie, quand il ajoute à l'ordre des substances celui des demi- 
substances et des demi accidents, qui sont des collections de 
substances ou de modes, des assemblages qui n'ont qu'une unité 
de composition, catégorie moins réelle que l'autre, mais qui a 
cependant aussi sa réalité, et dans laquelle viennent se ranger 
toutes les qualités primaires et secondaires de la matière, les forces 
mécaniques et physiques du globe et de tous les autres globes; 
tous les objets, enfin, de l'analyse physique et chimique, tous ces 
agents inconnus du temps de Leibniz, mais que la science connaît 
et analyse aujourd'hui. 

C'est donc une catégorie transitoire que l'analyse diminue chaque 
jour, mais qui est cependant d'un très grand usage pour la science 
de la nature. Il est certain que c'est depuis qu'on a pris les neuves 
et les rivières, par exemple, pour des appareils naturels pour la 
fécondation des êtres qui les habitent, qu'on a vu se fonder une 
nouvelle science. La mer, envisagée de môme comme un liquide 
plein de vivanlsanimés, comme un vaste appareil, a laissé pressentir 
des lois qu'on ignorait. Le Ciel enfin, envisagé de même comme une 
sorte de créature permanente, comme un vaste système bien lié, a 
laissé deviner ses forces et sa richesse. Étudions maintenant les trois 
catégories fondamentales de ce tableau, l'action la passion, et la 
relation. Tout le monde réel de Leibniz résulte de ces trois choses. 
Mais un seul point nous arrête : que devient la force, quel est son 
rôle dans un tel système? 

La force devient, d'après ce tableau, la relation de l'actif et du 
passif, pa$sim ei actiti conjuncUo, c'est-à-dire, l'achèvement de la 
substance, ce qui la complète, ce sans quoi elle n'est pas achevée. 
La force appartient à la catégorie de la relation, elle est la relation, 
le rapport de l'actif et du passif, la réciprocité même d'action et de 
réaction. C'est elle qui opère le passage de la puissance à l'acte. 
La force n'est donc pas le premier terme; ce premier terme, c'est 
la puissance, qui est la base de tout ; elle est le troisième terme, ce 
sans quoi la puissance ne passerait jamais à l'acte, l'exercice de la 

2 
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puissance, ce qui fait qu'elle dure au delà de la minute présente. 

La force étant la relation d'un actif et d'un passif, a du rapport à 
l'un et à l'autre, et fait le lien de ; deux ; entre la faculté et l'action, 
entre la possibilité et l'existence, entre l'action et la passion, entre 
l'immatériel et le matériel, il y a un milieu, un terme moyen, la 
force, qui est le lien des deux. Les forces actives sont les exposants, 
les signes de ces relations. Ainsi la puissance est la base de tout, 
l'action est le complément de tout, la force est le moyen et la 
mesure de tout. 

Au reste, cette doctrine if est pas nouvelle chez Leibniz : elle est 
déjà celle du fameux morceau sur la force, que Maine deBiran lisait 
et relisait sans cesse : Vis activa inter facultatcm agendi actionemque 
ipsam média est. La force considérée comme un moyen, comme un 
rapport est conforme à tout l'ensemble de la philosophie de Lei- 
bniz. Sans doute, il a pu varier dans la forme, les expressions 
de cette idée, mais elle est une de celles qui ont le moins varié 
dans leur fond. Le principe de l'action et de la passion^et leur 
rapport servent à expliquer tout Leibniz et sa Monadologie; nous 
l'avons trouvé dans Leibniz à vingt ans, nous le retrouverons dans 
Leibniz à soixante ; sûr indice qu'il n'a pas varié. 
„ La force, envisagée dans la catégorie de la relation comme la 
réciprocité de l'actif et du passif, explique les trois théories les plus 
obscures et les plus controversées de Leibniz. Celle de la matière, 
celle du vinctdumsubstantiale et celle enfin de la substance complète. 

Leibniz cherche à réduire la matière à la notion de force, de force 
passive, bien entendu. Le fait est attesté par Hartenstein. 

ImenitmUtr nonulti loci, in quibus materiam vel extcmionem ad 
ipsarum monadum rires passiras me limitationes rewcare relie rûlelur. 
Ita p. 269 exponit, qtto sensu dici possit, substantiam pati, et p. 376 
oceurrunt terba : la nature active et passive des êtres ou ce qu'ils ont 
d'immatériel et de matériel. Telle est sa tendance, et c'est qu'en elïet 
la force envisagée comme la relation de l aclioi et de la passion 
contient éminemment la matière et l'esprit, ou du moins le principe 
matériel et formel des êtres. 

Il y a une opinion de Leibniz, opinion singulière, à première vue, 
qui se produit vers la fin dans cette même correspondance à Des 
Bosses, et qui, après avoir été en Allemagne le sujet de beaucoup de 
polémiques, a paru peu conforme au reste de la doctrine de Leibniz, 
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et comme telle, devoir être retranchée de sa philosophie. C'est la 
question du timulum substantiak, imaginée par Leibniz pour sauver 
la continuité réelle qui parait lui échapper. Voyons si ce lien des 
substances, substantiel lui-même, contredit nos principes, et dans 
quelle catégorie il peut être rangé. Évidemment ce n'est pas dans 
celle de l'action, ni de la passion qui n'est pas un lien ; c'est donc 
à celte de la relation. En etîet, c'est un rapport, le nom l'indique; 
et il en résulterait que ce vmculum, qui (ait la réalité des phénomè- 
nes, qui est substantiel lui mêm j et non pas surajouté aux monades, 
comme le dit malencontreusement Leibniz, mais inhérent aux mo- 
nades, c'est la force, la force conçue précisément comme le lien 
de la substance et de l'accident, la force envisagée dans la caté- 
gorie de la relation. 

11 y a une autre théorie de Leibniz qui donne également beaucoup 
de mal à ses commentateurs. C'est ce\\e de substance complète, substan- 
tia compléta. Toute substance créée, qui n'est pas active et passive 
iouc ensemble, est incomplète, dit il à BernoullL Incompletum voco 
passkum sine activa, tel actitum sine passko. El comme Bernoulli 
réclame pour la divinité, il ajoute que c'est d'un incomplet de . 
composition et non de perfection dont il parle, quand il appelle 
une substance incomplète un monstre ou un miracle. Mais quelles 
que soient ses réserves. 11 parait accepter, du moins, toutes les* 
conséquences de la théorie d'Arislote ; il le dit lui-même : ma 
doctrine sur la substance complète est celle d'Arislote et de son 
école sauf qu'ils n'ont point su découvrir les monades. Comment 
expliquer cette théorie fondée sur le le lieu d'un actif et d'un 
passif dans la substance, quand on ramène tout à l'activité pure 
de la catégorie de l'action. Évidemment la notion de force, entendue 
comme la relation de l'action et delà passion, peut seule expliquer 
la théorie des substances complètes. 

La force peut donc être envisagée dans la catégorie de l'action 
ou delà passion prise â part, mais elle doit l'être surtout dans celle 
de la relation ou de la réciprocité des deux. La force exprime tou- 
jours un rapport : et c'est ainsi qu'elle sert à caractériser la sub- 
stance, et qu elle est la cause interne primitive des changements. 
La force, qui enveloppe l'effort comme principe du changement, est 
ce qui achève la substance comme relation, En tant qu'elle enve- 
loppe l'effort, elle est la forcé primitive absolument simple : ris 
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primiïfoa. La force primitive absolument simple reçoit sa limita- 
tion des forces accidentelles. Il resterait à déterminer le rapport 
de Tune aux autres. La forée primitive est la nature ou l'essence 
de TÊtre. Les forces accidentelles, au nombre desquelles Arislote 
mettait les vertus et la contemplation, en sont les qualités. Celui 
qui comprend ce rapport, cette relation de la qualité simple aux 
autres qualités du sujet, voit le rapprochement à faire avec Spinoza. 
Ce rapport de la force primitive avec les forces accidentelles rappelle 
la relation de l'attribut avec les modes de Spinoza. 

Un des points les moins étudiés de la philosophie de Leibniz, 
c'est la distinction établie par lui entre la force primitive et les 
forces accidentelles du sujet. Cette distinction est fondamentale. 
11 a soin de l'indiquer partout. 17s activa duplex : nous dit-il, /m 
mitka est tel derivativa. Et il applique aussi cette distinction à la 
force et à la puissance passive. 11 définit ce qu'il entend par force 
primitive et dérivée, la première, qui est la nature ou l'essence 
du sujet* et la seconde, ses limitations ou ses modifications Iran 
sitoires. 

Cette distinction capitale entre la force, qui est l'essence du sujet, 
et les forces dérivées qui en sont les modifications, rappelle, à pre- 
mière vue, la différence entre l'attribut et le mode de Spinoza, et 
l'on s'étonne de ne point voir indiqué ce rapprochement, La rela- 
tion de l'attribut avec la substance est précisément celle de la force 
primitive avec son sujet. Elle en exprime la nature, et elle en fait 
l'essence. H l'appelle constitutiomim substantiak. Il en résulte que, 
tout ce qu'il y a de bon dans cette distinction, entre le mode et 
l'attribut, Leibniz s'en empare et l'applique aux forces. Ainsi, elle 
lut offre des avantages évidents pour conserver la substance dans 
son intégrité, quelles que soient les modifications transitoires des 
forces accidentelles qui ne sont que des limites de la vis primilita 
et qu'on pourrait faire évanouir sans atteindre dans son fond 
l'essence du sujet. Mais il semble en résulter que toutes les d if 
cultes relevées à propos de l'attribut et de son rapport avec la 
substance s'adressent à la théorie de Leibniz. Ceci nous amène à 
dire un dernier mot sur les catégories du spinozisme dans leur 
rapport avec celles de la philosophie de Leibniz (I). 

fi) On pourrait, de ce point de vue, comparer les catégories de Leibniz à celtes 
de Kant: Leibniz, en effet, n'a point exclu, comme on pourriiil croire, les catégories 
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On se l'appelle la liste des catégories du réel, cette série des 
causes, ces universaux singuliers, pour parler son langage, décou- 
verts par Leibniz dans Spinoza. Leibniz annotant, la plume à la 
main, son exemplaire d*j traité de la Réforme de l'Entendement 
nous initie au travail le plus secret, aux tâtonnements mêmes de 
sa pensée sur ces catégories du spinozisme. C'est au chapitre XIV 
du traité de la Réforme de l'Entendement. Demediis quibus res 
ueternœ cognommtur. Ut listedes catégories du réel, d'après Spinoza, 
lui paraît d'abord être la suivante: 

t. Dieu. 

2. L'Espace. 

3. La Matière. 

4. Le Mouvement. 

;î. La Puissance de l'Univers. 

6. L'Intellect agent. 

7. Le Monde. 

Tels sont, en effet, les anneaux d une déduction du monde à 

do la quantité et de ta qualité. « Le dessein des prédicaments est fort utile et on 
doit penser â les rectifier plutôt qu'à les rejeter. Les substances, quantités, qua- 
lités, actions ou passions et relations, c'est-à-dire cinq titres généraux des êtres 
pourraient suffire avec ceux qui se forment de leur composition, et vous même, en 
rangeant les idées, n'avez-vous pas voulu les donner comme des prédieaeîents? » 

Mais, entre Leibniz et Kant, il y a cette différence que Kanl a fait des catégories 
des principes logiques, et n'a pas essayé de faire les catégories du réel, il en résulte 
une manière très différente de les considérer. Évidemment Kant appliquait aux 
catégories de Leibniz les mêmes critiques qu'il adressait à celles d'Aristotc de 
n'être qu'une rapsodic sans aucun lien, sans aucune nécessité, d'aucune utilité, 
parce qu'elles ne se rattachent pas logiquement au principe et aux fonctions de la 
raison pure. Il suit de là que la catégorie de l'action et de la passion n'est plus 
pour lui une catégorie, mais une de ces formes subordonnées do la catégorie de 
la relation où elle est rangée sous ce titre: réciprocité entre l'agent H le patient. 
Au point de vue purement logique et quand il s'agit uniquement de nos jugements, 
Kant peut avoir raison contre Leibniz. Mais Aristotc et Leibniz reprennent leurs 
avantages contre l'auteur de la critique de la raison pure, si l'on admet, comme 
AL Cousin l'a remarqué pour le premier, qu'ils ne cherchent pas seulement, 
comme Kant, les éléments purs de l'entendement, mais tous les éléments de l'en- 
tendement que l'entendement emploie et Leibniz a plus raison encore, s'il est 
admis, comme nous le croyons, qu'il cherche uniquement dansle tableau qui nous 
occupe les éléments du réel et le lieu des réalités entre elles. Leibniz, d'ailleurs, 
a si peu nié les catégories logiques qu'il s'en est servi des sa jeunesse pour faire 
la science de la logique, mais, à mesure qu'il avançait dans la vie, on le voit plus 
occupé de la réalité, et c'est pour faire la science du réel qu'il s'arrête enfin à ce 
tableau qui nous a permis de ressaisir le dernier état de la pensée : ci 11 y a trois 
catégories du réel. Les substances, les actions et passions et les relations »>Actio y 
Pamo et Reîatio. 



LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 



partir de Dieu. L'exemplaire de Leibniz nous a servi à mettre en 
lumière ce point fort obscur de la doctrine spinoziste. Mais 
nous avons vu Leibniz étudier en géomètre ces formules spino- 
zistes, et v opérer aussitôt trois réduclionsdans les membres de la 
série; il a biffé la i i \ la 2° et la 4° de ces catégories qui faisaient 
double emploi. Il a biffé Dieu d'abord, comme faisant double 
emploi avec la matière et la puissance de l'Univers ou la nature, le 
mouvement ensuite comme coin pris également dans la 5 e catégorie, 
devenue la seconde. Toutes réductions opérées, Leibniz nous pré- 
sente ainsi le tableau de ces catégories: La Matière comme premier 
terme, la Puissance de ¥ Univers ou la Nature comme second terme, 
f Intellect agent ou Y entendement infini comme troisième terme et le 
Monde, enfin comme dernier terme de la série, comme résultat de 
cette progression à partir de la matière. Prenons donc celte liste des 
catégories, ainsi réduite par Leibniz lui même, et demandons nous 
quelle est la position de Leibniz vis a vis de ces catégories du 
spinozisme, quel est enfin le rapport de ces catégories qu'il y a 
découvertes avec les trois que lui-même a formées. 

Les trois catégories du spinozisme sont la Matière, la Potentia 
Universi, et Ilnteliectus agens des scolastiques. Voyons d'abord si 
Leibniz qui a déjà supprimé trois des sept catégories du spinozisme, 
n'a point poussé plus loin ses réductions. Mais, poser cette question, 
c'est la résoudre. La critique du spinozisme nous a montré cette 
réduction puissante de la matière ou de l'étendue spinoziste, de la 
pensée ou de l'entendement infini, considéré comme mode de la 
substance. 

La matière homogène ou l'étendue pure, l'intellect agent ou l'en- 
tendement infini n'ont pu résister a ces analyses: en tout cas, ils 
se résolvent dans la double catégorie de l'action et de la passion. 
Ces deux catégories du spinozisme sont donc résolues aisément par 
1 analyse de Leibniz. 

Reste la puissance de l'univers qui, je l'accorde, n'est point 
résoluble aussi facilement que les autres. Cette puissance de 
l'univers, en effet, cette potentia aniversi, c'est la nature, et Leibniz 
ne Ta point résolue : il l'a donc reconnue comme l'une des caté- 
gories du réel, placée même au sommet de la spéculation philo- 
sophique, sous le nom de sa creatura permanent absolu ta t mais 
elle est interprétée très différemment par l'un et par l'autre. La 
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nature du spinozisme est l'inertie pure, c'est la puissance nue, 
potentia mula r le to fo^çu»» xpù&» 'jxmmttsim dont parle Leibniz ; la 
nature ou la puissance pour Leibniz, au contraire, c'est la force 
primitive, l'entéléchie, mki/ux i jrwnç qui est tout à la fois le 
principe de l'action et de la passion dans le monde. C'est donc 
quelque chose de plus que la « nature » du spinozisme. 

Une démonstration demeurée célèbre a pour toujours établi 
cette distinction fondamentale entre la nature du spinozisme et la 
nature telle que l'entendait Leibniz. C'est cette loi du carré qui 
s'observe toujours dans la mesure de la force absolue, et qui 
établit victorieusement contre Spinoza que la nature n'est pas 
simplement, comme il le croit, la quantité du mouvement ou le 
produit de la masse par la vitesse, mais la quantité de la force 
ou le produit de la masse par le carré de la vitesse. Ainsi, tandis 
que la puissance de l'univers pour les spinozistes, est simple, 
pour Leibniz, elle est double; tandis que, pour le premier, la force 
est simplement égale au mouvement, pour le second, elle est le 
carré de la vitesse; tandis que l'un enfin, ne s'élève pas au dessus 
de la force morte dans ses calculs, l'autre a déjà la force vive. La % 
nature est inerte suivant l'un. Elle est vivante suivant l'autre. Jamais 
plus belle démonstration de l'activité des êtres n'a été opposée aux 
spinozistes qui la suppriment. 

Et pour résumer ici en peu de mots, et seulement dans son sens 
philosophique, l'état actuel dans la science de cette démonstration 
mémorable, qui est restée, malgré d'Alembert, le véritable fondement 
de la dynamique, et où sont engagés peut-être bien aussi les 
intérêts de la science spiritualisle qui, pour plus d'une raison, a 
lieu de se demander si la vie est répandue partout, et si elle est 
constante sur le globe, — voyons le dernier état de la question. Kan t, 
M. Kuno Fischer et M. Bordas Demoulin vont nous servir à la 
préciser davantage au point de vue philosophique pur. 

J'avoue qu'il m'importe médiocrement, à ce point de vue, si un 
corps de 4 livres, avec vitesse 1, a une action égale ou double d'un 
corps de 1 livre avec vitesse 4, et si l'action produisant le double 
dans un temps simple, est quadruple de Faction qui fait le simple 
dans un temps simple, quoique déjà ici mon esprit saisisse cette 
relation entre l'espace et le temps qui le met sur la voie de cette 
autre relation entre la force et la vitesse si longtemps et si 
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vainement cherchée d'abord; mais ce qui m'intéresse surtout 
dans ce débat, c'est le sens profond, le sens philosophique de ce 
beau théorème : rires tttquadrata ceierîîaium, théorème comparable 
sinon supérieur à celui de Galilée : spatia nt quadrata temporum. 
Je vois ici cette comparaison des formes établies par Leibniz 
comme l'unique méthode vraiment scientifique, qui lui fait estimer 
en géomètre et décomposer en mathématicien toutes ces choses : 
l'Espace, le Temps, la Vitesse, la Puissance, la Force, Y Action et 
son effet; l'Action surtout, qu'il déclare supérieure à l'efïet pure- 
ment abstrait en mathématique, parce qu'elle est quelque chose 
de complet, de renfermant son sujet (l). Je m'élève ici avec lui de 
mathématique en métaphysique pour estimer à leur véritable 
valeur ees rapports des choses, ces combinaisons des formes, ces 
éléments de la vitesse. Je sens qu'il est d'intérêt pour l'esprit de 
savoir si, comme 1': disait Descartes, se fondant uniquement sur la loi 
de l'inertie, la masse et la vitesse se compensent dans le monde 
ou bien si, avec Leibniz agité de pressentiments plus modernes et 
dirigé aussi par une méthode plus sûre, c'est la vie qui l'emporte 

(i) II est bien remarquable que Rossuet l'approuve en ces termes : « Vous avez 
démontré que l'étendue actuelle n'en constitue point l'essence et qu'il faut 
admettre le ce qui ou sujet, a Ce texte est tiré des lettres inédites échangées 
entre Leibniz et Bossuet. J'en extrais ce qui concerne les sujets de dynamique. 
« J'ay veu avec plaisir les nouveaux principes de votre philosophie, lui écrit 
Bossuet. Antant que je suis ennemi des nouveautés dans !a religion, autant je me 
plais à celles de la philosophie et à ses nouvelles découvertes; cl quand je suis un 
peu de loisir a la campague, je donne avec plaisir cl utilité un peu de temps à 
ces agréables spéculations. Je suis assez ind Nièrent sur ces matières. J'ay 
pourtant ma petite opinion; mais je suis assez aisé à redresser, cl rien no 
m'empeschera d'éeouster vostre dynamique et d'estre vostre disciple. Je suis du 
moins et je serai toujours avec une estime et une inclination particulières, 
Monsieur, vostre très-humble serviteur. 

30 mars 1692. Bénigne, 

Evôquc de Meaux. 

Leibniz répond, 17/1? novembre. — « Je me suis souvenu, Monseigneur, que dans 
nne de vos lettres, vous avez quelques mots qui font connaître quo vous avez eu 
Ja bonté de prendre quelque connaissance de ce que j'avais remarqué en 
philosophie, c'est pour cela que je soumets â votre jugement la considération cy- 
joînte snr la nature de la matière, » 

Bossuet, 27 décembre. — «Quanlalanaturcdu corps, je suis déjà parvenu à croire 
que vous aves démontré que l'étendue actuelle n'en peut pas estre l'essence, el 
qu'il faut admettre le ce qui, ou pour parler en termes d'école, le sujetme&mc dn 
l'étendue, comme il faut trouver dans l'a me, non seulement la pensée, mais ce 
qui pense. Je croy aussi que c'est là le sentiment de M. Descartes. Pour le reste 
de !a Dynamique, quelque nettement que vous me l'ayez expliqué, je ne puis me 

rendre que je n'en aye veu davantage »i —Œuvres de Leibniz ; Firmin Didot, 

1859, 1, vol, p. 267 et 59. 
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et qui est répandue partout dans une même et égale mesure. Voilà 
cette dynamique vivante que Descartes n'a point faite, et que j'ai 
intérêt de connaître (t). 

11 se peut que ces problèmes de dynamique ne passionnent plus 
personne, après un siècle de longs débats : il se peut que la mesure 
de la puissance, si habilement déterminée par Leibniz, d'après les 
principes de la plus haute métaphysique, et calculée par les Ber- 
aoulli par des merveilles de calculs, paraisse peu digne de 
l'attention des philosophes. Tout ce que je puis dire, c'est que 
celle grave discussion sur la conservation de la quantité de ia 
force ou du mouvement intéresse plus qu'on ne le croit communé- 
ment les destinées du spiritualisme. Je dirai même que c'est la 
question vitale du spiritualisme qui se débattait alors. 

(t) Jl faut sans cesse avoir sous les yeux, dans ces difltcîlos questions, ce tableau 
que Leibniz envoya aux Bernoulli, désireux de s'initier dans les secrets de Part 
dynamique. 

Soit l'espace parcouru S, le temps T, la vélocité V, le corps C, la puissance P, 
l'effet E, et l'acUon A, que nous définirons pour la plupart <l;ins l'estime. 
i£ qu'on peut figurer par le tableau suivant : 



S Spatiaux d'où l'on fait 


S= VT 


T Tentpw — 


V = ST 


V Velocihts — 


E = CS ~ CVT 


C Corpus — 


A = EV 


P Poteutut — 


A = TP 


E Effectua 




A ActiQ — 


P = AT. 



Et ces deux formules : 

tp = a \ Ergo tp = c v seti e ut es; ergo tp wf csv. 
a — cv \ Sed s = vt ergo tp ut c vvt xeu p ut cvv. 

De ce tableau il résulte : 

Que l'espace, le temps, la vitesse, la puissance ce sont certaines proportion - 
nalités; l'effet c'est-à-dire tous les objets de la Dynamique, sont des notions 
composées, l'espace de vitesse et de temps, la vitesse, en raison directe des 
espaces et réciproque des temps, les effets, en raison composée des corps et des 
espaces, les actions des effets et des vitesses. 

La vitesse est en raison directe de l'espace, et en raison inverse du temps. 

La puissance on la force est en raison directe de l'action, inverse du temps. 

On connaît la nature de la puissance a son fruit, l'action qui en est l'exercice. 
L'action résulte delà réplicalion de la puissance p : : a : t. 

Il est bien entendu qu'ici puissance et force sont synonymes. 

Je définis la force, dit Leibniz, ce dont l'exercice ou la durée fait coni plein en - 
tum iUud„ l'action. Ainsi, l'action est le produit de la force par le temps. Qu'est- 
ce que l'action? L'action est le résultat des trois, c'est le plus complet, l'effet est 
quelque chose de moins, voici comment : 

L'action est la réunion de trois choses, nous dit Leibniz : la masse, l'espace et 
la vitesse; et la considération du temps se trouvant enveloppée déjà dans celle de 
la vitesse, H en résulte qu'une action est une force ou puissance qui dure, c'est 
la force multipliée par le temps ou la durée. 
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« On peu! conclure, dît M. Cuno Fisher, que cette formule de 
Leibniz, quelqu évidente et fondée qu elle soit, ne s'applique pas 
indistinctement à toutes les foi-ces, mais seulement aux forces 
vivantes, aux mouvements libres, et que ce n'est qu'en cela qu'elle 
contredit la loi de Descartes. Leibniz lui même avait exactement 
distingué les forces mortes cl les forces vivantes, le corps qui 
tend vers le corps, et le corps qui se meut réellement, comme dans 
la chute, la montée, l'impulsion : la force est morte, quand le corps 
soutïre le mouvement, comme dans la pression, dans la pesanteur; 
la force vivante est dans un mouvement d'activité, la force morte 
est dans le repos. A cette dernière, on pourrait appliquer la mesure 
cartésienne, à la première, la formule de Leibniz. »» 

C'est â ce point de vue que Kant, dans un de ses premiers écrits, 
chercha à apaiser la querelle des cartésiens et des léibniziens. 11 
distingue les corps en corps malhéinatiques et physiques : il 
établissait cette distinction sur une différence non pas graduelle, 
mais qualitative, c'est-à-dire sur une propriété qui est du ressort 
du corps physique et fait défaut au corps mathématique. Le corps 
physique est pour lui « une chose d'une tout autre espèce » que* 
le mathématique, car, dans le premier, la force est immanente, et 
par cela même vivante, tandis que, dans le second, elle a sa cause en 
dehors de lui. Le corps mathématique est mis en mouvement, le 
corps physique se meut par lui même, ou bien le mouvement de 
Tun est non libre, celui de l'autre est libre; la force du mouve- 
ment non libre, est égale à la simple vitesse; celle du mouvement 
libre au carré de la vitesse. On ne saurait nier que Leibniz 
n'établit pas une différence qualitative entre les forces mortes et 
vivantes : il les distingue bien, mais pas comme des espèces 
différentes; il dit que la force morte est une espèce, un cas parti- 
culier de la force vivante. Car il n'existe point de corps auquel îa 
force propre manque, ou bien dans la natura rcrum, il n'existe 
point de corps purement géométriques. C'est cet argument que 
Leibniz oppose à la philosophie cartésienne. Tout corps est toujours 
en mouvement, même quand il est en repos; la force agissante est 
toujours vivante (car elle est immanente), même quand elle souffre. 
C'est pour cela que mouvementet repos ne sont pas deux contraires, 
maïs des différences graduelles. S'ils étaient des contraires, il n'y 
aurait point de transition de l'un à l'autre, ou cette transition 
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n'arriverait que par un sant, ce qui est contraire aux lois de la 
nature. Nous considérons donc le repos comme un mouvement 
infiniment petit, la souffrance comme une action infiniment petite, 
la force morte comme force vivante, en ce sens qu'elle est son 
premier degré ou son élément (vis elementaris). Toutefois, la loi 
qui régit le mouvement régira naturellement aussi le petit" mou- 
vement infini, « La loi du repos, dit Leibniz, doit être considérée 
comme un cas particulier de la lot du mouvement ». La mesure 
avec laquelle nous évaluons la force vivante, c'est-à-dire le carré 
de la vitesse, s'applique aussi à l'élément des forces vivantes, 
c'est-à-dire à la force morte. C'était mettre la vie partout. 

M. Bordas Demoulin, qui s'est fait le rapporteur de ce long débat, 
croit aussi que les torts sont partagés. Voyons ses critiques en ce 
qui regarde Leibniz. I) négligeait le temps, nous dit il. S'il eût eu 
devant les yeux le tableau que nous donnons d'après Leibniz, il 
eût vu combien ce reproche est peu fondé. Le temps est un élément 
de l'action, il entre donc dans son estime. Du reste, cette accusa- 
tion .n'est point nouvelle. Déjà, on l'avait formulée contre Leibniz, 
'et voici ce qu'il répond à Bernoulli à ce sujet. « On voit par là, 
combien je suis éloigné, comme quelques uns l'ont cru, de négliger 
le temps. Il s'en faut bien : car cette considération est, au contraire, 
bien plutôt pour moi base de toute mon estime a (!). 

Mais, dit M. Bordas, il y a deux manières de mesurer la force, 
Tune par le carré, l'autre par la simple proportion. Leibniz la 
mesure toujours par le carré, c'est une erreur. Que M. Bordas 
veuille bien lire le résumé de son estime dans une de ses lettres 
aux Bernoulli citée par nous, il y verra que Leibniz savait par- 
faitement cela, qu'il y a un cas, en effet, où c'est le produit de la 
masse par la vitesse et non le carré qui s'observe, cas très nette- 
ment défini par lui, et déjà connu ci-dessus; que c'est précisé- 
ment là ce qui a trompé Descaries, et a fait commettre à son école 
une fausse induction, fallaciam inductionis commit lentes. Us ont 
généralisé à tous les cas possibles, ce qui n'est vrai que dans un 
cas particulier, nettement défini par Descaries, à savoir : celui 
d'équilibre. 

M. Bordas conclut que Leibniz aurait bien dû mieux appliquer 
\\) Bordas, p. 77 et lettre à Bernoulli, p. 210. 
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son grand principe de dynamique, qui porte que l'effet entier est 
seul égal à sa cause. De là suit que Leibniz se trompait en 
voulant toujours la mesurer de cette dernière façon; cependant il 
regarde comme « une loi de la nature la plus universelle et la plus 
inviolable, qu'il y a toujours une parfaite équation entre la cause 
pleine et l'effet entier; loi qui ne dit pas seulement que les effets 
sont proportionnels aux causes, mais, de plus, que chaque effet 
entier est équivalent à sa cause; or, pouvait-il ne pas songer 
qu'il y a une infinité de rencontres où l'on ne considère qu'une 
circonstance de l'effet, et que dès lors il serait absurde de l'employer 
à évaluer la cause pleine, c'est à-dîre la force ». 

C'est une préoccupation singulière ou une grande inadvertance. 
Nous avons entendu Leibniz faire toutes ces distinctions aux 
Bernoulli et ne rien laisser subsister de ce reproche. Il dislingue, 
en effet, entre les effets violents qui épuisent la force et la mesurent 
ainsi,etieseffetsmatliémaliquesabstraitsquila laissententière.Ildit 
et il répète partout que l'effet entier, effectm inteqcr, est seul équi- 
valent à la cause pleine, qu'il faut intégrer l'effet. 11 le sait si bien 
que son plus beau théorème est fondé là-dessus. Virex ut quadrata 
ceïeritalitm. C'est à-dire qu'il faut intégrer l'effet, qui est la vitesse, 
pour retrouver la cause. Donc, il sait fort bien aussi que l'effet ne 
peut être égal à la force, et c'est pour cela qu'il met entre deux 
l'action, l'action qui la mesure intégralement. M. Bordas ne parait 
pas se douter de cette intégration de l'effet, qui est pourtant la 
condition sinequanon de son estime. Comment sans cela comprend- 
il le théorème de la force vive, vires ut quadrata cekritatum. Et 
cependant, ce beau théorème est la base de l'estime spirituaîiste. 

M. Bordas se trompe encore quand il dit à la p. 337 : 

« La puissance d'agir est la différentielle de la fonction dont le 
mouvement ou la vitesse est l'intégrale ». Pour parler et penser 
comme Leibniz, il eût fallu dire : la vitesse au carré. 

M. Bordas résume ainsi ce qu'il croit être la part du vrai et du 
faux dans la dynamique de Leibniz. « Leibniz eut tort de ne dis- 
tinguer que deux sortes de forces : la force morte ou de pression, 
d'équilibre, laquelle tend à produire un mouvement et ne le produit 
pas, et la force vive qui le produit; il devait encore distinguer, dans 
la force vive, celle qui, à chaque instant, produit son effet tout 
entier, et celle qui ne le produit que successivement, c'est-à-dire, 
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la force vive, simple, qui reud sans cesse tout cé qu elle a, et la 
force vive proprement dite, qui ne le rend que par degré, la distance 
qui sépare la force vive proprement dite de la force vive simple, 
de la force morte : « La force vive, dit Leibniz, est le résultat d'une 
infinité d'impressions non interrompues de la force morte; de 
même, la force vive proprement dite, peut être considérée comme 
résultant d une infinité d'impressions non interrompues de la 
force morte; de même, la force vive proprement dite, peut être 
considérée comme résultant d'une infinité d'impressions de la force 
vive simple; en d'autres termes, la force vive est proportionnelle 
a l'intégrale de l'impression ou effort de la force vive simple, et 
celle ci à l'intégrale de l'effort de la force morte. Soit V la vitesse; 
force morte sera comme d t, force vive simple comme s dv t ou r, 

et force vive, comme s v d trou i r* ou, en transformant, «* ». 

Xous ne relèverons pas toutes les assertions erronées que con- 
tient ce texte, mais nous laisserons à notre ordinaire Leibniz se 
défendre tout seul. L'Hôpital n'était pas de l'avis de M. Bordas, en 
ce qui touche la distinction de la force morte et de la force vive : ^ 
car voici ce qu'après l'avoir trouvée peu fondée, il lui en écrit, 
le 17 mars 1697, (p. 322). « La distinction que vous fa îles de la 
force vive et morte commence à me faire quelque impression, et 
je prendrai le temps d'examiner cette question a fond, car elle 
me parait d'une grande conséquence pour la physique, m M. Bordas 
la trouve insuffisante, et il propose de distinguer entre la force vive 
simple, qui rend sans cesse tout ce qu'elle a, et la force non vive, 
proprement dite, qui ne le rend que par degrés. Mais croit il que 
Leibniz ait ignoré cette objection, qui ne le louche que peu dans la 
bouche de Bernoulli. Qu'on en juge: « Une seule chose t'arrête, lui 
répond il; tu penses qu'il faut une autre puissance pour élever un 
poids 4, a une hauteur PQ, répétée 4 fois, ou à une hauteur PT. 
quadruple de PQ, parcourue en 4 temps, que pour élever le même 
poids A à une hauteur PT, parcourue en 4 temps. Mais, quand tu 
auras le temps de méditer attentivement sur ces choses, tu t'éton- 
neras d'avoir pu trouver l'ombre d'une différence. La nature est 
ainsi faîte, que soit qu'on s'y prenne à plusieurs fois pour produire 
une action ou qu'on l'accomplisse tout d'une traite, jamais on ne 
peut produire un plus grand effet avec une même force. Sans cela, 
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rien ne serait plus facile que le mouvement perpétuel mécanique. 
Il n'y a pas là plus de différence qu'entre une somme d'argent 
dépensée en plusieurs fois et ïa même somme dépensée tout d'un 
coup ». Bernoulli se rendit, il eut la sincérité de s'avouer vaincu, 
tt Après avoir, lui dît il, longtemps partagé l'erreur des cartésiens 
qui a tellement prévalu dans l'école et y a poussé de telles racines 
que la plupart se dispensent d'examen, j'ai enfin reconnu mon 
erreur, et je rougis de moi-même de l'avoir partagée ». Que faut-il 
en conclure? Que Leibniz a bien vu et que son estime est vraie. 

C'est avec raison, dît M. Bordas, que Maclaorin triomphe et dit : 
« Les partisans de Leibniz, comme S'Gravesand, qui ont voulu 
montrer le carré dans le choc des corps où il s'agit uniquement de 
la vitesse, n'ont commis que des para logis ni es. » Pour S'Gra- 
vesand, c'est possible : mais où Maclaurin et AL Bordas ont ils vu 
que Leibniz employât le carré dans le choc des corps. II employait, 
au contraire, le simple produit de la masse par la vitesse. 

De tout ceci, il résulte que Leibniz, mieux étudié et mieux 
compris, répond parfaitement aux critiques de AL Bordas, qu'il a 
deux estimes, et non pas une seule, l'une pour le carré, et l'autre 
pour le simple produit; que les lois qu'il a données et qui sont 
fondées sur cette double estime sont vraies, et que, si, plus tard, 
des disciples mal avisés ont embrouillé les questions, la dynami- 
que primitive, telle qu'elle est sortie des mains de Leibniz dans ces 
belles pages aux Bernoulli, comparables pour la précision aux 
plus belles pages d'Arislote, ne peut ni ne doit en souffrir aucune 
atteinte. Cela dit, je passe à la considération de la similitude et au 
principe de l'égalité de la cause et de l'effet. 

M. Bordas se résume ainsi : « La force qui ne produit point toujours 
son effet entier, peut ne pas changer, et, selon les circonstances, 
donner plus ou moins de mouvements. Cependant, pour qu'elle 
soit constante, il faut que tous les corps et même tous les esprits, 
si on l'en tend de l'univers moral comme de l'univers physique, ainsi 
que Leibniz paraît le faire, aient été créés à la fois, et qu'aucun ne 
périsse. Savoir, si tous les esprits et tous les corps reçurent l'être 
â l'origine, et si tes corps subsistent indestructibles, comme il le 
prétend, c'est une question insoluble a la philosophie et que nous 
ne perdrons pas de temps à discuter. Disons seulement que le con- 
traire est plus vraisemblable et généralement admis. 
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il est vrai qu'à la page 73, il dit que Leibniz a eu raison contre 
Newton « de faire justice de la prétendue nécessité d'une main 
réparatrice: et il prévoit le jour où le calcul mettra au néant la 
nécessi té imaginaire d'unecréation périudiquede nouvelles forces. » 
Texte où il paraît être pour la création simultanée et une fois faite 
de toutes les forces, au sens de Leibniz. Je ne me charge pas de 
mettre ici M. Bordas d'accord avec lui-même sur cette redoutable 
question de rindestructibilité des formes, que nous rencontrerons 
d'ailleurs à propos de la stabilité du monde et de ses lois. Je passe 
à d'autres considérations métaphysiques d'un ordre élevé. 

Leibniz attribuait une grande importance à la notion de la simi- 
litude ou des indiscernables: 

« Supposez, nous dit-il, deux temples, deux édifices construits 
suivant cette loi que rien ne se remarque dans l'un qui ne se trouve 
aussi dans l'autre, même matière, même marbre de Paras, mômes 
proportions entre les murailles, les colonnes, tous les angles sem- 
blables; supposez maintenant qu'on vous y conduise les yeux fer- 
més, et, quand vous les ouvrez, que vous soyez tantôt dans l'un, 
tantôt dans l'autre: vous n'aurez aucune marque pour distinguer 
l'un de l'autre. Et pourtant ils peuvent différer en grandeur et 
même être distingués, si on les considère tous les deux d'un même 
lieu, ou bien si on en avait un troisième transportable que i on 
comparât tantôt à l'un tantôt à l'autre, et dont on se servirait 
comme de mesure pour surprendre l'inégalité. Il en serait de 
même, si le corps du spectateur ou l'un de ses membres lui sert de 
mesure mobile et transportable: ce sera un moyen de discerner la 
grandeur de chacun et,parelle,lesdeux objets. Mais supposez main- 
tenant que le spectateur n'ait qu'un esprit avec des yeux, mentent 
omtlatam, résidant en un point, n'apportant avec lui aucune mesure 
réelle ou imaginaire, et ne considérant dans les choses que ce que 
l'entendement peut y voir, corn me les nombres, proportions, angles, 
il n'y verra aucune différence. On dira donc que ces temples sont 
semblables, puisque ce n'est que par la comparaison entre eux ou 
avec un troisième, et jamais en détail et par eux-mêmes qu'on peut 
les distinguer. Voilà la définition de la similitude: ut similia sint 
qusR smgulatim obsercata discemi non possint. » 

C'est en se fondant sur cette notion que Leibniz a obtenu le 
principe de l'identité des indiscernables et de la raison déterrai* 
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liante, et, par lui, toute une nouvelle analyse. G'estle principe delà 
dynamique ou de réquipollenee, d'après lequel sont semblables 
et par conséquent aussi substîtuables les formes qui coïncident. 
En effet, les coïncidents sont les mêmes en puissance, iidem virtm 
Uter r et peuvent être substituésles uns aux autres. La similitude ou 
la comparaison des formes, qui est l'objet de l'arithmétique et l'ana- 
lyse des situations, qui est du ressort de la géométrie, conduisent à 
la considération de ces similitudes. C'est cette considération qui lui 
a donné son grand théorème de dynamique : vires ut quadmta 
celeritatnm, de même qu'il lui donne aussi un très important théo- 
rème de géométrie : circulas ut quadrata diametrarum. C'est en 
comparant la masse, l'espace, la vitesse, le temps, le mouvement 
et la puissance, c'est à dire toutes les formes entre elles qu'il 
formule sa dynamique. De ce point de vue, sa méthode et la science 
qui en résulte peuvent être appelées la comparaison des formes. Quoi 
de plus évident, quand on jette les yeux sur ce tableau qu'il envoie 
à Bernoulli où Ton voit les rapports d'espace, de temps, de vitesseï 
de masse, de puissance, d'effet et d'action, exprimés par des 
lettres, et reproduits dans leurs combinaisons. Vous voyez là cet 
esprit qui n*a que des yeux, mens oculatade Leibniz, s'élever à la 
connaissance de ces rapports en l'absence de toute mesure corpo- 
relle, et sans égard au grand ou au petit, au plus ou au moins. 

Mais si Leibniz ne s'est pas contenté de ce qu'avait dit Descartes, 
il a fait plus, il a fondé toute une science sur ce grand principe 
qui nous élève aux causes, principe essentiellement philosophique 
et de Tordre le plus élevé, qui ne faisait qu'un dans sa pensée avec 
celui des causes finales. C'est pourquoi il terminait ses considéra- 
tions de dynamique, dans une lettre à Pélisson, par ces remarquables 
paroles : « Je suis ravi d'apprendre que vous avez déjà remarqué 
qu'on doit chercher la raison des choses dans la sagesse divine. 
Le passage du Phédon de Platon m'a fort plu là-dessus, et 
j'en ay cité quelque chose; mais tout le passage mérite d'estre 
lu ou rapporté, tant il me parait beau et solide, et il revient par- 
faitement à noslre temps pour ramener les philosophes trop ma- 
tériels à quelque chose de supérieur. » Et pour qu'on sache bien 
de quoi il s'agît entre Descartes et lui, et sur quel principe est 
fondée toute la science de la dynamique, il ajoute : « L'effet ne 
s'entend jamais bien que par sa cause, c'est pourquoi on a grand 
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tort de vouloir expliquer les premiers principes de la nature sans 
y faire entrer la sagesse divine, la considération du meilleur et du 
plus parfait, les causes finales. » La réhabilitatation des causes 
finales était donc la plus importante partie de la réforme de la 
métaphysique; elle était de même f un des plus importants articles 
du programme qu'il envoyait à Arnauld. Je ne m'en étonne plus 
devant le témoignage si catégorique des lettres à Pélisson, que 
confirme en ces termes le Tentamen anagogkum, ou essai dans la 
recherche des causes, « où Ton montre que Ton ne saurait rendre 
raison deslok de la nature qu'en supposant une cause intelligente, 
où l'on montre aussi que, dans ia recherche des finales, il y a des 
cas où il faut avoir égard au plus simple, au plus déterminé, sans 
distinguer si c'est le plus grand ou le plus petit, et que la môme 
chose s'observe aussi dans le calcul des différences, que la loi générale 
de la direction du rayon (en optique) tirée des finales en donne un 
bel exemple » ( t). Ainsi la véritable analyse et la vraie méthode pour 
réformer les sciences mène à Dieu; et Leibniz est ici un témoin 
irrécusable de la force de cette analyse. 



(1) Ce sont les propres paroles de Leibniz tirées de l'en-tête de ce morceau inédit, 
fan des pins forte et des plus profonds que je connaisse. II commence ainsi à la 
ligne suivante : « que l'analyse des lois de la nature et la recherche des causes 
mène à Dieu, » 
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CHAPITRE HI 



MOXADOLOGIE. 



Rappelons les principes. 

La substance se prend de deux façons, pour le sujet même, ou 
pour l'essence ou la madère du sujet. Cette distinction, fondamen- 
tale dans la philosophie de Leibniz, sert à éviter les équivoques 
perpétuelles entre la substance prise pour le sujet ou pour l'essence 
du sujet; pour le sujet même, quand on dit que le corps ou le pain 
est une substance ; pour l'essence du sujet, lorsqu'on dit : la subs- 
tance du corps ou la substance du pain. C'est dans ce dernier sens 
seulement que Leibniz dit que la force primitive fait la substance 
des corps. 11 entend par là qu'elle fait leur nature ou leur essence. 

Ce premier point établi, voici l'ordre des principes. 

La puissance, qui est la base de tout, dit Leibniz, est active et 
passive tout ensemble, et elle est double en tant qu'active, double 
aussi en tant que passive, car elle est, dans les deux cas, primitive 
ou dérivée. 

La puissance passive primitive est la matière première composée 
de matière et d'antitypie. 

La puissance active primitive est Yïj-zïv/jm % n<*>Tr t d'Aristote. 
La puissance active dérivée, est la limitation de la première. 

Entre la faculté et l'action, entre la possibilité et l'existence, il 
y a un milieu, c'est la force, qu& inter famltatem agendi, actioncm 
que ipsam média est. 

Entre Faction et la passion, entre l'immatériel et le matériel, il 
y a un milieu la force, qui est le lien des deux. 
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La force, étant l'exercice de ia puissance, est, de même, activeou 
passive, et, de même, elle est primitive ou dérivée. 

La force primitive est le principe de Faction et de la passion. 

Les forces accidentelles par lesquelles elles se limitent la 
varient. 

L'action est la mesure de la force ou de la puissance, et la cause 
prochaine du changement. 
La passion en est Tenet prochain. 
11 n'y a pas de passion sans action. 

D'où Leibniz conclut qu'il y a réciprocité entre l'action et la 
passion. 

Ces principes posés s je me demande : ies monades ne sont-elles 
qu'action? Aetuspurm de l'ancienne métaphysique? 

Dans ce cas, les monades sont Dieu, car Dieu est tout acte, lotus 
(ictus. 

Mais, pour celui qui connaît la véritable théorie de la puissance, 
hase du dynamisme, la question ne peut être un seul instant 
douteuse. Non, les monades ne sont pas activité pure. Elles sont 
action et passion tout ensemble. 

La puissance contient l'une et l'autre, elle est active et passive. 

La force est définie par Leibniz i le principe de l'action et de la 
passion. 

La puissance est la base de la monade, et la force est l'exercice 
de la puissance. 

Donc la monade est principe d'action et de passion tout ensemble. 

On eût dû voir que, si les monades sont activité pure, la monado- 
logie est impossible. 

Pourquoi alors cette gradation des monades, pourquoi cette 
hiérarchie des degrés entre elles? Pourquoi leur pluralité, leur 
correspondance? Pourquoi leur harmonie, enfin? 

S'il y a des degrés entre elles, c'est qu'il y a du plus ou du 
moins; il y a de l'actif et du passif. 

Leibniz emploie quelque part ce beau mot en parlant des mo- 
nades : -i/j w^ofàxj, parce que, dit il, chaque substance sympa- 
thise avec toutes les autres. 11 parle de la sympathie des monades, 
il les fait sympathiser avec tout l'univers. Comment expliquer ce 
mot dans le système de l'activité pure? 

Si les monades sympathisent avec l'univers, où trouver le lieu 
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et la cause de celte sympathie, sinon dans le passif dés monades (1)? 

Maïs il est arrivé ce qui arrive toujours en pareil cas : Spinoza 
avait exagéré la passivité des êtres, on a cru devoir exagérer 
l'activité dans Leibniz : on Ta vue partout, et l'autre côté de la 
question a été méconnu. Je ne dis pas que Leibniz lui-même n'ait 
pas été le premier auteur de cette méprise. Cependant, il s'en faut 
de beaucoup qu'il soit partisan de l'activité pure et sans mélange 
pour ses monades. « La force primitive de la monade, nous dit il. 
est le principe de Faction et de la passion (2). Qu'est ce que la 
monade? le monde en est rempli, dit Leibniz, mais il faut les bien 
comprendre. 1) semble qu'on abuse aujourd'hui des monades, après 
s'en être longtemps moqué. Les monades sont devenues le symbole 
de l'activité universelle de la vie répandue partout, et l'on a raison 
de les considérer ainsi : mais on abuse un peu de cette idée de 
l'activité, qu'a rétablie victorieusement Leibniz contre Spinoza, et 
après l'avoir au XVII e siècle rejelée de partout, et même de là où 
elle est plus évidente que lalumièredu jour, on la met aujourd'hui 
partout, même là où elle n'est pas. (l'est une mode de l'esprit, 
Aujourd'hui, les phénomènes les plus passifs de la sensibilité, de 
l'habitude, sonl quelquefois rapportés à l'activité, non pas, sans 
doute à l'activité libre, mais à l'activité sourde, à un degré inférieur 
et quelconque de l'activité, car il y en a de toute sorte. 11 est à 
craindre que cette erreur et l'abus qui en résulte ne proviennent 
d'une manière fausse ou tout au moins incomplète de considérer ce 
qui fait l'essentiel de la découverte de Leibniz et son principal litre 
de gloire. 

Je vais donc, dans l'oubli du présent, et renonçant pour un 



fi) Lettres a Arnauld. 

(2) « Je dis donc que l'essence du corps no consiste pas dans la grandeur ou mou- 
vement, mais dans la force primitive. Or la force des corps est double, savoir : 
la force passive et la force active. La force passive ou résistance, comprend tout 
ce que les philosophes entendent sous le nom de matière, et c'est par là qu'un 
corps s'oppose au choc d'un autre et qu'il a ce que plusieurs appellent inertiam 
naluralem corporum, et qu'il est plus difficile de ramener un grand corps qu'un 
petit corps, quand même ils seraient sans pesanteur. Mais, comme la résistance 
on la force passive est l'état du corps qui le fait résister au changement, on peut 
dire que la force cclîvc pu l'effort est l'état du corps qui produit un changement 
si rien ne l'empêche. Et cet effort eu, tant'qu'il est primitif et naturel à tous les 
corps, ou bien la cause interne primitive des changements, est justement ce qu'on 
appelle forme substantielle. 
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moment à tous les commentaires postérieurs, interroger Leibniz, 
sans préjugé et sans parti pris. 

J'ouvre la Monadologie, et j'y vois que les monades sont des 
substances simples qui entrent dans les composés. Leur nom même 
l'indique. Je vois, en second lieu, Leibniz se montrer jaloux de leur 
impénétrabilité. Elles n'ont point de fenêtre, elles ne laissent rien 
entrer ni sortir; simplicité, impénétrabilité ne sont point synonymes 
d'activité; on peut même allirmer que l'impénétrabilité est une 
faculté passive des monades. C'est la loi même d'inertie transportée 
dans la Moumlologir. 

Je continue : elles ont pourtant des qualités, dit Leibniz, elles 
ont un principe interne de changement. A la bonne heure : cette 
fois, nous voilà sur la mule de l'activité. Toutefois nous n'y 
sommes pas encore, car il n'entend par là, nous dit il, rien qu'une 
chose, c'est qu'il faut que, dans ,1a substance simple, il y ait une 
pluralité d'alîections et de rapports. 

Une pluralité d'alTections, c'est à dire de passions, d'après les 

/lAfinî tinnt* fia I t>îl»Itîv 

Et il énonce enlin, au paragraphe suivant, que les monades ont 
deux éléments, l'un aclif, et l'autre passif, et qu'il appelle appétits * 
et perceptions. 

Ici, pour la première fois, parait l'activité, mais encore bien 
mêlée de passivité, car je ne vois encore ici que le sentiment, dont 
la force est grande, sans doute, mais passive. J'accorde qu'en 
faisant de l'appétit l'action du principe interne, il reconnaît un 
élément actif dans l'appétit ou le désir, défini par lui l'effort ou la 
tendance vers de nouvelles perceptions. Mais on avouera bien 
aussi que l'élément passif est maintenu d'abord dans l'inertie 
naturelle des monades, et en second lieu dans cette perception ou 
ce sentiment qui est essentiellement passif et dans cette pluralité 
d'affections qu'on trouve dans la substance simple. 

Mais ce n'est point tout. Dieu apparaît : ces fulgurations 
annonçaient sa présence. Dieu parait et elles sont anéanties ou du 
inoins absorbées dans la substance. « On a trouvé, dit Leibniz, que 
je donnais trop à Dieu ». En tout cas, il lui donnait à peu près 
tout. 

Qu'en faut-il conclure? Que Leibniz a nié l'activité des monades? 
Nullement; mais qu'il n'a pas nié non plus l'autre force, l'autre 
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puissance, la puissance passive, tout en la restreignant de plus en 
plus. En un mot, qu'il a saisi et constaté le double élément dans la 
nature intime de la monade, l'action et la passion. 

En effet, je m'étonnerais que Leibniz, éminent psychologue et 
métaphysicien profond, comme il l'était, n eûtpoint vu qu'il yades 
actions et des passions dans les âmes, et que, l'esprit même de la 
monadologie étant de tirer tout de son propre fond, il faut bien 
qu'elle y trouve la source des unes et des autres. 

Après cela, si, contre toute évidence, on voulait nier que les 
monades soient sujettes au changement et aux passions, je rappel- 
lerais ce texte : 

« Comme les monades sont sujettes aux passions, excepté la 
primitive, elles ne sont pas des forces pures, elles sont les fonde- 
ments, non seulement des actions, mais encore des résistances ou 
possibilités, et leurs passions sont dans les perceptions con- 
fuses » (1). 

Les perceptions confuses, voilà une somme à porter au passif 
des monades, dont n onl pas tenu compte ceux qui veulent n'y 
voir que l'activité pure. Les Nouveaux Essais insistent pourtant 
sur la nécessité d'en tenir le plus grand compte. 

Allons, je vois bien que la Monadologie n'est pas seulement un 
hymne à l'activité humaine. Mais qu'est-ce donc? 

L'idée fondamentale de la Monadologie a varié suivant les temps et 
les hommes. Au XVIII 1 * siècle, on voit surtout dans les monades des 
unités de nature, ou, comme dit Leibniz, des atomes de substance 
et des points inétendus, mais à peu près incompréhensibles. On 
leur retranche de plus en plus tout ce qui pouvait contribuer le 
plus à les faire accueillir. Voltaire ne leur épargna point ses 
railleries et l'Académie de Berlin, ayant mis, en 1744, au concours 
la question suivante : quelle est la valeur de la Monadologie, 
couronna Justi qui s'était déclaré anti-monadisle. Il est vrai 
que Lessing était pour elle (2), et que la seconde moitié du siècle 
leur fut plus favorable. Mandelsohn, Herder et Jacobi ont tous des 
rapports avec Leibniz. Kant le réfute, Schelling lui revient et la 
Monadologie arrive ainsi jusqu'à nous, après des alternatives de 

fin Lettre à Monlmorl. 

(2ï Voir un écrit de Zimmermann sur ce sujet. 
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discrédit et de réaction qui prouvent qu elle est un des pro- 
blèmes les plus ardus, mais les plus vivaces de la philosophie \ 
moderne. En France, depuis Voltaire, on ne faisait plus qu'en rire, J 
quand un psychologue et un métaphysicien profond, Maine de 
Biran, se mit à étudier cette philosophie trop négligée et parvint 
presque à tourner un nouveau feuillet de celte histoire. 

L'idée fondamentale de la Monatlologie, suivant Biran, et en 
écartant le mot même de monade qui étonne encore de fort bons 
esprits, c'est ridée de l'activité, et de l'activité sous la forme la plus 
élevée, l'idée de l'activité humaine, de la cause libre et agissante 
que nous sommes, du moi, enfin. Maine de Biran eut le mérite, j 
très grand, à nos yeux, de montrer dans la Monadologic l'idée de 
cause, le principe de causalité pris sur le fait et comme en acte j 
dans l'effort qui le constitue. Ce fut presque une révolution opérée ' 
dans la métaphysique et la psychologie. Nous le laisserons parler, j 
« Toute la doctrine métaphysique et la dynamique de Leibniz est j 
contenue, dit-il, dans ce passage (il veut parler du morceau sur la i 
substance dont l'essence est la force, de ce morceau qu'il lisait et ' 
relisait sans cesse). Les cartésiens disaient : toute substance est 
complètement et essentiellement passive, nulle action n'appartient * 
aux créatures. Ce principe, poussé dans ses conséquences, amenait 
naturellement le spinozisme, comme nous l'avons vu, et comme le 
remarque profondément Leibniz lui-même, dans sa' lettre à Hans- 
chius, sur le Platonisme. Leibniz établit la thèse opposée : toute 
substance est complètement et essentiellement active, tout être 
simple a en lui-même le principe de tousses changments (Principes 
philosophiques, 74)». Toute substance est force en soi, et toute force 
ou être simple est substance. On peut voir, dans le morceau très 
curieux qui a pour titre : De ipsa natura ske de ti imita, avec 
quelle vigueur il attaque le cartésianisme sur ce point fondamen- 
tal, et soutient la nécessité du principe contraire, celui de l'activité 
absolue universelle imprimée, dès l'origine, à tous les êtres de la 
nature. C'est cette pensée que développe son savant éditeur, en y 
ajoutant une restriction que Maine de Biran n'eût sans doute pas 
désapprouvée. 

Maine de Biran a très certainement tourné un nouveau feuillet 
dans l'histoire de la Monadologic par ses belles recherches sur la 
force, sur l'effort et sur la cause. C'est là, dans ces écrits que per- 
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sonne ne lisait, et que ce remarquable penseur ne cessait de 
consulter, qu'il a trouvé le principe, qu'il opposa plus tard au 
sensualisme. Je comprends que le savant éditeur de ses œuvres 
posthumes, M. Na ville, ne veuille pas qu'il soit seulement un dis- 
ciple de Leibniz, mais il ne saurait faire qu'il ne soit pénétré et 
nourri de ses ouvrages, que les écrits de Leibniz n'aient été pour 
lui le point de départ d'une philosophie meilleure que celle 
régnante alors, et l'origine constatée de ses études les plus fortes 
de psychologie. C'est ce que M. Naville ne peut nier : car lui- 
même nous en a donné de nouvelles preuves. Et d'ailleurs, l'aveu 
de Biran, qui s'en fait gloire, nous sulïit. 

Mais, quelque profondément que ce vigoureux penseur se soit 
initié à la connaissance de son modèle, et quelque originales 
qu'aient été ses recherches sur Leibniz, on peut croire que celte 
réforme de la Monadolotjie, qu'il entreprit, en quelque sorte, à son 
exemple, diffère beaucoup de celle qu'avait méditée et accomplie 
Leibniz. Biran ne s'était pas initié aux œuvres dynamiques de 
Leibniz, ni aux Nouveaux Essais sur l'entendement; il commen- 
çait arec l'effort, mais il n'avait pas étudié la puissance, il n'avait 
pas surtout reconnu cette réciprocité entre l'action et la passion 
qui est la loi même de cette science. 11 ne lui avait pris enfin qu'un 
des termes du problème, et ce n'est point assez; il faut donc 
dépasser Biran. 

11 le faut d'autant plus que Biran a plutôt, sur ce point, faussé 
l'esprit et le sens de la Monatlologie. Biran, éminent psychologue, 
commence avec le moi, ayant conscience, force intelligente et 
libre : pour vaincre le sensualisme, il fallait peut-éU*e commencer 
par là. Mais Leibniz a pris son point de départ avant le moi, dans 
le sentiment obscur et confus même de l'être, de l'existence. Ce 
rôle si nouveau du sentiment n'est pas même indiqué chez Biran. 
11 n'a pas vu dans Leibniz ce point de départ emprunté à Aristote : 
altius ordiemiMi. a noîione existentiœ, et ce critérium de l'existence 
qu'il place dans le sentiment, il a vu en un mot, ùans UMonadohgie 
la philosophie de l'activité : c'est bien une partie de ce qu'il fallait 
y voir; mais il n'a point vu l'autre face, l'autre point de départ; 
il a négligé la philosophie du sentiment, les petites perceptions, 
les idées confuses, en un mot tout ce passif des monades qui s'y 
trouve, et que d'autres ont développé avant lui. 
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lî est très remarquable, en effet, et c'est une histoire qui a trouvé 
son historien en Allemagne, d.Mis M. Kuno-Fisher, que ce côté 
obscur, ce côté nocturne de la Mmadologie a eu, vers la lin du 
XVIII e siècle, une influence notable dans l'histoire de la spéculation 
allemande. Cela s'explique par la publication posthume des 
JSouveaujp Essais, dont l'apparition marque une nouvelle ère pour 
la connaissance de Leibniz et de son système. C'est l'époque où 
Leasing, Herder et ihethe lui-même l'ont étudié, pour le compa- 
rer avec celui de Spinoza. La publicité donnée par Kaspe à ce 
document a donc servi à faire connaître et a répandre le véritable 
esprit de Leibniz. Mais cette époque est aussi celle dellamann et de 
Jacobi : c'est celle enfin d'une philosophie du sentiment dont les 
origines sont étroitement mêlées à cette nouvelle vue que nous 
ouvre, dans l'intérieur des choses, la découverte des petites per- 
ceptions (!) qui sont la base de tout. L'Allemagne a vu naître, vers 
la lin du XVIII e siècle, de la philosophie de Leibniz, largement 
interprétée, toute une philosophie des sentiments qu'il avait le 
premier retrouvée sous les noms bien humbles des pensées sourdes, 
des idées confuses ou des petites perceptions, et en cela même il 
se rapprochait plus de la vérité que ceux qui en firent alors une* 
sorte de critérium infaillible comme Bamann, La va ter et Jacobi, 
ou de ceux qui, comme Biran, s en tenant au point de vue du moi, 
y voyaient le développement sans contrôle de l'activité humaine. 

Ainsi, Ton peut distinguer trois phases distinctes dans l'histoire 
de la Moiuulolotjie. Une première phase où l'on ne voit plus dans 
les monades que des unités physiques, des points inétendus, 
bafoués et discrédités par Voltaire, et dont rougissait presque 
une fraction de l'Académie de Berlin. Puis, vers la finduXVIU e siècle, 
l'apparition des Nauteaux Essais provoqua une nouvelle tendance et 

{1} Cest ce qu'il dit expressément dans sa Monadologie, p. 48 : « 11 y a on Dieu 
la puissance qui est la source de tout, puis la connaissance qui contient le détail 
des idées, et enfin la volonté, qui fait les changements ou productions selon le 
principe dn meilleur, et c'est ce qui répond a ce qui, dans les monades créées, 
fait le sujet ou la base, la faculté perceptive et la faculté appélilivc ». La préface 
des nouveaux Essais tout entière explique ce qu'il entend par la base, et prouve 
que c'est le sentiment ou les petites perceptions : « Ces petites perceptions sont 
donc de plus grande eflicaeité qu'on ne pense. Ce sont elles qui forment ce je ne 
sais quoi, ces goûts, ces images des qualités des sens, claires dans l'assemblage, 
maïs confuses dans les parties, «es impressions que les corps qui nous envi- 
ronnent font sur nous et qui enveloppent l'infini, cette liaison que chaque être 
a avec tout le reste de l'univers. » 
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des nouvelles explications. L'Allemagne voit alors s'élever une 
nouvelle philosophie du sentiment à laquelle la Monadologie ne 
fut pas étrangère. Avec Maine de Riran, l'ère psychologique corn 
menée. C'est une philosophie de l'activité et du moi qu'il substitue 
à la philosophie de la nature et du sentiment, et depuis lors il 
semble que ce soit point de vue du moi qui ait dominé tous les 
autres. Tel est le résumé de ces trois phases si diverses de la Mona- 
dologie. 

Et maintenant je parcourrai tous les règnes de la nature pour y 
trouver le caractère, la trace, ou du moins le vestige des deux 
forces et de cette double puissance; et le double élément ainsi 
constaté dans la monade, j'en ferai sinon l'histoire, du moins 
l'ébauche dans toute la série. On a employé jusqu'ici ce procédé 
pour constater uniquement que l'activité est partout, et Ton s'est 
élevé de la sorte à une espèce d'histoire naturelle de l'activité dans 
tout l'ensemble de la création. Élargissons le point de vue, et puis- 
qu'il y a de l'action et de la passion partout dans le monde, faisons 
l'histoire comparée de l'une et de l'autre dans tout l'univers. C'est 
peut-être ce qu'a fait Aristote dans son Traité de l'âme, traité de la 
psychologie, le plus hardi qui fût jamais, puisque cette psychologie 
comprend non pas l'homme, mais l'univers organique embrassé 
d'un seul coup d'œil. 

Pour cela, il faut partir de la monade primitive, absolument 
simple, c'est-à-dire la plus infinie, montrer comment, dans une 
telle monade, l'activité est pour ainsi dire réduite à rien, et la passi 
vite telle que presque rien ne la distingue de la potentia iiuda ou 
faculté nue de l'École, puis s'élever, de proche en proche, jusqu'à 
la monade des monades qui est activité pure, purus actus. On 
contestera peut-être la présence de l'activité dans le minéral et 
dans la plante, on ne contestera pas sa passivité. L'animal est 
passif, quelle que soit la spontanéité de ses mouvements; il ne se 
range pas, il est rangé dans la loi qui le guide; l'automatisme de 
ses mouvements ne pouvait échapper à l'observation d'un Leibniz, 
et s'il a, contre Descartes, relevé Y Urne des bêtes, la dissertation 
qu'il y a consacrée finit ainsi : Quum animœ fuit entelechiœ prhni- 
livw, seu mere actives opm îiabmt aliquo principio passiro per quod 
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compteantur. Mais je m'élève el je m'arrête à l'homme : c'est là où 
la lutte et l'harmonie de ce double élément son Ue plus sensibles. Ce 
que l'homme, en fîlïet, connaît le mieux, c'est (homme, et l'homme 
est un composé d'actif et de passif. Analysez ses facultés depuis 
la plus basse jusqu'à la plus élevée, partout vous retrouverez 
l'action et la réaction, non seulement dans la sensibilité où le 
passif abonde, mais même dans l'intelligence. 

J'entreprends donc, avec Leibniz, l'histoire de Faction et de la 
passion dans le monde. Cette histoire naturelle de la puissance 
active et passive ainsi faite à travers toute la série, et à la mesure 
de cette puissance qui ne peut être que l'énergie propre à chaque 
créature, nous donnera peut-être les bases de la véritable monado- 
loyie que nous cherchons. 



I 



IIistoiiie dks Conatus. 

Une telle histoire, pour être bien faite, suppose une histoire des 
Conatus, histoire importante, car elle est la première pierre pour 
élever une théorie de la causalité, ainsi que l'a très bien montré 
Maine de Biran, mais histoire difficile à faire, car Leibniz a varié 
sur les Conatus. En 1071, époque où il songeait à écrire des Ktr- 
mentit de meute, fondés sur la loi de la composition des Conatus. 
il trouve que le rapport de l'effort au mouvement est celui du point 
à l'espace, cottatum ad molum esse ut punetum ad spatinm. En 1670, 
dans la seconde méditation de principio individu!, il parait admettre 
que les conatus sont de vrais mouvements, conatus esse reros motus, 
et non pas des infiniment* petits. Donc, il ne les distingue pas 
assez du mouvement, ce qui est l'erreur de Descartes (1). 

(I) « Les ddx, dit-il quelque pari, sont aux dy, comme les conatus delà pesan- 
teur au les sollicitations centrifuges sont à la vitesse. Je les ai employés pour le 
mouvement désastre*. » Cest là-dessus qu'est fondée la dynamique, la véritable 
théorie du calcul différentiel, la physique céleste. Tout le système de Leibniz, en- 
fin, lui-même en convient : de rertim originatione radicali 14597, in lola natura 



LA PH1L0S0IMIIK DK LEIBNIZ 



L'étude des corps l'amenai! à considérer deux choses : la pesanteur 
et la vitesse. Dans la pesanteur, le corps n'agit pas, it tend à agir; 
l'équilibre n'est point troublé, puisqu'on considère 1 état du corps 
en repos, et la considération du mouvement n'y est d'aucune 
utilité. Leibniz trouvait en physique la considération de l'équi- 
libre à peu près exclusivement régnante. « La considération de 
l'équilibre, dit il. dans sa Dynamique (I) a contribué beaucoup à 
confirmer les gens dans cette opinion, qui paraissait vraisemblable 
d'elle même, que la foire et la quantité du mouvement reviennent 
à la même eboso. » En elïel, quand on part comme on le fait alors, 
du mouvement pris iiiilniinonî petit ou de la force morte, on ne 
trouve aucune différence entre la vitesse et la descente, elle est 
uniforme : mais bientôt le mouvement s'accélère, la force devient 
vive, et alors la vitesse est doublée : c'est la loi du carré qui 
s'observe. Il est impossible de mieux tracer la marche naturelle 
qu'il a suivie pour passer de mécanique en dynamique, et de la 
considération d'équilibre il celle de la puissance accélérée, de la vi- 
tesse entin. La vitesse était l'élément nouveau et dynamique par 
excellence que Leibniz considérait d'abord. Toute la puissance dé- 

# 

toc uni Utile re lege* utetaphysica* eauxe, poteutia; actioèiis, vasque ipsis iegi- 
bus pure geomtlrict* materiœ pnpralere, gueiu adnwdum ni reddendis legum 
motus rattouibus mtujiut admiruiione m eu deprehendi u$que adeo ni legcm 
compoxitïonis geometriete conatuin utiut a juvene (eu m mugi* uiatenalis 
eauteinj defemam deniaue deserere siiti coactus, ut alibi a me fiistus explica- 
tum. 

C'est un aveu tic Leibniz bien remarquable au point do vue de l'histoire <lu 
principe de causalité dont nous éludions les origines. Il en résulte que les lois 
mathématiques expirent aux confins de l'activité, el que c'est à la seienee de la 
dynamique qu'il faut demander la sente estime véritable. 

Ainsi Leibniz, qui avait d'abord admis la loi delà composition {réomélrique des 
coualns, quand il était cartésien, (eu m mugi* iiiulerititi*- a été obligé de l'aban- 
donner quand il a voulu rendre raison des lois du mouvement et de s'adressera la 
métaphysique, puisque la géométrie était instiflisante. Celle loi de la composi- 
tion des amatits, c'est la loi de la direction : il avait cru d'abord que rien n'était 
plus simple, que tout se faisait mécaniquement, que le mouvement naissait de la 
composition purement géométrique des conatu*, mais il lui fallut en rabattre et 
chercher d'autres principes. Les conatus, en elTct, ne sont pas au mouvement 
dans le rapport du point à l'espace, comme il le croyait a "ors, ce sont des prin- 
cipes qualificatifs qui déterminent une direction. La somme des elTorls ou ta 
force de direction ne. s'estime donc pas comme l'avait cru Descaries, et comme il 
l'avait cru d'après Descaries, par le produit de la masse par la vitesse, comme la 
quantité de mouvement, mais par la différence de l'une cl de l'autre, ce qu'il a 
démontré. 

(i) Omnn potentia pendel a céleri laie. 
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pend de la vitesse, disait il, à cette époque où il était encore car 
lésien. 

Mais il vit bientôt ce qui manquait a ce point de vue. C'est que 
la vitesse n'épuise pas la puissance. C'est qu'il y a un troisième 
élément qui n'est point mécanique, mais physique, et qui n'est 
ni l'accélération par la chute, ni réloignernent de la ligne de la 
direction, mais l'effort, nims. 

« 11 y a trois manières naturelles d'augmenter la puissance d'un 
corps, ajouta t-il. tria augmenta potentke, savoir : l'accélération 
par la chute, impetus a laps», réloignernent de la ligne de direction, 
et enfin, l'effort, nisus, qui est la tendance du corps à agir, et qui 
explique tous les effets dynamiques. »JI n'était plus vrai comme 
l'avait cru Descartes, que la masse et la vitesse se compensent. 

L'importance de l'effort, tiisusau vouants est telle, dans la philo- 
sophie de Leibniz, que, dans sa belle discussion avec Newton sur le 
mouvement des astres, de ces masses énormes, une chose les 
préoccupe exclusivement, apprécier l'effort centrifuge, les d dxùi* 
ia force morte, c'est-à-dire un infiniment petit du deuxième degré. 

Leibniz y ramène toute ia métaphysique. On sait par son témoi- 
gnage qu'il méditait, dès H>7I, des Elementa démente, fondés sur la 
nature et la composition desefforts : plus lard, dans ses définitions, 
tout est ramené au degré de l'effort. L'agent, dit-il, c'est la cause 
qui fait l'effort, agens causa eonans, seit inferens natura prias muia- 
tiani. Le pensant, c'est l'agent intérieur, vogitare seu agere intrase. 
L'intelligence de même; le sentiment, l'imagination, tout s'y 
ramène. 

Sa psychologie repose sur l'effort. L'esprit, écrit-il à Arnauld, 
est une harmonie d'effort : eonatuum harmonkam, et, le corps, une 
traînée de mouvements, moiuum tractunu il définissait la pensée 
par l'effort, indestructible dans les corps, quanta sa détermination, 
et dans l'âme même, quant au degré de sa vitesse : il faisait naître 
le mouvement présent du corps de la composition des efforts pré 
cédenls,ct l'effort présent de l'âme ou la volonté de la composition 
des harmonies précédentes en une nouvelle harmonie, qui est le 
plaisir. 

Demandons-nous maintenant ce qu'est l'effort : c'est la cause du 
changement, c'est de l'activité assurément, mais le moindre effort 
de cette activité, c'est le plus petit degré de cette force, un degré 
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tellement petit qu'il l'est infiniment, c'est la force a ce degré où 
elle cesse d'être la force, ce qui fait que Leibniz l'appelle d'un beau 
mot fort énergique force morte, en opposition aux farces rives. J'ai 
tort de dire en opposition, car, au contraire, la force vive est la 
résultante des forces mortes; elle est composée d'une inli ni té de 
sollicitations de celles et. Mais enfin c'est si peu une activité réelle 
quelles ne changent rien dans les êtres. Qu'est ce donc?— Uneacti- 
vité morte, un état moyen entre l'action et la passion, un état de 
passage de Tune à l'autre. Voyez ces liquides, ils pèsent également 
au fond de ces trais vases. Il s agit de savoir pourquoi leur pres- 
sion est égale; c'est que la pesanteur ne résulte du mouve- 
ment, mais de l'inclination à descendre dans le dernier instant 
qui précède le mouvement : c'est le eouatus la sollicitation de la 
pesanteur. Représentons- nous sur le globe toute cette masse 
d'activité morte ou refroidie, qui semble cependant se ranimer et 
revivre bien qif infiniment peu par le phénomène de la gravitation 
universelle. La pesanteur est de l'activité morte, l'équilibre de 
même. C'est le corps gisant dans le repos avant le mouvement. La 
découverte de Leibniz est sans doute d'avoir retrouvé cette action 
intestine de la monade, qui constitue l'elTort, jusque dans le repos, 
l'équilibre et la pesanteur. Mais nous ferons-nous illusion sur cette 
activité? L'appellerons- nous même une activité? Voyez donc la loi 
des corps : cette pierre a enfin reçu le mouvement qu'elle attendait: 
au premier moment de la descente, son mouvement est infiniment - 
petit, les éléments de la vitesse sont proportionnés à la des- 
cente, mais il s'accélère; à quel moment? Au moment où la force 
devient vive. Alors la vitesse est doublée. C'est la loi du carré qui 
mesure sa descente. Que voulez-vous de plus ? La force morte est 
devenue vive. Image que tout cela, me direz vous, mais image 
géométrique et par conséquent exacte. 

Ainsi, les conatus de la pesanteur sont une première victoire sur 
la matière purement inerte et passive; je l'accorde, mais il ne sont 
pas l'action, ils la précèdent, et ils ne sont pas la force, ils y sont 
enveloppés, conatxm inrohit. Ce n'est donc qu'une expression de 
cette loi. C'est un minimum d'effort produisant son maximum 
d'effet, et, si c'est un principe d action, c'est le principe de la 
moindre action minimat variation i$. 

Mais les conatm sont des tendances, des direct Tons, des déter- 
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minations de l'être. Or, il n'y a pas de tendance vide, point de 
direction sans but, ni de détermination sans objet. Quel est le but, 
quelle est la lin des Conatm, quelle est la tendance de ces sollici- 
tations intérieures, de ces nims de 1 activité? Pour le dire, il faut 
une bistoire des entélécbies. 



H 



HlSTOlItE DES EXTÉLÉCIIIES. 

L'histoire des entéléchies et de ses variantes n'est pas moins 
curieuse. Et ici je dois faire une remarque critique des plus impor- 
tantes : c'est que ces variantes nombreuses et si difficiles à conci- 
lier, pour celui qui étudie Leibniz a priori, tiennent à la nature des 
écrits où Ton puise. Il faut donc, avant d'entreprendre l'histoire 
des entélécbies, caractériser les principaux documents qui servent 
à la faire; savoir : le Spécimen dynamicum, le Nouveau système de 
la Nature, la dissertation De ipsa na titra, sire de ri in si ta actionibus 
qne creaturarum, celle De anima brutorum, les communications à 
Bierling, les lettres à Des Bosses, source abondante d'erreurs et de 
méprises. 

Pour éi r ces erreurs, et concilier des doctrines en apparence 
contradictoires, il faut d'abord caractériser ces écrits par le but et 
la tendance de chacun; en effet, que cherchons nous? Le rapport de 
l'actif et du passif, de l'esprit et de la matière dans la philosophie 
de Leibniz. Or, ces documents paraissent tantôt favorables et tantôt 
contraires au second de ces principes, et de là un double caractère 
d'empirisme ou d'idéalisme qui pourrait nous induire à les ranger 
en deux classes. Toutefois, les différences viennent, le plus souvent, 
de l'objet qu'il s'est proposé. Ainsi, dans VEssai de dymaniquc, 
quelle est la tendance? Montrer que la matière par elle-même n'est 
pas une substance; et, dans le Nomeau système de la nature, quel 
est le sujet? L'harmonie de l'âme et du corps. Voila donc deux 
documents qui nous donneront peu de lumières sur la constitution 
de la nature; venant pour ainsi dire s'offrir aux entélécbies, ils ne 
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ruinent pas la notion de la maliens, sans doute, maïs ils ne lui 
sont pas consacrés. Prenez, au contraire, le savant traité De ipw 
natura, site de ri imita aetionibusque vreaturarum : ici son sujet 
ramène aux objets de la physique et aux principes de cette science, 
et le caractère plus appliqué, plus spécialement physique de cet 
écrit, le foire à s expliquer clairement; lui même lannnonee en 
commentant : il veut, dit-il, exposer son sujet clairement et com- 
plètement (I). Or, c'est dans le traité qu'il enseigne ipsam rerum 
substantiam m atjemli patieniiitpte ri cousistcre. 

Cet écrit mérite d'être consulté; quant aux écrits français, il y 
faut de grandes précautions. Leibniz avertit Des Bosses que, dans 
ces écrits qui traitaient uniquement de l'harmonie préétablie, il a 
dû considérer l';une comme une substance, et non comme l'enlélé- 
cbie du corps. « C'était suffisant pour mon sujet, ajoute t-il, qui était 
Taccord de faine et du corps, et d'ailleurs, les cartésiens n'en 
demandaient pas davantage, » Donc, pour ceux qui veulent savoir 
quelque chose de plus, ces écrits sont forcément insuffisants, ils ne 
connaissent pas la fin de la philosophie de Leibniz sur ce sujet. 
Enfin, les lettres à Des liosses sont célèbres, parce qu'elles sont 
remplies d'incidents nouveaux. C'est un épisode qui n'a pas été 
suffisamment expliqué jusqu'ici et sur lequel nous reviendrons. Je 
dois aussi signaler une ambiguïté qui pourrait avoir des consé 
quences funestes. Leibniz prend le mot monade, tantôt pour 
l'entéléchie seule» tantôt pour la substance complète (»). 

Aristote, dit-il, faisait de l'entéléchie principium motus et 
quielh. Leibniz, lui, en fait le premier principe de la nature. C'est 
la force primitive, en quoi l'essence des corps consiste; l'unité 
substantielle des corps en dérive. Il y en a différents ordres, et les 
supérieures seulement sont exemples des changements de la 
matière. Elles sont des centres d'actions, distincts de la disposition 
des organes, de véritables unités. Les inférieures, au contraire, 
touchent à la matière, et, s'ils la domptent et raniment, je ne 
voudrais pas jurer qu'ils n'en subissent pas le contact, et qu'ils ne 
lui sont pas très intimement mêlés. Qu'on en juge par la corres- 

Mï Ertintann, p. lai. 

f.2| Voir l'cxerifrntc dissertation (l'Hartcnstcin : De Maierm aputl Leilmizium 
notione. 
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pondance avec Bernouîli, c'est-à-dire par ce que Leibniz a jamais 
écrit de plus fort. Le résultat des communications échangées sur 
ce point est le suivant : entre l'âme et la masse, il y a réellement 
une infinité d'entéléehies qui peuvent agir sur la masse. Ces forces 
intermédiaires entre l'âme et rétendue sont précisément ce qui 
agit sur la matière, mais, pour cela, il faut qu'elles y soient mêlées 
et comme enfoncées 

Quelle est la mesure de l'entéléchie? (Test le degré de perfection. 
Elles sont donc divisées et classées suivant la quantité d'essence, 
elles tendent de la possibilité à l'existence avec plus ou moins de 
force suivant cette mesure. Est enim percfeciio nihilaltud quarn essen- 
lise quanti ta* et prîmipium existentiœ. 

Mais c'est ici que le passif reprend ses droits. Pour passer de la 
puissance â l'acte, elles ont absolument besoin d'un principe passif 
qui soit leur complément, per quod compleanlur. 

Ainsi, de même que, dans la matière, il met toujours dans une 
certaine mesure, un élément d'activité, à l'entéléchie il ajoute un 
prtucipe complémentaire de passivité. 

Mais ces prodiges de subtilité ne sont encore rien, on se trompe 
encore en tout ceci, faute de considérer le dédoublement des forces. 
Force active et force passive sont doubles. Vis activa duplex, ut tis 
passiva duplex, nous dit Leibniz. 11 y a la force primitive et les 
dérivés de cette force. C'est ce dédoublement de la force active qui 
permet d'expliquer bien des choses qui, sans cela, seraient inex- 
plicables. C'est la dualité d'un élément positif et d'un élément 
négatif, car les dérivés sont des limitations de la force primitive 
et la font varier. Or, dans les actions exercées, suivant les lois delà 
mécanique, il y a le concours, non seulement de l'entéléchie adé- 
quate du corps organique, mais de toutes les entéléchies partielles, 
car les forces dérivées avec leurs actions sont des modifications 
des primitives, et l'on doit joindre l'une à l'autre. Alterumque 
alteri c&iijungendtm. 

11 y a un élément positif et un élément négatif dans l'entéléchie, 
et, sans l'admission de ce double élément positif et privatif, il est 
impossible de les expliquer: habent aUquidpritativuin, dit Leibniz (1). 

{%) J'extrais d'an livre publié ily a quatre ans, {Lettres et opuscules inédits de 
Leibniz) une formule vraie, bien qu'imcomplète. « Il en résuite que si les limites des 

4 
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C'est l'origine des deux théorèmes suivants que l'on trouve formu- 
lée dans les Prtncipiaphilosophiœkibnizianm more geometrico démons- 
irata, ouvrage publié peu de temps après sa mort, et qui est de son 
disciple Hanscheius. Théorème 68: les substances finies tirent leurs 
perfections de l'influence de Dieu. Théorème 09 : les substances 
tinies tirent leurs limites ou leurs imperfections de leur essence ou 
nature propre. Leibniz coin pare, dans la thèodieêe^ cet te 1 i mi talion ori- 
ginelledescréatures, qui fait le formel des imperfections, à l'inertie, 
pensée profonde et qui atteste bien la présence du double élément 
dont nous parions dans la monadologie, 

Ainsi les entélécliies sont bien réellement le principe d'action et 
de passion que nous cherchons. Mais, par suite du dédoublement 
des forces, il y a dans Tentéléchie même une double vie, une 
double action. Xon seulement l'entéléchie est le principe de la vie 
organique, mais elle est le principe de la vie animale. 

11 ne serait pas impossible que Leibniz ait eu quelques démons 
Initions, a priori, de cette vérité philosophique, aujourd'hui 
confirmée par l'expérience, que la vie personnelle est double et se 
compose d une sphère de perception et d'une sphère de mouvement. 
Leibniz disant, dans le de anima brutormn: proinde admitlendum 
est aliquid prxter materiam qtiod sit tam priitcipimn perce pt ion is, seu 

monades sont exprimées pour lut par des points mathématiques qui renferment ht 
négation d'un progrès ultérieur, mais qui ont aliquid priattivu ut t \v,s monades, au 
contraire, léseront parties points métaphysiques et vivants qui contiennent quelque 
réalité, aliquid potititum. » OH énoncé, quoique très incomplet, fut remarqué en 
Allemagne, et M. Erdinann disait à ce sujet dans ta Rente philosophique de Halte, 
18C>C:«C'e$t un grand mérite pour l'a ti leur d'avoir montré ici avec une grande 
exactitude de quelle manière, selon Leibniz, se trouvent réunis, dans la monade, 
un élément positif et un élément privatif. Mais on pourrait se demander si tous 
trouveront bien claire la manière dont cet élément privatif est identifié avec 
les points mathématiques. » L'année suivante, Kuno-Fischer reconnaissait l'exac- 
titude de ce point de vue, mais ii le traitailavcc une grande supériorité, en éten- 
dant ce qu'on avait dit du positif et du privatif n l'actif et au passif des monades. 
M. Fischer avait vu ce qui manquait à l'énoncé ei-deisus; exclusivement proccupé 
des monades â un point de vue mathématique, on y avait pas reconnu d'abord, 
dans le double élément, un élément actif cl passif, on y voyait plutôt l'intensité 
de la force el ses degrés ou ses limites. On se représentait tout cela d'une manière 
beaucoop trop mathématique. Il fallait se transporter sur le terrain de la réalité 
et les étudier dans le domaine de la vie. C'est là où l'on reconnaît, avec les bornes 
de leur activité, les limites qui sont de l'essence de la créature. De ce point de 
vue, on pourrait dire que l'actif cl le passif sont les deux pôles des monades, el 
Ton réunirait ainsi dans une belle harmonie de vérités ces deux énoncés el celui 
de 91, Fischer, sur l'actif et le passif, et celui-ci sur le passif et le privatif ou 
négatif des monades. 
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aetionis mtern® quam motus, seu actionis ejtternœ, était bien évidem- 
ment sur la voie de cette importante vérité. 

Un second point, tout aussi certain que !a double fonction de l'en- 
téléebie, c'est son rapport avec les causes finales. L'entéléchie est 
la fin et le plan du corps. Leibniz n ad m et pas, comme les vitalistes, 
que l'âme se fait son corps, mais du moins, elle en est le plan, et 
elle en contient les fins. C'est là sa distinction fondamentale d'avec 
les cona tus. Les eortatus suivent la loi des causes efficientes, les en té- 
léchies, celles des causes finales. Elles expriment cette idée d'une fi- 
nalité dans la nature, rétablie par Leibniz contre Descartes et Spi- 
noza. Elle sont des formes, elles ont déjà du rapport avec Tordre et 
la beauté du inonde. Il y a, dit Leibniz, cette différence entre les 
merveilles de l'art divin et les nôtres, que les premières sont ma- 
chines, c'est-à dire, organisées jusque dans leurs pluspetites parties. 

Si nous résumons ces vues profondes, mais parfois divergentes 
sur l'unique principe actif des êtres, nous verrons que Leibniz a 
variésurrentéléchieconsidéréed'abord d'après Arislote (il lecroyait 
du moins), comme nature ou principe du mouvement ou du repos, 
prineipium moins et quietis, puis ensuite comme source de perception 
et de mouvement, ou prineipium tam actionis internai quant extcrnse. 
Bans les deux cas, harmonie d'un passif ou d'un actif, ou bien har- 
monie de deux activités, l'entéléchie nous offre cette dualité 
d'éléments que nous cherchons, et, en toutcas, elles ont besoin d'un 
principe passif qui les achève, c'est le mot même de Leibniz. Opus 
liaient prineipio passivo per quod compleantur. Et en effet, qu'est-ce 
donc que l'entéléchie, sinon la force qui est le principe de l'action 
cl de la passion? 

En tant que eonatm, les âmes sont de la force morte; en tant 
qu'cntéléchie, elles sont de la force vive, mais ce n'est qu'en tant 
qu'esprit qu'elles sont force intelligente et libre, raison. Mais 
alors, ces formes sont encore bien enfoncées dans la matière. Je 
m'élèverai donc au-dessus : en vérité, force morte et force vive ne 
me donneront jamais l'idée de l à me intelligente et libre, et je 
comprends ce grand prédécesseur de Leibniz qui compare le libre 
arbitre de l'homme à la divinité du Christ (1), tant le miracle lui 
parait grand! 

(I) Descartes, (Entres inédites» 
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Oui, sans doute, mais patience : ces humbles débuts du spiritua- 
lisme ne sont pas sans intérêt pour la science. Il n'est pas sans 
importance pour la science de l'âme de savoir s'il y a un principe 
de perception et de mouvement qui est la source de tout, et c ; est 
ce que nous a donné l'entélécbie. 

Mais je me hâte d'arriver aux monades, car enfin Tentéléchie 
d'Aristote est un principe surajouté par le dehors à la matière, et 
par conséquent» un principe emprunté d'ailleurs dans la philoso 
phie de Leibniz. 

Avec quoi Leibniz l'a-t-il concilié pour produire cette transfor- 
mation inattendue du principe d'Ai*istote? Voilà ce qu'il faut 
savoir et ce qui est propre à Leibniz. Ceci nous conduit à l'histoire 
des monades. 



III 



Histoire des Monades. 

Nous distinguerons trois différents états de la monade : période 
scolastique, puis cartésienne et mécanique, les deux réunies dans 
la correspondance avec Arnauld, 1684, et enfin l'exposition popu- 
laire de la doctrine dans les thèses ad usum principis Eugenii, 1713, 
et sous forme plus savante dans les Principes, 1715, et dans diffé- 
rents écrits peu connus. 

Voyons d'abord la monade à l'état scolastique pur. Elle apparaît, 
pour la première fois dans l'Art Combïnatoire, dans sa différence 
avec ce qui est homogène, et par conséquent comme principe 
dinditiduation. 

Reshomogenea est qitae dati loci possibilis salto capite (scilicet mria- 
tionis) Monadica, aulem quœ non habet homogeneam. 
Et plus loin : 

Problème VII. Caput variationis (positio certarum) hujus oui constat 
vna re, aut pluribus. Si una ea vel Momdica est, tel dantur inter res 
alise, aut alia ipsis homogenea (1 ). 

(I) Duhamel, De eorpore animato, ou Gordomoy. 
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Dans ce premier aperçu, lout incomplet qu'il est, la monade 
nous apparaît déjà (1666), dès le premier jour, avec son caractère 
essentiel, principe non d'égalité, mais de différence. Le point de 
départ, c'est l'opposition du monadique à l'homogène; le contraire 
enfin de la matière purement homogène des cartésiens. Le mona- 
dique est ce qui n'a point d'homogène. 

En 1671, dans la Theoria motm abstracti, écrit cartésien rangé 
par Leibniz dans îa période où le mécanisme prévalut, la monade 
apparaît déjà, dans un essai de conciliation d'Aristote avec la 
philosophie moderne désavouée plus tard, mais dont il faut tenir 
compte. Voici ce texte : 

A fjita sentenlia non puto abhorrere tirum célèbrent et ingeniosum 
qui nuper défendit corpus constare materia et spirttu modo sumaln 
spiritus, non pro intelligente (ut alia solet) sed pro anima, tel formie 
animw analoga, née pro simplici modification sed pro constiluto subs- 
tantiati persévérante qitod Mon ad h nom t ne appellare soleo, in quo est 
teint pereeptio et appétit us jk 

Nous passons ensuite au second état mathématique pur, dont on 
ressaisit la trace dans le De principio inditidui, 1676, et la Prima de 
motu philosophia de cette même année. Ce sont alors des points 
mathématiques : limites antem sunt aliquid prhalinm consistuntque 
in negatione progressas ulterioris y 

A cet état mathématique pur, l'idée de la monade est obscurcie 
et comme voilée sous celle des transformations et des métamor- 
phoses. La tendance à l'identité absolue eût remplacé celle de la 
diversité infinie. En effet, les points mathématiques n'offraient pas 
de résistance pour être absorbés et coulés les uns dans les autres. 
Toutefois, le cercle, l'étude du cercle maintient Leibniz supérieur 
à Descartes, il voit là la nécessité des conatw, l image, comme il 
le dit, d une difformité uniforme dans la nature. 11 est ramené par 
elle à la monadologie. 

Enfin la période métaphysique commence. Il voit de toutes parts 
la nécessité de rétablir des atomes non de masse, mais de subs- 
tance, des points vivants, comme il le dit. Cette période est de 
beaucoup la plus féconde. Ses travaux psychologiques joints à ses 
anciens travaux théologiques sur la substance l'inaugurent. Il 
prend ici la position la plus forte et inébranlable contre le carté- 
sianisme entendu comme Spinoza. On a dit en Allemagne : ditide 
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substaniiam Spinozte mài%ua Aristotelis, seu a (omis Gassendi, et 
habebis monadas LtibnîziL Mais ce rapprochement, tout ingénieux 
qu'il paraisse, est faux. En divisant ïa substance de Spinoza à 
Fin fini, vous n'aurez toujours que des modes de la substance et non 
des substances, à plus forte raison des substances complètes. 

Ce sont les travaux de cette période qui nous ont permis de 
dégager, à coup sur, le double élément de la monade, dualité non 
apparente, mais réelle dans l'unité. 

La dualité primitive, inhérente à la monade, peut s'établir de 
deux manières, par les mathématiques ou la psychologie (1). 

Leibniz définit ainsi ïa monade dans une lettre aux Bernoulli : 

« Le monadique est le point où les jumeaux se rencontrent »; 
mais il faut citer tout le passage. 

M. Rolle avait fait des objections contre le calcul des différences: 
M. Varignon les lit communiquer à Leibniz, qui annota cette critique 
(avril 1701 ), et, dans ses annotations, il laisse enfin pénétrer le fond 
de sa pensée mathématique sur la monade. 

« il est vrai, y est-il dit à propos de considérations mathémati- 
ques que les deux autres racines sont justement celles qui viennent 
quand on cherche X, la plus gruide ou la plus petite, ou, pour le 
dire en un mol, la monadique, où les geminatœ se réduisent eu 
une » (2). 

Leibniz réplique à Bernoulli dans sa lettre du 14 juillet 1107, 
et Ton y trouve la même définition dans les môme termes : 
3i««?iz« dit il, seu progemims unka, la monadique, c'est à-dire, deux 
en un (3). 

ii) Voir pour celle période : Correspond» nce avec Arnaultl, travaux sur fa 
substance. 
fâ> Bernoulli lui répond, p. GGîi : 

« Quand tu ajoutes que c'est accidentellement que les deux autres racines sont 
précisément celles que l'on trouve pour déterminer les points de rebrousse tn eut 
(pondu* reversions; XX-2-«*( au— m ^0, ce qui provient en faisant dx=0, 
permets moi de te dire que ccïa n'est pas accidentel, mais nécessaire. »« Or, ajoute 
l-il, les points de rebroussement naissent du concours de deux racines »>; où l'on 
voit que Bernoulli traduisait a sa manirèc la pensée de Leibniz, car, suivant lui 
et se fondent sur la méthode de lluddcnius et sur sa genèse telle qu'elle ss en 
trouve dans la géométrie de Descartes, tout consisterait à trouver des concour, 
des racines (p. 671). Or, les racines peuvent concourir de telle sorte qu'elles ne 
désignent pas de suite un viaximo-minimvm â la tangente parallèle, niais un 
point de rebroussement on de décassation (où la courbe se coupe elle-même). » 

(3) Il faut citer tout ce passage qui contient une nouvelle définition du mona- 
dique conforme à la première : 
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De cet aperçu sur l'essence du monadique, il résulte et la défini 
tion du monadique par sa constitution intime, et sa distinction 
d'avec le marîmo minimum pur. 

Le signe et le caractère propre du monadique, suivant Leibniz, 
c'est d'être deux dans un. Le maximo minimum est l'infiniment petit 
proprement dit : très utile pour déterminer les réels, le mot nous 
l'indique, (puisque c'est une notion et une image de cette grande 
loi de la nature, découverte par Leibniz, faire beaucoup avec peu 
et exprimée ainsi par lui : ut quant minimo sumptumaximits prœstrtur 
effeetm) le marim^minimum peut néanmoins fort bien être assimilé 
à 0. Ce n'est rien de réel. 11 n'en est pas de même du monadique où 
les jumeaux se rencontrent. Ce n'est pas rien, la tangente au cercle 
au moment où elle se confond avec lui n'est pas rien, c'est deux en 
un, c'est un conatm qui détermine une direction, el même unclian 
gement de direction. 

Ce ne sont là que des analogies tirées des mathématiques, dira- 
ton peut être. Mais c'est ici quelque chose de plus, car Leibniz, 
distinguant lui-même ses monades d'avec les infiniment petits, 
c es! en quelque sorte les mathématiques qui se déclarent incom- 
pétentes. 

Ainsi, bien que les mathématiques et l'analyse infinitésimale 
aient pu lui donner l'idée de ses monades, Leibniz les a soigneuse- 
ment distinguées de rinflniment petit proprement dit : ce ne sont 
pas des riens, ce ne sont pas même des maximo-minima, notions 
très propres à déterminer les réels, mais purement idéales. Qu'en 
résulte t il? Que ce sont bien évidemment les réels mêmes, ipm 
realia de la métaphysique. 

(f J'ignore, dit il, si l'intention de Rolle est dédire «pie la même équation trouvée 
par la méthode d'Huddemius donneen morne temps comme maximo m in hua tant 
x que y : si telle est son intention, il se trompe. Car si l'on avait, par exemple, 
1 équation a» + b f x + by + c, alors y prise maximo m Un ma serait 

3 + -f b = 0 : mais si x est m a. ri ma minium on aura 3 y y — b = 0, et en 

©tant y de la première équation, il viendrait bx ^ 6 V ^ — c — 0, qui, avee la 

première, 3 -f- X —0 = 0, devrait avoir une racine commune, si une telle assertion 
était vraie, ce qoï ne va pas. II est vrai que les racines selon y aussi bien que 
celles selon .1 deviennent égales, quand y est déterminé par x et par deux fois deux 
x el par 2 x égales également : il ne s'en suit pas cependant que x devienne la 
maximo minium de* coordonnées (comme y est la maximo m inimades ordonnées 
bien qu'elle devienne la monadique; et si fiai Masoêcx*, c'est-à-dire une pour 2, 
«eu pro geminis vnica, c'est-à-dire encore la monadique où les jumeaux se ren- 
contrent et deviennent tangents. 
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Leibniz les a toujours considérées ainsi : « Mes monades, dit il, 
par rapport aux points mathématiques abstraits, sont des points 
réels, véritables atomes de substances. » 

Quelle que soit donc la force de ces analogies tirées des mathé- 
matiques, ce ne sont encore que des analogies destinées à nous 
représenter ce qu'est la monade et la dualité d'éléments qui la 
constituent C'est deux dans un, c'est un minimum de dépense ou 
de puissance joint à un maximum d'elîet produit. Mais tout cela, 
nous lavons vu, est encore trop idéal, ce n'est qu'en psychologie 
que ces analogies deviendront des réalités vivantes, et recevront, 
pour ainsi dire, l'âme et la vie; bien que nous réservions pour ce 
moment, nos développements ultérieurs, il faut montrer, sur le 
terrain de la métaphysique, ce que Leibniz entendait par ses 
monades et la persistance du double élément qui a concouru à 
leur formation. 

Rappelons-nous donc d'abord ce texte si important : 

« Expliquer clairement et démontrer aux yeux qu'il y a quelque 
chose dans ie corps qui appartienne à la substance, et qui consiste 
dans l'indivisible, et qui, pour partie, puisse s'appeler l'action et la 
(orme en style scolastique, et. pour partie, la passion et l'antitypie 
ou la matière ; et qui soit antérieur à tout mouvement, toute quantité 
et toute figure, — voila la difficulté et voilà le travail. C'est là ce que 
jamais mortel n'a fait jusq'â ce jour. Jusques ici nous avons le fait 
sans avoir le comment, -û «?i magis quam ?ô fort. » 

Rappelons nous encore le résultat de son analyse du Traité des 
passions qui prouve qu'il a pu trouver le grand principe de la 
réciprocité d'action et de passion dans Descaries; et celui-ci d'une 
lettre à Pélisson où les deux forces constitutives de la substance sont 
si énergiquement marquées. «11 semble que la substance corporelle 
a deux forces, savoir : la force passive, c'est-à-dire, la résistance 
â l'égard de sa matière qui est commune à tous, (car l'impénétra- 
bilité n'est autre chose que la résistance générale de la matière), 
et puis la force active à l'égard de sa forme spécifique qui est va- 
riable selon les espèces. » 

Mais comme en un sujet aussi difficile, on ne saurait trop recourir 
à l'autorité, je trouve un supplément d'instruction fort utile dans 
lettres à Bernoulli. 

Dans une de ces dernières on trouve ces paroles remarquables : 
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« Volcier (célèbre mathématicien français) demande la démonstra- 
tion de l'activité des substances. Vous savez déjà combien il est 
difficile de donner de telles démonstrations dans ies sciences 
mathématiques — physiques à propos des sujets de mécanique et, à 
plus forte raison, dans des sujets métaphysiques. Une démonstra- 
tion est un raisonnement dont la force est évidente et qui enlève 
la conviction, fait cesser complètement les doutes des adversaires. 
L'expression d'une telle preuve est difficile, alors môme qu'on est 
préparé de tous points. Combien l'est-elle davantage quand nous 
n'avons pas suffisamment mis en ordre nos pensées? Celui qui ne 
donne pas sa pensée est accusé de dénégation. Enfin je lui ai envoyé 
un rudiment de preuves plutôt pour ne point paraître frustrer son 
attente que dans l'espérance de le satisfaire. » 

Si l'aveu de Leibniz est très remarquable, on peut dire que la 
demande de Volder était naïve. En vérité, il ne demandait pas peu 
de chose. Une démonstration mathématique de l'activité des 
substances est impossible et je ne m'étonne pas que Leibniz soit 
embarrassé de la lui envoyer. Cette preuve supposait tout un ordre 
de considérations psychologiques complètement étrangères à celles 
des mathématiques échangées entre Leibniz et Bernoulli. Mais 
voyons, toutefois, ce que Leibniz résout. 

Nous apprenons par la lettre de Bernoulli qu'il se fonde précisé- 
ment, pour démontrer cette activité d'une manière quelconque, 
sur le grand principe de la réciprocité de passion et d'action, 
nihil pati quin et agat. Voici ce passage : 

« Dans votre dernière, vous ajoutez : si, avec toute l'école, nous 
entendons par substance ce qui peut agir ou souffrir, comme rien 
ne souffre sans agir, il en résulte que toute substance peut agir. 
Volder ne pourra nier la vérité de la conséquence. Mais je crains 
qu'il ne trouve gratuite l'assertion du nihil pati quin et agat, 
dans l'idée qu'il partage avec beaucoup d'autres qu'il peut y avoir 
des substances purement passives. » 

Ainsi, Leibniz se fondait sur un principe dont l'évidence ni 
l'origine n'est point mathématique, et dont nous avons exposé ici 
toute Thistoire et la découverte. Mais, comme il a à faire à un 
mathématicien prévenu en faveur de la méthode géométrique et 
partisan de fa rigueur absolue, il essaie toutefois de démontrer a 
priorifa loi qu'il formulait ainsi : nihil pati quin et agat; mais vouloir 
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la démontrera |»iw#,c était en méconnaître le carartère expérimen- 
tal, psychologique, et ce qu'il y a de curieux et d'instructif, c'est 
qu'on voit Leibniz, partagé entre ces deux tendances, avouer pour- 
tant son impuissance à démontrer théoriquement sa loi. il ressaie, 
il formule le théorème de l'activité des substances démontrée a 
priori, mais ii ne se fait pas d'illusion sur l'essai de démonstration 
qu'il envoie à Yolder. Quelle preuve plus convaincante que c'est 
une loi psychologique que lui révélait sa propre expérience, que 
celte activité, et que la réciprocité de l'action et de la passion 
qui nous la montre en acte, nous est enseignée par l'étude de l'àme, 
sans aucun recours aux mathématiques; que c'est, en un mot, dans 
l'âme de l'homme que les actions et les passions s'enchaînent et se 
balancent comme le flux et le reflux de la mer. 

Car, il ne faut pas s'y tromper, si ce que Leibniz poursuit sous 
cette loi de la réciprocité, c'est la démonstration de l'activité des 
substances, c'est qu'alors, et depuis Spinoza, c'était là le côté de la 
loi qui était méconnu, effacé, et qu'il fallait restituer. Mais jamais 
Leibniz n'a prétendu nier l'autre côté de la loi, l'autre vérité 
qu'elle contient. Toujours, à ses yeux, la passion appelle l'action 
et réciproquement; c'est le double mouvement de l'àme et de la 
vie. Les affections et les passions ne sont pas moins nécessaires à 
l'àme que ses actions, et nous avons vu Leibniz inéditer de bonne 
heure sur cette partie si peu connue de l'Ame. 

Nous avons fait la triple histoire des canotas, des enté léc lues 
et des monades. Quel est le résultat de ce long travail? Partout, 
nous avons retrouvé le double élément que nous avions signalé en 
commençant, dans les Conaius d'abord, où la vie sourde est bien 
évidemment enveloppée de passivité, dans ces forces mortes qui 
sont, pour ainsi dire, la matière première de la force vive et les 
instruments de son action; dans les entéléchies ensuite, ces formes 
enfoncées dans la matière, qui ne peuvent se passer d'un corps 
organique; dans les monades, enfin, où les jumeaux se rencontrent. 
Partout, le double élément nous est apparu, tanlôr à un degré 
moindre tantôt, à un degré plus élevé, je dirais presque à des 
doses variées, suivant la nature des êtres, et aussi suivant le cours 
des pensées de notre' philosophe. Ainsi, les conaius appellent et 
provoquent le mouvement, l'effort appelle l'action, la force morte 
devient force vive, les entéléchies elles 1 mêmes, activité pure, on le 



PARTIE PHILOSOPHIQUE 



39 



croirait du moins, ne peuvent se passer d'un principe passif qui 
les achève; nous pouvons donc enfin dégager la loi à laquelle ten- 
daient toutes ces analyses; ou plutôt, la loi que nous avions posée 
en commençant, se trouve vérifiée par l'histoire et la philosophie. 
Leibniz n'a pas. comme on le croit, sacrifié un élément â l'autre, 
il les a constatés tous les deux et Ja monadologie est la loi même 
de cette alliance. Or, cette loi est celle-ci : 

II y a un principe de Faction et de la passion qui est la force, et 
l'action et la passion sont réciproques dans le monde. 

La réciprocité d action et de passion est ce principe fécond, qui 
seul explique la théorie de Leibniz. 

Cette loi psychologique dont il trouvait des analogies partout 
dans la nature et dans les mathématiques, mais dont l'élude de 
son a me et de son corps lui avait surtout donné le type est marquée 
en caractères ineffaçables dans l'histoire de sa pensée. Un fait carac- 
téristiquenous Fa prouvé, et nous a montré tout à la fois, et comment 
il Fa trouvée, et l'impossibilité absolue de la démontrer théorique- 
ment. 

J'avais donc raison de dire en commençant qu'on a tort 
aujourd'hui de s'occuper uniquement de l'actif, et pas assez du 
passif des monades. 

Leibniz, en son siècle a dit le grand mot : nihil pati quin et 
agat ; au nôtre il faut se rappeler qu'excepté Dieu, rien n'agit sans 
souffrir : nihil agere quin patiatur. On a fait vingt fois l'actif des 
monades, il fallait montrer aussi le passif et rétablir l'équilibre 
entre deux forces dont Fune n'est pas moins nécessaire que Fautre 
à la constitution des monades et à leur gradation, à leur correspon- 
dance. La matière, dit excellemment Leibniz, n'est pas un obstacle 
a la vie universelle; au contraire, elle en est le véhicule, elle est le 
réservoir des forces et le réceptacle de la vie. Les grands spiritua- 
lités ont bien abusé de la matière comme d'un principe de passi- 
vité pure. Sans doute, cela est vrai de la matière première, 
to rrrsjjjjurst nçwzw y mais non de la matière seconde. Le corps, loin 
d'être un obstacle à la vie universelle, en est bien plutôt le véhicule, 
car, en même temps qu'il la symbolise lui même avec l'âme, il nous 
fait sympathiser avec l'univers et nous empêche d'être les déserteurs 
de l'ordre établi, La matière est un lien, sans doute, mais elle Fest 
dans un double sens, elle est le lien de notre captivité, suivant 
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Platon, mais elle est aussi le lien de notre alliance, suivant Leibniz. 
N'est-ce pas en elle que réside la puissance de souffrir? Elle nous 
rend frères, solidaires copartageants d'une même humanité. 

Leibniz, en face de Spinoza, étendant partout la passivité, venait 
dire aux hommes énervés par le fatalisme : rien ne pàtit sans agir; 
c'était vaincre Spinoza sur son propre terrain, la passion, c'était 
montrer dans la passion même l'élément d'activité qui y est 
contenu. Cette victoire a eu pour la philosophie des conséquences 
incalculables, mais Leibniz n'a pas pour cela méconnu l'autre côté 
de la loi, et il faut bien qu'on le sache, puisque sa belle découverte 
a fait illusion à quelques modernes. Rien n'agit saus souffrir; 
aucun être, excepté Dieu, n'est activité pure, et ceux qui promettent 
aux hommes l'activité sans contrepoids, la force sans résistance, 
l'action sans réaction, les trompent. Leibniz, qui n'était pas un 
utopiste, a constaté la loi qui est la réciprocité d'action et de 
passion. El c'est dans ce sens et dans ce sens là seulement que j'ai 
dit que la monadologie n'est pas exclusivement un hymne à l'ac- 
tivité humaine. 

La monadologie n'est pas uniquement un hymne à l'activité 
humaine; en effet, la loi d'inertie s'y retrouve dans la limitation 
originelle des créatures et le formel de leurs imperfections. Elle 
s'y retrouve dans la conservation môme des forces qui les 
meuvent ; elle s'y retrou ve*enfin dans cet élément privatif qui fait 
le pôle négatif des monades. 

Mais, au sein même de l'inertie, dans le domaine de la pesanteur 
et de la mort, la vie apparaît; les conatus ou sollicitations de la 
force morte en sont le plus bas degré ; l'entéléchie en est le prin- 
cipe; dans l'entéléchie se trouvent résumées et concentrées les 
deux vies, la vie organique et la vie animale, mais la vie animale 
est double et l'entéléchie est principe de perfection et de mouve 
ment. La monadologie est donc une première esquisse de biologie 
générale, fondée sur le sentiment de l'existence en général, et sur 
les petites perceptions, dont la force aux yeux de Leibniz était telle 
qu il en faisait le lien des substances et la base de son harmonie 
préétablie. 

Il y fut conduit par le besoin de mettre en communication et «n 
concours ces deux mondes que Descartes avait pour toujours sépa- 
rés; il lui sembla digne de la philosophie de Leibniz de révéler ce 
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que ce philosophe avait négligé, et d'édifier sur la base des petites 
perceptions un système qui embrassât la nature entière; il y décou- 
vrit Fagent caché et le lien de toutes les natures inférieures avec 
les supérieures. 

Ainsi, cette participation de la nature aux idées, qui, dans 
Platon, restait idéale et abstraite, devient pour Leibniz une mani- 
festation plus réelle de la Divinité dans le monde, par ces traits 
vifs et perçants, par ces fulgurations rapides et incessantes qu'il 
appelle des monades. 11 prend l'homme fait à l image de Dieu et 
le plus parfait ouvrage de ses mains, et il l'imprime sur la face de 
la création tout entière comme un sceau divin; il fait les animaux, 
les plantes mêmes jusqu'à un certain degré, participants de notre 
humanité, et les éclaire de nos propres reflets, en leur donnant de 
la perception et du sentiment. (Test ainsi qu'il appelle les natures 
inférieures au partage d'une nature supérieure, qu'il les élève, 
qu'il les transforme par l'amour et par la connaissance, et qu'il 
infuse une vie nouvelle dans le globe ainsi transfiguré. C'est en 
contemplant ce signe nouveau, que le philosophe a introduit dans 
la science, que Faust s'écrie : 

« Comme tout se meut pour l'œuvre universelle! Gommes toutes 
les activités travaillent et vivent Tune dans l'autre! Comme les 
forces célestes montent et descendent et se passent de main en 
main les sceaux d'or, et, incessamment portées du ciel â la terre sur 
leurs ailes d'où lahénédiction s'exhale, remplissent l'univers d'har- 
monie! » 

Mais la monadologie c'est le sentiment de l'existence en grand, 
opposé à la pensée pure des cartésiens; c'est Yahius ordiendum ano- 
tione existentim que Leibniz entendait dès sa jeunesse, qui lui servit 
clans ses dernières années, et c'est aussi un grand sentiment de la 
divinité, considérée comme cette raison souveraine dont nous ne 
sommes que les effluves : senfiti mente quadam infaittibili eu jus nos 
tantum efjluria essemits. 

Mais, au-dessus de cette double sphère de la vie animale et de la 
vie du sentiment, il y a celle de l'esprit, celle de l'âme raisonnable 
et libre. Leibniz l'a-t-il niée ou seulement amoindrie? Nous sommes 
loin de le prétendre. Cette vie plus parfaite est au contraire le 
couronnement de l'œuvre entière. Leibniz la constate et en indique 
les Jois. Elle est une harmonie de deux principes et, par conséquent, 
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raison, fille est, elle aussi, une harmonie de deux vies, vie person 
nelle et vie impersonnelle. Elle est enfin, elle est surtout une har- 
monie de deux activités : de l'activité inconsciente et sourde et 

de l'activité libre. 

C'est que la monade elle même est une harmonie préétablie de 
deux vies et de deux forces. El, si cela est vrai déjà pour ces êtres 
inférieurs qui semblent cependant nous donner l'idée ou l'image 
d une substance incomplète, (si Leibniz ne nous déclarait qu'une 
telle substance est un monstre), combien cela ne Test il pasdavan 
tage à mesure que l'on s élève dans l'échelle des êtres et qu'on arrive 
au type le plus parfait de îa substance complète, telqu'il est sorti 
des mains de Dieu, à l'homme en Un. 

C'est la, dans l'esprit de l'homme que, suivant un beau mot de 
Leibniz, les jumeaux se rencontrent, et c'est là le lien de la vitesse 
géminée, c'est là que la force se redouble, que l'action enfin se 
trouve élevée à la seconde puissance. Mens, dit Leibniz, est actio in 
se ipmm. Voilà le vrai type de la force, de la force double ou plu- 
tôt se redoublant elle-même. 

Si nous résumons tout ce qui précède, nous verrons que, quelques 
réductions permises étant opérées, il nous reste l'entélécbie, prin- 
cipe tant d'action interne que d'action au dehors, c'est-à-dire de 
perception et de mouvement; au dessus de l'entéléchie, l'esprit, 
dernier terme de la monadologie que Leibniz définit lui môme une 
action réfléchie : me m actio in se ipsam. Ainsi ràme humaine est une 
harmonie de deux activités, l'une inconsciente et sourde, l'autre 
intelligente et libre. L'esprit est l'action qui se redouble, en réagis- 
sant sur lui-même, en réfléchissant : mens actio in se ipsam. 

Si Ton a suivi le mouvement de la dynamique leibnizienne, il 
est remarquable que toujours il s'élève d'une sphère à l'autre sphère 
par ces redoublements dynamiques; ainsi la vitesse redoublée lui 
a donné la force : rires ut quadratatelocitaîum. Et maintenant, l'action 
repliée sur elle même et redoublée lui a donné l'esprit. L'esprit 
est une force libre et réfléchie. 

Ainsi, pour Leibniz comme pour Arîstote, l'acte duquel dépend, 
auquel remonte toute la nature, c'est l'acte de la pensée réfléchie 
concentrée en elle même. Ce qu'Aristole avait dit de Dieu : votw 
wvsm% est vrai de l'homme. L'esprit est à lui-même son propre 
objet, la pensée est la pensée d'une pensée. 
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IV 

Polémique. — Défense des Monades. 

ta Mmadoiogie est publiée : Leibniz Ta enfin laissée paraître. 
On sent qu'elle devait être discutée ; la plus remarquable discus- 
sion à laquelle elle ait donné lieu n'est point connue (1); c'est celle 
avec Gabriel Wagner» que nous avons également retrouvée à 
Hanovre. On avait bien des écrits préparatoires à la Monadologic, 
tels que la correspondance avec Àrnauld, puis d'autres écrits où 
Leibniz essaie des explications sur ce sujet, comme les lettres à 
Des Bosses. Mais la dispute avec Wagner a cet avantage d'être une 
dispute en forme où chacun aligne ses raisons et dont Leibniz lui- 
même conduit le (il et donne les règles. Wagner lui envoie d'abord 
un certain nombre de thèses qu'il croit celles de Ea Monadologie, 
avec des objections. Leibniz fait ses observations à la marge. 
Réplique de Wagner et duplique de Leibniz, toujours en regard. 
Leibniz alors, voyant que les questions engendrent les questions, 
veut un ordre plus didactique encore, il le dit à Wagner. 

« N'épargnez pas, lui dit il, un papier périssable, nihil opus es 
periturœ panere chartw. Car la fin de cette controverse est les éclair- 
cissements demandés, et la recherche de la vérité. » El il donne 
les règles suivantes: 1° ne rien alléguer dont celui même qui fait 
les objections puisse douter sans en apporter les raisons; 2° recon- 
naître les pas qu'on a faits et jusqu'à où a satisfait aux objections ; 
♦3° ordre didactique à suivre rouvrir une nouvelle ligne pour un 
nouvel ordre de considérations. 

Résumons cette discussion. 

ta première question, comme toujours, est celle des inintma ou 
infiniment petits, et des parties du continu, et, sur ce point, on 
voit combien il est difficile de bien saisir la pensée de Leibniz. 

(1) Poor donner une idée de ces polémiques philosophiques, telles que les 
entendait Leibniz, nous donnerons ici quelques passages de cette controverse, en 
prévenant que nous avons suivi l'ordre du manuscrit ; à gauche se trouvent les 
thèses que Wagner impute à tort ou à raison h Leibniz ; à droite, les réponses de 
Leibniz. A la troisième réplique, on arrive à des feuilles ou les réponses amènent 
des dupliques, puis des tripliques, et, comme le mot l'indique, les feuilles sont 
partagées suivant la nécessité de la polémique, par deux, trois ou quatre plis. 
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Wagner lui prêtait des thèses qui n'étaient point les siennes, 
comme celle ci : une étendue ou un quantum continu n*a pas de 
parties, un quantum est un minimum ou un composé de minima; 
ce minimum est une partie de continu ; toutes thèses que Leibniz 
nie énergiquement et qu'on lui a trop souvent attribuées, comme 
fait Wagner, en les prenant pour point de départ de la monadclogie. 
Quelle était donc au juste la véritable opinion de Leibniz sur cette 
difficile question des indivisibles et du continu ? La voici d'après 
ses propres explications : 

« Le point et l'étendue ne sont point homogènes comme la 
partie et le tout. H n'y a pas de minimum dans l'étendue ou le 
continu. Le point n'est rien de positif, rien que de négatif. Tout ce 
que j'applique au rapport du point et de la ligne s'applique à celui 
de la substance et de la matière. Le continu est divisible à l'infini. » 
Passons à la réplique de Wagner et à la duplique de Leibniz sur 
les minima. Toujours très ferme, il affirme que « le continu n'est 
pas composé de points; les points sont quelque chose de privatif et 
non de positif dans le continu. Il en est de môme des lignes et des 
surfaces. Rien de cela ne peut exister solitaire. » H n'y a pas moyen 
de comprendre Leibniz sur cette question du continu sans être, 
comme lui, conceptualiste et voir dans les points, lignes, surfaces, 
les éléments des solides, éléments privatifs, et nullement positifs, 
conceptions de limites idéales, nullement réelles. 

Nous avons vu Leibniz, à trente ans, professerle conceplualisme; 
sur ce point, il n'a pas varié, et, à soixante ans, nous le retrouvons 
le même dans sa dispute avec Wagner, et dans ses lettres à 
Bernoulli (I). 



TllESJS I . 

Hxlemum seu quantum continuum 
non habet parte». 

Objectio 1. 

Quantum est rel minimum tel ex 
minimio confia tu m. 

lllud minimum autem est pars con- 
tint». 

Site dieaiur par», site terminus, 
site principium continui, tamen ali- 
quid erit id esiopm. 

{1} Lettres, Ed. Gerhard t. 



liane Ihesim non facio meam. * l 



Hoc non admitto, datur tertium B 
nempe continuum, 

Nego esse minimum partem conli- V 
nui. 

Punclum non est aliquid continui 
nempe positivum, mullo minus ejus 
pars, sed tantum ejus negatioulterio- 
ris progressus seu ejus terminatis, S 
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Je choisis dans cette longue polémique deux points qui sont 
résolus négativement pur Leibniz et qui modifient légèrement les 
idées reçues sur la monadologie l'un est relatif au mouvement 
intérieur des monades, et l'autre à leur existence solitaire et séparée 
du inonde. 

Wagner avait cru pouvoir définir la substance d'après Leibniz : 
« L'un, ou la substance est l'être eu mouvement ou lêlre mû (l). 
Je ne reconnais pas cette thèse comme mappartenant, répond 
Leibniz; la monade ou la substance est l'être agissant, il n'est pas 
nécessaire qu'elle soit mue. Dieu n'est pas mû, bien qu'il agisse ». 

Wagner voyait de grands dangers dans cette thèse qu'il attribuait 
faussement à Leibniz et qui sapait, suivant lui, la justice et la 
sagesse de Dieu, l'immortalité de l ame. Il lui semblaitque l'admis- 
sion du mouvement dans la substance infinie minerait la notion 
de Dieu et de tout ce qui est immuable et indestructible. 

Leibniz répond : « Huand bien même on ne pourrait pas les 
démontrera l'aide decette thèse, il nes'ensuivraitpasqu'on uepuisse 
les démontrera l'aide d'une autre ». 11 était plus simple de dire que, 
n'admettant pas la thèse en elle même, il ne pouvait être responsable 
des conséquences désastreuses qu'on en tirait contre son système. 

La réplique est d'ailleurs plus explicite et nous montre en quoi 
consistait Terreur de Wagner. « Selon moi, dit Wagner, toute 
action est mouvement » — « Toute action, répond Leibniz est 
jointe à un mouvement, mais ne se fait pas par un mouvement: 
omnte aciio est motui conjuncta, non omnis actio pcr motum. » 

« 11 est clair, ajoute Leibniz, qu'il n'y a point de mouvement 
intestin dans les monades, puisqu'elles n'ont point d'étendue, et 
que tout mouvement à Heu dans l'étendue. Cependant, il y a de 
l'action dans les monades, et cette action est ce qui change leur 
étal interne. » C'est donc bien la distinction entre l'action et le 
mouvement ou la véritable analyse du mouvement qui lui a 
permis de retrouver l'énergie intérieure de l'être, compromise par 
ses devanciers. 

Cette polémique se termine par une pensée sur les monades 
qui n'a pas été exprimée ailleurs par Leibniz, ou du moins jamais 
avec le même bonheur : « Mes monades ne vivent point solitaires, 



(1) Wagner : Unit m sen substantia e$t ens in motu seu motum. 
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ce sont des monades et non des moines : Sunt monades, non mona- 

On reconnaît l'esprit de Leibniz. Wagner l'avait poussé à bout 
par ses objections peu clairvoyantes parfois. 11 revenait, cette fois 
encore, sur l'étendue des monade est leur indivisibilité, sur la 
nécessité pour elles, disait-il, de mener une existence solitaire, sans 
quoi elles ne peuvent s'appeler monades. Mais nos monades ne 
sont pas des moines, lui répond Leibniz; je ne les condamne pas 
au célibat, elles peuvent entrer dans les composés, elles peuvent 
se divisera l'infini, je ne les retiens pas dans leur cellule. 

Autrefois, on lui disait : vos monades ne peuvent se soustraire à 
l'inlluence du dehors. Du tout, dit Leibniz : mes monades n'ont 
point de fenêtres. On serait en droit d'en conclure que ce sont des 
solitaires cloitrés qui vivent loin du commerce du monde. Du tout, 
s'écrie Leibniz, mes monades ne sont pas des moines, ma 
monadologie n'est pas un monastère, leur vie n'est point mo- 
nastique; et il les montre se mêlant au contact du monde, et à 
toutes ses agitations, au milieu enfin de la divisibilité infinie de 
la matière. Cette thèse, si elle n'est pas une boutade d'homme d'es- 
prit, est très remarquable. Elle change en partie toutes les idées 
reçues sur la monade leibnizienne; elle contrebalance singulière 
ment, en tout cas, la thèse de la non influence et la formule banale : 
« mes monades n'ont point de fenêtres », qui avait fait dire à 
Hegel : « La monade est un être à part ». Ces monades trop resser- 
rées, trop concentrées se détendent et deviennent fécondes. 



ORGANISATION DES MoXAOES. 

Les monades ne sonl pas un inonde fait, mais un monde a faire. 
C'est la matière d'un nouveau monde intelligible. Il reste à l'orga- 
niser et à le constituer, à montrer enfin l'organisation des 
monades, leur gradation savante, et leur harmonie. C'est la transi 
tion nécessaire à l'harmonie préétablie. 

L'idée d une circulation harmonique joue un grand rôle dans la 
philosophie de Leibniz ; elle lui servit à expliquer le mouvement 
des astres. Elle lui sert aussi à expliquer celui des monades. Ceci 
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n'est point une conjecture gratuite. Le fait est attesté par Leibniz 
lui-même qui dit : « Je tiens même qu'il se passe dans l'âme 
quelque chose qui répond à la circulation du sang et à tous les 
mouvements internes des viscères (!}»; et par Tiedemann, son 
meilleur critique, qui a plusieurs pages sur ce qu'il appelle les 
mouvements harmoniques des monades. 

Qu'est ce donc que la circulation harmonique des monades, 
suivant Tiedemann? Le voici : a Comme tout est plein, et qu'il n'y a 
pas de vide des formes, pas plus qu'il n'y a de vide de l'espace, 
tout mouveinentdansle plein enveloppe une circulation harmonique 
des choses. Les monades, coin me forces et principes actifs des choses 
sont partout répandues dans la matière; partout et réellement unies 
avec elles. Ces monades, parleurs mouvements propres, produisent 
le phénomène de la continuité. D'où vient cette continuité appa- 
rente? Elle doit avoir quelque chose de réel pour principe. C'est 
ce quelque chose que Leibniz cherche dans les mouvements 
harmoniques des monades, ce qui ne les empêche pas d'avoir leur 
mouvement propre. 

« Une monade dominante est le chef des autres, qui forment 
ensemble une continuité appparenle. Elles en reçoivent toutes leur 
direction, et la suivent : en sorte que cette masse sans lien réel 
reste ensemble, tant que durent ces mouvements harmoniques. 
Et en vérité, c'est là le seul moyen, quand on suppose les substances 
actives, d'expliquer la continuité. La philosophie, si perspicace, n'a 
cependant pas assez vu qu'il enlevait aux monades la connaissance 
et le sentiment, ce qui les exclut de la classe d'êtres agissant par 
eux mêmes. »> 

Mais d'où viennent ces mouvements harmoniques? C'est là une 
îiutre didiculté qu'il faut résoudre. Us ne peuvent pas venir (Tiede- 
mann le croit du moins) de la puissance suprême de la monade 
dominante : car aucune monade n'a une influence extérieure sur 
une autre. Il ne restait donc qu'une seule voie ouverte à Leibniz; 
celle de se représenter, en général, les corps comme des vivants 
animés' et d'expliquer l'influence de la monade dominante de la 
même manière que celle de l'âme sur le corps. C'est là une des 
pensées les plus remarquables de Leibniz et qui, Vu sa profondeur, 

ii) Nouveaux £$mîs, p. 225. EriJmann. 
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et les heureuses applications qu* il eu fait, mérite à juste titre les 
plus grands éloges. ïoules les monades tendent à l'ordre par leur 
nature et cherchent partout à former des touts organiques. C'est 
ainsi qu elles sont organisées par Dieu. Dans chaque partie de la 
matière est un monde de rivants, etc. Suit la description si 
connue, de la matière organisée, du Cosmos de Leibniz. 

« D'où viennent ces mouvements harmoniques des monades, 
continue Tiedemann? D'où vient la domination d'une monade sur 
l'autre? Pour le comprendre, il faut connaître les parties les plus 
essentielles de la théologie naturelle. El ici Leibniz se montre à 
nous avec la même grandeur, mais les idées sont plus justes que 
dans ce qui précède. » 

J ai tenu à citer ces pages de Tiedemann, parce qu'elles sont d'un 
critique connu eu Allemagne et môme en France. Il en résulte 
que, pour Tiedemann comme pour nous, l'idée d'une circulation 
harmonique est ce qui domine toute la partie organisatrice de la 
Monadologîe. 

Qu'est ce donc d'abord que l'idée de la circulatio harmonica qui 
revient continuellement dans la philosophie de Leibniz, et avec 
quoi doit-elle se combiner pour former le monde des monades? 
Le voici : 

Li ihrulatio harmonica de Leibniz, qu'il applique tout à la fois 
aux planètes, aux astres les plus immenses et aux monades, aux 
êtres les plus microscopiques de la nature, c est la force qui les 
fait tous aller dans le même sens : 

Il le dit à Huygens : u Je ne me repens point de ma circulation 
harmonique des planètes, même après Newton, car c'est la force 
qui les fait toutes aller dans le même sens. » 

L'attire force avec laquelle elle doit se combiner, c'est le inou- 
remcnt propre des monades, l'elTort contraire, la force centrifuge, 
en tin. 

Du jeu de ces deux forces résulte le monde, l'univers, le monde 
en petit, le microcosme, le monde des monades. « Car mon grand 
principe, disait Leibniz à la reine de Prusse, est celui d'Arlequin, 
Empereur de la lune, que c'est toujours partout tout comme ici. » 

Appliquons donc ces deux forces au inonde des monades, et 
voyons leurs effets. 

De même que les planètes sont emportées dans le ciel par des 
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orbes déférants et nagent dans un étlier qui les fait tourner dans 
le même sens, de même, dans le monde des monades, toutes suivent 
les lois d'une circulation harmonique. 

lie même qu'au centre de chaque système se trouve un soleil 
autour duquel tournent d'autres soleils, et qui est lui-même 
emporté dans te mouvement général du ciel, de même, au centre 
de chaque composé, de chaque corps, de chaque organe réside une 
monade dominante ou fuite centrale, autour de laquelle le mou- 
vement a lieu et qui est elle même emportée dans le mouvement 
total. 

De même que chacune de ces planètes et de leurs satellites, 
chaque parcelle même de leurs composés a. nuire ce mouvement 
de rotation auquel il obéit, un elîorl paracenlrique, un effort pour 
s'échapper du centre et continuer en ligne droite son mouvement 
propre, et elle se sépareraient et se diviseraient, si l'autre force ne 
les ramenait incessamment sur la courbe dont elles tendent à 
s'échapper. 

De même aussi qu'il s'exerce dans le ciel une divine géométrie 
dont parle Kepler, et dont il a donné les lois, de même il y a une 
harmonie et une géométrie des monades, qui a aussi ses lois. Aux 
formes géométriques, à ces formes parfaites que l'œil n'a point 
vues, que l'oreille n'a point saisies, correspondent, dans le ciel 
animé des monades et de la vie, ces formes non moins parfaites 
qui n'ont point d'existence propre» mais qui sont la règle et le lien 
des existences. Je veux parler des genres et des espèces entrevus 
par*Platon. Les espèces des êtres sont semblables aux ellipses de 
Képler, elles sont la forme des orbites que la vie parcourt dans son 
mouvement de circulation autour de son centre immuable. 

De même enfin qu'il y a un centre de gravité de l'Univers autour 
duquel tout gravite suivant une loi, sans perdre la spontanéité et 
la liberté de son mouvement, de même il y a un centre de gravité 
des puissances des monades, un point unique vers lequel elles 
convergent, et devant lequel toute différence s'efface ; et ce point, 
c'est Dieu. 

La vie se développe dans le temps et l'espace dans des sphères 
déterminées et des limites marquées d'avance. La vie est, pour 
ainsi dire, versée dans ces moules parfaits qui la contiennent sans 
la répandre. Ella géométrie des monades consiste à calculer la vie. 
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La somme de vie est constante, tout comme la force qui meut 
ces planètes. La matière et le mouvement changent sans cesse. La 
vie ne change, ne s'accroît ni ne diminue. 

Mais ô Leibniz, Newton dit que votre cireulatio harmonica, appli- 
quée aux astres, est un rêve. Cette circulation harmonique appli- 
quée aux âmes sentit-elle aussi chimérique ? 

Il y a, dit Leibniz, une infinité de degrés entre les monades, depuis 
1 étal de stupeur où est plongée la monade infinie, jusqu'à celui de 
réflexions éveillées qui caractérise la monade spirituelle, Commen- 
çons par les âmes, pour nous élever jusqu'à l'esprit (I). 

La monade âme est le lien des états différents du corps. Anima 
est connectere inter se dirersos cor poris status, dit Leibniz. Par elle, 
le passé et le futur existent simultanément, le passé par le souvenir, 
tt le futur par le pressentiment. Dans le corps, il n'y a jamais que 
l'état du moment. Il est vrai que cet état lui-même est double. En 
tant qu'effet du passé, il rappelle sa cause, en tant que cause de 
l'avenir, il rappelle l'effet. Le corps représente donc ses étals 
passés et présents, mais d'une manière confuse non développée. La 
monade âme, elle, représente divers états tels qu'ils sont, et repro- 
duit le passé, le futur et le présent comme tels : le passé comme 
passé, le présent comme présent. 



(1) CVst an texte inédit de quatre pages commençant par ces mots : ulnfiniti 
pmmnt e**e gradua inter anima* n. 
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!)E L'INEHTIK ET DE LA CONSERVATION DES FORCES. 

De la stabilité Dr monde et ih i*ihxcii»e de la moindhi; action. 

On croit généralement parmi les mathématiciens que ce qui 
manque à Leibniz, c'est Vidée de l'inertie ; comme il a restitué 
l'activité des corps, on se croit en droit d'en conclure qu'il a 
méconnu la passivité, et Ton dit : Leibniz n'a pas l'idée de l'inertie. 
Voyons si ce reproche est fondé. 

Et d'abord, l'idée de l'inertie est une grande idée sans laquelle 
il n'y a point de mécanique, point d'équilibre, point de science du 
repos ou statique. A peine on la voit apparaître dans la science 
qu elle organise tout. On sait tout le parti que Képler et Descartes 
en ont tiré. Spinoza va jusqu'à en faire la loi de la vie. 

C'est là l'excès que combat Leibniz, et il a raison. Képler et après 
lui Descartes dans ses lettres ont parlé, nous dît-il, de l'inertie 
naturelle des corps; et c'est quelque chose qu'on peut considérer 
comme une parfaite image et même un échantillon de la limitation 
originelle des créatures pour faire voir que la privation fait le 
formel des imperfections et des inconvénients qui se trouvent 

dans la substance La matière est portée originairement à la 

lard m té ou à la privation de vitesse. 11 en parle ici en spirilualiste, 
en la considérant comme une privation, comme un défaut (1). 

(I) Mais il ne nie pas ses avantages pour la mécanique. Dans le langage 
d'Aristoleet de dynamisme que parle ici Leibniz, privation no veut pas dire 
négation. La «r?pf?<$ d'Arislolo s'est pas un pur rien ; c'est bien déjà quelque 
chose que cette tardivité de la matière par laquelle elle modère par sa réceptivité 
1'efTcl de l'impression qu'elle doit recevoir. Et c'est ce qu'entendait Leibniz par 
ces mots ; l'inertie est une privation ou un défaut, c'est une image et un échan- 
tillon de ta limitation originelle des créatures, ou du péché. 
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Mais s'en suit-il qu'elle n'ait plus aucun rôle à jouer dans le 
monde de Leibniz? Pas le moins du monde. Elle en a très grand et 
très considérable, et lui même a fait, dans les actesde Leipsig, 1695, 
p. 151, un aveu très important, a Je croyais autrefois, dit-il, que le 
corps est indifférent au mouvement comme au repos; aujourd'hui, 
je suis bien revenu de cette chimère de l'indifférence, d'après 
laquelle il serait vrai que le corps le plus grand serait emporté par 
le plus petit qui le rencontre, sans diminuer de vitesse, et j'attribue 
aux corps l'inertie ou la résistance au mouvement ». Voilà le der- 
nier état de ses doctrines. 

M. Bordas s'étonne que ce soit à l'imperfection des corps que 
Leibniz attribue la puissance de résister, d'après ce texte de la 
Théodicée que nous avons cité. Ce langage est celui de tous les 
grands spiritualistes, depuis Platon. La loi d'inertie, qui implique 
une puissance de résistance qui se relève dans tout changement 
d'état, est une loi très belle et très considérable, mais évidemment 
la cause de la résistance doit dire cherchée dans la limite et non 
dans la force active, sans cela, dit fort bien Leibniz, ce serait agir. 
Dans la résistance d'ailleurs, Leibniz ne considère pas que l'inertie, 
il ajoute la considération de l'impénétrabilité, de 1 impétuosité, de 
rattachement. Il dit que celte idée ne nail point des sens, il la 
dérive de principes plus élevés, il la ramène à ceux du spiritua- 
lisme. 

Or, d'après ces principes et la vraie théorie de l'infini, toute 
limitation a son origine dans l'imparfait, et est une restriction de 
la force faisant effort pour agir. L'inertie est une limitation. Elle a 
doncaussison origine dans l'imparfait; il n'y a pas là, en effet, une 
force qui devient active, une faculté qui nous fait passer du repos 
au mouvement, de l'incapacité à la capacité. Cela supposerait, dit 
llerbart, un changement immanent, dans l'être même, et, par con- 
séquent, le dualisme continu d'un actif et d'un passif. Reste que 
l'inertie soit ce qu'elle est, une limitation originale de la créature. 

M. Bordas, lui, trouve absurde d'attribuer la résistance à l'imper- 
fection des corps. « Descaries remontait du moins, nous dit il, à 
la volonté de Dieu, ou a une chose réelle pour investir le repos du 
pouvoir de résistance. Leibniz le fait dériver du néant. » Du néant, 
non, nous l'avons montré, mais de la privation, vrs^n;, qui n'est 
pas la même chose; lisez Aristole. 
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Il est vrai que M. Bordas nous l»vre à ia ligne suivante le secret 
de cette attaque. 11 y formule cet axionue anti-leibnizien qui parait 
son guide dans cette discussion : à savoir que les corps se corn- 
posant d'activité et d étendue, plus ils ont d étendue ou de masse, 
plus ils renferment d'activité intérieure ; il eût dû dire au moins 
(Fmertie pour parler la langue de Descartes : mais ici M. Bordas ne 
parle que la sienne (voyez sa théorie de la substance). En tout cas, 
c'est le renversement delà dynamique de Leibniz. Pour ce dernier, 
au contraire, moins il y a de matière, plus il y a de force. Les sub- 
stances agissent, écrit-il à L'Hôpital, quantum non noxia corpora 
tardant. Les monades n'ont pas d'étendue, et elles ont cependant 
une action intérieure : aetîonem iniesimam. M. Bordas dit, au con- 
traire : plus il y a de matière, plus il y a de force, c'est-à-dire, qu'on 
me passe cette grossière image : si la matière est comme de l'eau 
et la force comme du sel, à en croire M. Bordas il y aura d'autant 
plusde sel qu'il y aura plus d eau ; mais il est étrange qu'il ne voie 
pas que plus ce sel est étendu d'eau, inoins l'eau sera salée. C'est 
d'ailleurs une imagination grossière, j'en conviens, dese représenter 
ainsi la force répandue dans la masse la force ne s'y dissout pas, elle 
reste toujours tout entière sans rien perdre ni rien gagner, elle 
ne se divise, ni ne se partage, elle est toujours ia même, totasimul. 
C'est là, nous l'avons vu, sa différence avec le mouvement; elle est 
seulement limitée par les résistances et les efforts réciproques des 
autres corps ambiants. 

11 y a dans tout ceci un malentendu dont Tiedemann peut nous 
aidera démêler la source : « Tous les anciens, dit-il, quand ils ne 
sont pas atomistes, regardent la matière comme quelque chose de 
purement passif. Les partisans de l'émanation la considéraient de 
la même manière. Quant à Leibniz, il partage aussi ces idées, mais 
il les précise et les détermine mieux. Il trouve dans la matière 
deux sortes de propriétés, l une de nature géométrique, l'éten- 
due, l'autre de nature physique, l'impénétrabilité. De ces deux 
choses naît l'impénétrabilité du sujet auquel l'étendue est jointe 
et voilà comment, pour lui, la matière est un sujet étendu. Si 
l'on suppose que ï impénétrabilité contient la puissance iïagir ou 
Vaethité, Leibniz répond que cela ne proment pas de l impénét rabilité ; 
mai$ de Y élasticité. L'impénétrabilité est ce pourquoi la matière 
est dans l'espace. Les changements de l'impénétrabilité ne concer- 
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nent que des changements de lieu. Il n'y a là rien d'actif. ïi faut 
que la forme s'y ajoute pour faire un être complet, ce que Leibniz 
enfin appelle materia secundo. 

Ainsi l'on voit apparaître le rôle d'un agent nouveau, et celui-là 
vraiment dynamique, pour expliquer l'activité des êtres : cet 
agent, c'est l'élasticité. 

L'antilypie ou impénétrabilité, principe purement passif, en 
appelle un autre : « Xon seulement, dit Leibniz, J'étendue, mais 
encore l'antilypie attribuée au corps est une chose purement 
passive, et, par conséquent, l'origine de l'actionne saurait être une 
modification de la nature». Ce nouveau principe, qui seul explique 
les actions des corps, coexiste avec l'autre sans nuire à leur impé- 
nétrabilité, car il n'a besoin, pour exister, que de la porosité qui 
s'accommode fort bien avec l'espace plein de Leibniz (deux parties 
permettant toujours le placement d'une troisième) ; c'est une force 
qui n'est pas assez remarquée selon le dynamisme, l'élasticité. 

Leibniz a mis dans l'élasticité l'agent qui lui manquait, à savoir 
une force empruntée à la dynamique ou science des formes qui 
venait détrôner le mécanisme pur. Les lluides élastiques jouent, 
suivant lui, le premier rôle dans les actions des corps. Ils leur 
permettent de rebondir, de tressaillir, de rentrer, pour ainsi dire, 
les uns dans les autres. C'est là ce qui complète la théorie des 
monades. L'élasticité lui sert à éviter les sauts dans la nature, à 
expliquer, par la position des corps nageant dans une mer de 
fluides subtils, toutes les actions et réactions qu'on y remarque. 
La dynamique, à et point de vue, pourrait s'appeler la science de 
l'élasticité. 

Mais la mécanique est celle de l'inertie. La considération de 
J'équilibre a été notre point de départ; mais elle expire aux limites 
de l'activité des corps, et, si la pesanteur lui appartient, le mouve- 
ment s'est affranchi déjà. Jtien ne montre mieux ce dualisme d'un 
actif et d'un passif, cette réciprocité de l'action et de la passion 
restitué partout dans la nature par Leibniz. 11 est impossible de 
parler d'inertie sans qu'aussitôt la considération d'activité -n'appa- 
raisse; le mot même l'indique : iners ce qui n'est pas actif. Donc il 
y a quelque autre chose dans le corps etc. et, en partant de l'inertie, 
on arrive nécessairement à ce principe actif qui lui est contraire 
et qui s'oppose à elle. 
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Mais la réciprocité est vraie, et, au sein môme de l'activité, nous 
allons voir l'inertie reparaître et présider à la conservation des 
forces. Il était impossible, en effet, que Leibniz, cartésien comme 
il l'avait été t n'eût pas vu tout le parti qu'on en tire pour l'ordon- 
nance du monde et la stabilité du Cosmos. 

Leibniz lui emprunte son plus beau théorème de la consertatwn 
dm forces. Et d'abord Leibniz, rencontrant la loi d'inertie dans 
Descartes, (Critique des principes) reconnaît que c'est une loi très- 
belle et très importante. Voila son point de départ. Et il conclut, 
toutefois contre Descartes, que le mouvement ne se conserve pas 
dans la nature, autrement dit que l'application qu'il fait de la loi 
d'inertie, est fausse. Voilà le résultat de son analyse. Évidemment, 
entre le point de départ et celui d'arrivée, il y a un abîme. Mais 
prenons garde, c'est qu'à la conservation du mouvement, Leibniz 
substitue celle de la force et que l'inertie reparaît et est remise 
dans tousses droits. Voilà ce qu'on n'a pas vu et ce qui fait dire 
encore aux mathématiciens que Leibniz n'a point l'idée de l'i- 
nertie. 

La loi d'inertie est cet état d'un être qui persévère dans son être 
et qui le conserve. Persévérer dans son être, se conserver, ce n'est 
point agir en leibnizien, car ce serait alors accroître son être, ce 
qui serait contradictoire ex lemtinte. Voici maintenant comment, 
en partant de cette donnée de la conservation de soi-même, comme 
d'un passif, Leibniz fut amené à modérer l'activité de la force 
qu'il avait faite si grande et souveraine du monde. C'est par son 
beau théorème de la conservation des forces. 

Ici, rien ne prouve encore que la force soit active parce qu elle 
se conserve; elle peut fort bien être conservée par Dieu, et alors 
elle est passive en tant qu'elle se conserve. C'est un cas de la loi de 
l'inertie : la conservation des forces en dépend. En elïet, elle ne 
peut s'augmenter ni décroître, c'est là la thèse de Leibniz; il en 
résulte que si la force n'est pas Dieu, c'est Dieu qui la conserve. 
Or, à moins de mettre en Dieu le dualisme d'un passif et d'un 
actif d'où résulte le changement, la force n'est pas en Dieu, qui 
d'ailleurs est acte pur, et ne souffre en lui aucun passif, aucune 
matière. 

Mais ce dualisme, qui est exclu de Dieu, se retrouve dans] son 
ouvrage, et c'est ainsi reparaît partout, dans son ordonnance 
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générale, comme dans la constitution intime de chaque être qui 
en dépend. 

Cette conservation est purement passive, car si, en tant que la 
force change ou fait effort pour changer, elle est active, en tant 
qu'elle se conserve, elle ne l'est pas. La loi d'inertie réparait donc 
au sein même de l'activité, elle ïa modère, elle la régit. Leibniz, 
bien loin delà supprimer, Ta transportée du mouvement aux forces, 
et s'en sert comme d'un principe régulateur et conservateur du 
mouvement. 

C'est ici que l'on voit bien qu'un homme appartient toujours à 
son siècle. Le XVII» siècle appartient tout entier à cette loi de 
l'inertie. Sur ce point, Kepler, Descartes, Newton, Spinoza, Leibniz, 
tous les grands génies ne font qiTtin. Képler le premier la découvre, 
Descartes l'énonce en ses* Principes et s'en sert pour son Cosmos, 
Spinoza bâtit sur elle non seulement le monde physique, mais le 
monde moral, la vie même. Newton la retient. Leibniz déclare 
qu'elle est fort belle De la part de Leibniz, le resliluteurde la force 
et de l'activité méconnues, le créateur de la science dynamique, 
c'est un fait curieux. 11 semble, à première vue, que si la nature 
est purement passive, il est inutile de nous parler tant de son 
activité. Mais Leibniz a vu que le monde fait du moins effort pour 
changer, s'il se conserve toujours le même au fond, et seul il a 
eu l'audace et le génie de réunir les deux forces, active et passive, 
dans un même sujet. Ainsi la force, active et passive, quand elle 
change ou qu'elle fait effort pour changer, est passive en tant 
qu'elle se conserve. L'équilibre du monde est toujours conforme 
a la loi d'inertie et la force elle-même, prise dans son ensemble, 
lui obéit. 

C'est par là que le théorème de la conservation des forces, 
présente encore des rapports (nous l'avons vu historiquement) avec 
la création continuée des cartésiens, qui était une doctrine de 
passivité plus que d'activité. 

Eu 1er, cependant, croit que Leibniz n'a pas l'idée de l'inertie, et 
se fonde, pour prouver que les leibniziens de son temps y sont 
contraires, sur les efforts qu'ils attribuent à tous les corps. Ces 
efforts pour changer ruinent la loi d'inertie suivant Eulcr. 

« Les autres sont plus a craindre, écrit il à la Princesse, puisque 
ce sont les fameux philosophes wo! liens. Ils ne se déclarent pas 
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ouvertement contre notre principe, pour lequel ils témoignent 
même beaucoup de respect; mais il en avancent d'autres qui lui 
sont directement opposés. Ils soutiennent que tout corps, en vertu 
de sa propre nature, fait des efîorts continuels pour changer son 
état, c'est à-dire que lorsqu'il est en mouvement, il fait des efforts 
pour changer continuellement de vitesse et de direction. » 

Cela ruine, suivant lui, le fondement de la mécanique. 

Euler ne parait pas s'être douté de la loi de continuité, qui 
considère le repos comme un mouvement infiniment petit et vice 
versa. 

Mais nous sommes ici à l'origine d'une nouvelle branche de la 
science dynamique. Je veux parler de la doctrine et de la science 
du progrès, ou mouvement respetiif. 

Descartes, malgré ses erreurs, avait fait une très belle analyse 
du mouvement, et Leibniz lui rend justice. 11 avait distingué deux 
modes du mouvement : 1» la motion* seule ou la vitesse, 2" la dé- 
termination de cette notion vers un certain côté. « Celle quantité 
du mou veinent respectif vers un certain côté, ou du progrès, dit 
Leibniz, est proprement la quantité de la direction que M. Descartes 
a fort bien distinguée de celle du mouvement. » (Lettre à L'Hôpital 
p. 309). Ainsi, Descartes avait distingué le mouvement du progrès; 
mais écoutons la suite : « il s'est trompé en croyant que la quantité 
du mouvement se conserve même à l'égard de l'Ame et point celle 
de la direction, car c'est justement le contraire. Il se conserve 
toujours ce que j'appelle la même quantité du progrès vers un 
certain côté, et cela est justement la règle de la conservation de la 
même quantité de direction que j'ai avancée dans ma lettre à 
l'abbé Fourbe r et démontrée a priori ». 

Voici les principes, d'après Leibniz : 

1° Distinction de la force dans le mouvement : c'est la base. 

2» Distinction de trois espèces de forces : la force absolue, la 
force directive, et la force respective. 

3* Conservation de ces forces au même degré dans l'univers 
ou dans chaque substance particulière. 

4° Que les deux dernières forces prises ensemble composent la 
première ou l'absolue. 

3° Qu'il ne se conserve pas la même quantité de mouvement 
dans le monde. 
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Nous ne reviendrons pas sur ce cinquième et dernier article; 
c'est la réfutation du mécanisme cartésien et du panthéisme 
spinoziste, qui ne se distinguent pas, sur ce point, du matérialisme 
ou du naturalisme. La confusion de la force et du mouvement, de 
l'esprit et de la matière, est une grave erreur, si souvent relevée 
par Leibniz, qu'il est inutile d'insister. Descartes, dit Bernoulli, 
avait fait une induction fausse; de ce que l'estime de la masse par 
la vitesse réussit, dans quelques cas, commedans celui où deuxcorps 
sont d'une parfaite élasticité et se restituent après le choc, il 
étendait cette règle à tous les cas. C'est une erreur : fallaciam in- 
dnctionis c&mmUtentes, 

Descartes supposait un hiatus, creusait un abîme entre les deux 
règnes, celui du mouvement et celui de la direction, entre le règne 
des causes efficientes et celui des causes finales. Leibniz rétablissait 
cet accord, il mettait ces deux règnes en harmonie, il rétablissait 
la stabilité du monde et de ses lois qu'avait troublée Descartes. 

Établissons bien ce point de départ : c'est de la stabilité du 
monde et de ses lois qu'il s'agit entre Descartes et Leibniz. C'est 
cette stabilité que Leibniz rétablit contre lui sur un point où il 
l avait troublée, et qu'il maintient contre Newton lui-môme. 

Évidemment, Descartes n'avait rien soupçonné de ces destinées 
ultérieures de la science dynamique. Elle s'organise et se constitue 
dans Leibniz. « Je distingue, dit-il, la force absolue et la force 
dirigeante ou la quantité d'action prise absolument, et cette quan- 
tité prise relativement et vers un môme coté. » 

Dans une lettre à tiernoulli, il explique sa pensée avec plus de 
détails, lise conserve, lui dit il, non seulement la môme force 
absolue ou la môme quantité d'action dans le monde, mais 
aussi la même force de direction et la môme quantité de direction 
vers un même côté, ou la môme quantité de progrés, en prenant 
pour estime le produit de la masse par la vitesse et non le carré. 
Cette quantité du progrès diffère toutefois de celle du mouvement, 
en ce que deux corps allant en sens contraire, pour avoir la quan- 
tité totale du mouvement» il faut ajouter les quantités de chacun, et 
Ton aura le produit de la masse par la vitesse; mais pour avoir la 
quantité du progrés, il faut les retrancher l'une de l'autre, et c'est 
la différence des quantités de mouvement qui, dans ce cas là, sera 
la quantité du progrés. 
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On voit la finesse de ces analyses. Descaries, pour avoir le mou- 
vement total, ajoute les quantités de mouvement (produit de la 
masse par la vitesse) ; mais, nous dit Lebni/: finement, pour estimer 
le progrès, nous les retranchons Tune de l'autre, et c'est la dilïé- 
rence qui est le progrès; si elle est nulle, il n'y a pas de progrès; 
si elle est supérieure aux obstacles, deux, trois fois, il y aura deux 
ou trois (ois plus de progrès dans un sens que dans l'autre. 

On pourrait voir ici la plus spirituelle critique de fécule moderne 
du progrès, et, bien que le sujet et l'objet diffèrent, on ne peut 
s'empêcher de trouver ici dans Leibniz, à son insu, la leçon des 
utopistes; ils supposent que tout va dans le môme sens, il font la 
somme des mouvements et trouvent un progrès énorme. Leibniz 
leur apprend qu'il faut retrancher la somme des obstacles de 
celle des impulsions en avant, c'est le reste qui est le progrès. Ce 
reste peut être faible ou même nul. C'est de progrès qu'il s'agit, 
mais de progrès négatifs (1). 

Prenons un exemple : 

Voici des corps en mouvement qui se choquent ; leur centre 
commun de gravité reste le même après qu'avant l'action. La 
quantité de direction est donc constante, c'est-à-dire, dans le cas 
qui nous occupe, elle est nulle, ou aussi grande d'un côté que de 
l'autre, sans cela il faudrait supposer que le centre de gravité de 
Y univers s'avance uniformément en ligne droite à l'infini, ce dont 
la nature a horreur. 

L'hypothèse d'un progrès à l'infini est donc combattue et rejelée 
par là. Iteslent les autres suppositions. 

La somme du progrès est donc la balance des étals opposés et 
non le produit de la masse par la vitesse où la considération des 
obstacles est supprimée. 

Dans un brouillon de dynamique, Leibniz donne de plus la raison 

(1) a Je trouve que si on menait quelque ligne droite que ce soit, par exemple, 
d'orient en occident par un point donné, et si on calculait toutes les directions de 
tous les corps du monde autant qu'ils avancent ou reculent dans des lignes 
parallèles â cette ligne, la différence entre les sommes des quantités de toutes les 
directions orientales et de toutes les directions occidentales se trouverait toujours 
Ja même, tant entre certains corps particuliers, si on suppose qu'ils ont seuls 
commerce entre eux maintenant, qu'à l'égard de tout l'univers, où la différence 
e*t toujours nulle, tout étant parfaitement balnncé et les directions orientales 
et occidentales étant parfaitement égales dans l'univers ; et, si Dieu fait quelque 
chose contre cette régie» c'est un miracle. » 
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de celte loi du progrès. Menez, dit-il, une ligne droite telle qu'il vous 
plaira. Vous trouverez, en considérant tous ces corps ensemble sans 
omettre aucun de ceux qui agissent sur quelqu'un de ceux que 
vous avez pris, qu'il y aura toujours la môme quantité de progrès 
du même côté dans toutes les parallèles à la droite que vous avez 
prise. Seulement elle est, bien entendu, différente, suivant que 
les corps vont dans le même sens, ou lorsqu'ils vont l'un contre 
l'autre. Dans le premier cas, la somme du progrès ou l'avancement 
total sera la somme des quantités de mouvement particulier; dans 
le second cas, sera la différence de leur quantité de mouvements 
particuliers, et on trouvera que ia même quantité d'avancement 
ou de progrès se conserve, c'est-à-dire que la différence des vitesses 
est la même avant et après le choc. Kn un mot, le progrès se 
eoserve après le choc. On conçoit, dit Leibniz, la raison de cette 
loi de la nature. Il est raisonnable que, rien ne s avançant dehors, le 
tout composé des corps en mouvement sein pèche moins d'avancer 
qu'il ne taisait, qu'il y ail, par conséquent, un progrès en avant, 
par celle absence d'obstacle au dehors » (I). 

Qu'était-ce que celte loi de la direction, de la conservation de 
la direction qui est constante dans le monde? Bernoulli n'a pas de 
peine à le deviner. C'est la loi du centre de gravité, une loi d'équi- 
libre qui fait que le inonde a un centre lixe, immuable, invariable. 
Il l écrit à Leibniz en lui disant qu'il accepte ses idées, qu'il est 
plus que jamais partisan de celte dynamique qui règle ainsi la 
conservation des forces. « Tu as bien deviné, lui répond Leibniz, 
comme étonné de la sagacité de son correspondant. Egregiedicuiasti 
principium de eonserato semper progrmu centii gravitatis coincidere 
mm prineipio sermndœ direction!*. Comme s'il craignait qu'on ne lui 
contestât la priorité de sa découverte, il lui rappelle que déjà, en 
HS89, étant à Rome, il s'entretenait de ces choses, de cette 
conservation des foi-ces et du centre de gravité du monde avec 
Auzoul, qu'il composa même à celte époque un brouillon de 
dynamique, mais qu'en passant par Florence il le laissa à un ami 
qui ne le lui a jamais rendu. 

Nous pénétrons ainsi dans un des mystères les plus curieux de 
la nature. Bernoulli a deviné le secret de Leibniz, c'est que la con- 



(I) Essai de Dynamique, Œuvres tic Leibniz. Firmin Didot. T. 1. 
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serval ion de ia force directrice dans le inonde et celle du centre 
de gravité de l'univers sont une seule et même chose, ou du moins 
qu'ils sont en rapport, en harmonie constante. C'est ainsi que la 
stabilité du monde est maintenue (1). 

En lisant cette correspondance scientilique de Leibniz avec 
tes Bernoulli, dont les deux tiers sont consacrés à donner les 
principes de la dynamique, nous nous élevons aux lois des systèmes 
qui régissent l'univers, qui poussent les mondes contre les mondes, 
et empêchent que les corps ne se brisent contre les corps, les 
sphères contre les sphères. 

La grande idée de la stabilité du monde, à peine entrevue, 
passionne son correspondant. Je conçois, dit Bernoulli à Leibniz, 
comme illuminé par ces idées, la machine du monde comme un 
corps suspendu à son centre de gravité, mais dont cependant les 
parties libres se meuvent autour du centre de manière à garder un 
perpétuel équilibre. 

On pénètre ici dans le mystère du monde tel que Leibniz 
l'enseigne à Bernoulli, c'est à dire au cœur de sa philosophie la 
plus ésotérique. Cet équilibre observé par Descartes se conserve et 
se retrouve, c'est ce que nous avons prouvé pour la conservation 
des forces, mais il a lieu, non seulement pour la force absolue qui 
se conserve, il a lieu aussi pour la forcede direct ion,ce que Descartes 
ignore, où quelque soit le mouvement des parties, le centre de gra 
vité ou de puissance se conserve; et tout reste en équilibre. 

H y a un progrès, même dans l'état d'équilibre, si l'on veut, 
mais progrès constant, uniforme, et, par conséquent, insensible; 
l'équilibre n'en est pas troublé. Quant à ce progrès à l'infini, qui 
ferait avancer le centre de l'univers indéfiniment sur la ligne 
droite, la nature en a horreur, et il est rejeté par Bernoulli et par 
Leibniz. Leibniz nie le progrès violent, le déplacement absolu du 
centre de gravité des puissances de ce m onde, qui aurait pour effet 
de le faire aller indéfiniment sur la tangente; il le ramène sur son 
axe, il le maintient dans sa voie, mais il ne nie pas le progrès insen- 

(1) a Un excellent maUiémaUcien,dit Lcibniz,avail coutume de dire que le centre 
de gravité était une supposition hardie, mais heureuse. En effet, celle propriété de 
l'étendue est générale, soil ligne, surface ou solide, qui fait qu'elle a un certain 
centre de gravité unique et du nombre des propriétés que j'appelle paradoxes, 
c'est-à-dire dont on a raison de soupçonner d'abord qu'elles sont impossibles, a 
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sible. La loi de continuité intervient, pour en montrer Tordre 
intérieur et l'harmonie parfaite. 

Newton ne croyait pas à la stabilité du monde, comme Leibniz 
et Bernoulli, Leibniz se moque, dans une lettre à Clarke, des 
newtoniens : «Ils ont, dit Leibniz, une plaisante idée des ouvrages 
de Dieu. Selon eux, Dieu a besoin de remonter de temps en temps 
sa montre, autrement elle cesserait d'agir; il n'a pas assez de vue 
pour en faire up mouvement perpétuel; celle machine de Dieu est 
même si imparfaite, selon eux, qu'il est obligé de la décrasser de 
temps en temps par un concours extraordinaire, et môme de la 
raccommoder, comme un horloger son ouvrage, un horloger qui 
serait d'autant plus mauvais maître qu'il serait plus souvent obligé 
de le retoucher et de le corriger. Selon mon sentiment, la même 
force et la même vigueury subsistent toujours et passent seulement 
de matière en matière, suivant les lois de la nature et le bel ordre 
préétabli, et je tiens, quand Dieu fait des miracles,que ce n est pas 
pour soutenir les besoins de la nature, mais pour ceux de la grâce. 
En juger autrement, ce serait avoir une idée fort basse de la sagesse 
et de la puissance de Dieu ». 

h J'ai repris la série des controverses philosophiques avec Newton 
écrit-il encore, ou plutôt avec son champion, l'aumônier du roi, 
Clarke. 11 ne veut pas que Dieu soit une intelligence supérieure au 
monde. Je lui ai demandé s'il entendait en faire l'Ame du monde. 
Mais il est surtout faible quand il veut défendre l'opinion des 
newtoniens sur la diminution naturelle et la cessation des foires 
actives dans le monde si Dieu ne les répare. On voit par là que 
Newton et ses sectaires n'ont pas encore la vraie science de la 
dynamique. D'après nos principes, il se conserve toujours la même 
quantité de forces ». 

« Newton, lui répond Bernoulli, a donc enfin levé le masque, 
j'aime mieux le voir descendre dans l'arène en personne pour y 
combattre ». 

Ainsi Newton croyait à la dégénérescence des forces, à la 
diminution spontanée de l'activité dans le inonde, au besoin d'une 
main réparatrice, miraculeuse qui en réparât les défaillances. 
Leibniz, lui, agité de pressentiments plus modernes, croyait du 
moins â la conserva lion des forces, à leur indeslructibilité; il re- 
plaçait le monde sur son centre de gravitéj il n'admettait pas le 
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miracle de sa réparation : mais de là à laugmen talion spontanée 
des forces qui le meuvent, à l'accroissement du capital qu'il a 
reçu, il y a un grand pas, et Leibniz non plus ne l'a point fait. Le 
capital est fixe, le fonds de roulement est le môme, l'emploi seul 
est différent et les co ut bi liaisons variées. La création simultanée 
des forces, de toutes les forces de l'univers, matière et esprit, qu'il 
avait substituée dans les derniers temps à la création continuée 
des cartésiens ne lui permettait pas de supposer la création de 
forces et d'énergies nouvelles. Elle le sauvait du moins de la 
nécessité d'admettre de continuels miracles dans Tordre de la 
nature. 

Leibniz, après avoir préparé Bernoulli, lui découvre enfin 
les nouvelles lois de la communication des mouvements. 
« Il est vrai, lui dit il, que ces deux lois jointes ensemble, l une de 
la conservation de la foire absolue et l'autre de la direction 
déterminent les lois des mouvements ou rencontrez, (mncursuum) 
pourvu qu'on suppose que les corps qui se rencontrent sont 
durs ou,cequi pour moi est la même chose, parfaitementélastiques. 
Voici le calcul que j'ai I habitude de faire, et cette communication, 
je pense, ne sera pas désagréable. Appelons le progrès vers un 
même côté des corps A et Bavant le choc, dans le l"' V, dans le 2" 
Y, et, après le choc, dans le l" r X, dans le second Z. S'il arrive que 
les corps ne tendent pas vers les mêmes côtés que ie centre de 
gravité, le progrès de celui qui tend vers le côté opposé sera nul.» 

Soit V et Y les progrès de deux corps avant le choc. X et Z les 
progrès des ces mêmes corps après le choc :V-Y = Z-X voilà 
l'équation de ia loi du progrès dans Leibniz. C'est à dire la 
différence des deux états avant le choc est la même que la diffé- 
rence des deux états après le choc. Donc le choc n'a rien fait, et le 
progrès est constant et ne saurait se perdre dans le inonde; tout 
y progresse, mais d'une manière insensible. 

Si le progrès est insensible et ne varie pas avant et après le choc, 
quelle sera donc la véritable estime du progrès? 

Evidemment, ce sera un principe calqué sur cette marche élé- 
mentaire et simple de la nature, un principe du moindre change- 
ment, le principe de la moindre action. 

En 175.1, l'Académie de Berlin était occupée à juger le procès 
intenté par Kœnîg à Maupertuis son président. Le débat portait 
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sur le principe de la moindre action. Ce principe dont Maupertuis 
se servait, comme on sait, non seulement en physique, mats en 
théologie et en métaphysique, sur lequel h avait fondé toute sa 
cosmologie, avait eu son histoire avant Maupertuis et avant môme 
qu'il y eût une Académie de Berlin. C'était le iY»iidateur de cette 
Académie, Leibniz, qui l'avait le premier découvert. Justement 
blessé des prétentions qu'affichait Maupertuis à la jouissance 
exclusive de ce principe, un de ses collègues, Kœnig, eut reprit de 
le lui montrer dans ses prédécesseurs et surtout dans Leibniz. Il 
citait alors à l'appui de son opinion un texte emprunté à une lettre 
de Leibniz à M. Hcrmann, mathématicien à Padoue, chez M. l'abbé 
Fa niella. 11 prouvait alors surabondamment parla raison et par des 
preuves tirées de la métaphysique que ce principe, dont Maupertuis 
cherchait a ni t tacher faussement l'origine à la philosophie newto- 
nienne, sans doute pour nous donner le change, ne pouvait naître 
de la philosophie de son rival et n'était qu'un corollaire de la loi de 
continuité. 

L'Académie s'émut de celte querelle, qui lui paraissait attaquer 
r honneur d'un de ses membres. Maupertuis parvint à persuader 
a deux de ses collègues qu'il y allait de l'honneur de l'Académie. 
Euler prit fait et cause pour Maupertuis contre Kœnig. Un hasard 
heureux servit cette cabale. Le texte cité par Ko»nig fut accusé 
d'être faux, la lettre du II» octobre 1707, adressée à llermann, ne 
s'étant pas retrouvée a lîàlc où on la fit chercher et où elle ne 
pouvait être. Kœnig fut condamné. 

Dans les mains de Maupertuis, ce petit fait devint le nœud de 
ce grand procès. On écrivit à Raie pour faire collalionner ce texte; 
il ne s'y trouva pas, et, chose singulière, on chercha partout, 
excepté à Hanovre, dont Berlin n'est éloigné que de quelques 
lieues et où l'on aurait pu trouver de quoi trancher la question. 
Kœnig fut déclaré faussaire, ou tout au moins son texte apocryphe, 
et bien qu'il eût donné sa démission en envoyant ce cartel à 
Maupertuis, le président le fît rayer de la liste des membres et le 
poursuivit jusque dans la tombe. 

Quand on lit les actes de cette discussion, on a peine à comprendre 
tout le bruit qu'a fait Maupertuis pour s'assurer la priorité d'un 
principe qui se trouvait déjà non seulement dans Leibniz, mais 
dans ses prédécesseurs immédiats, Descartes et Spinoza; ou plutôt, 
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on le comprend, sll voulait étouffer sous ce bruit la voix de Kœnig 
qui revendiquait avec raison les droits de Leibniz auxquels il 
joignait d'ailleurs Malehranche et S'Gravcsande. Pour nous, 
nous n irons pas, quand nous avons sous les yeux les actes de cette 
querelle, discuter l'authenticité rtv» texte cité par Kœnig (I). 



(1) On s'étonne que Dutens n'ait pas mieux rempli ses devoirs d'éditeur. Il eût 
dû au moins consigner ici le résultai de ses recherches. S'était-il, lui aussi, 
adressé a Baie dont Genève, le lieu de son édition, est voisin, au lieu d'aller â 
Hanovre? Les Catalogues de Hanovre indiquent positivement, parmi les cor- 
respondants, Wmn«ïi*i J. Maih. au* Patin an, und con Leibniz Mathemathischen 
inhtttts Dutens nous a donné 28 lettres latines, tant de Leibniz que de 
llermann, dans le lome III, la I" datée de Berlin, 2i novembre 170t, et la 
dernière du 3 octobre 1715. D'où tenait il les originaux, où les a~t il vus? En 
Suisse, sans doute ; mais les a- l-il conférés avec les lettres indiquées dans les 
Catalogues de la Bibliothèque de Hau6vre, qui sont les réponses d'IIermann cl les 
brouillons de Leibniz! On chercherait en vain dans Dutens la réponse à ces 
questions. Seulement, Dutens au lieu de ces recherches nous donne.cn tre les lettres 
XV et XVI, comme s'il était de connivence avec Maiiperluis, le Jugement de 
l'Académie de Berlin qui déclare la lettre apocryphe sans aucun commentaire et 
sans explication aucune. Ouc dire de ce procédé qui consiste à intercaler dans 
une correspondance suivie une page d'extraits des mémoires île l'Académie île 
Berlin destiné*? â en faire suspecter l'authenticité. Au resle, voici celle inlercalalion 
tic Dutens au t. III p. 3*31 (observation des ailleurs des mémoires de l'Académie 
de Berlin).... « C'est ici que devrait se trouver la leltre citée par M. Kœnig, du 
16 octobre 1707. Elle ne s'y trouve point. Elle n'a ni la liaison, ni le rapport 
qu'elle devrait avoir avec celle qui la devait précéder, ni avec celle qui la devait 
suivre, ni avec aucune des autres de ce recueil ; en un mot, on ne saurait faire, 
pour la maintenir, de supposition qui ne fût pleine de conséquences fausses. Ah 
milieu d'un long commerce de lettres toutes latines et toutes mathématiques, on 
verrait Leibniz tout à-coup changer de langue et de texte, écrire une lettre 
française, pleine de mélaphvsique, à un Allemand avec lequel il n'avait jamais 
parlé de métaplivsîque, lui prédire l'étonnante propriété des polypes, lui révéler 
des découvertes, dont il n'a jamais dit un mol à liernoulli, avec qui il était bien 
dans un autre con merce d'intimité et de sublimité: le principe de la moindre 
quantité d'action, «ie» merveilles de la physique céleste, qu'il aurait mieux aimé 
cacher a son ami et au public, pour jouir de la gloire qu'en a tirée M. Euler, 
lorsqu'il les a découvertes quarante ans après, par des roules qui n'élaient ni 
frayées, ni connues do temps de Leibniz. 

M Rirtholmcss a parlé de ce procès dans le tome 1 de son histoire de 
l'Académie de Berlin, où illaisse entendre que Kœnig pourrait bien avoir eu 
raison en droit, sinon en fait. Il remarque forl à propos que Kœnig salait très 
mal défendu dans celte affaire cl avait aussi très mal défendu Leibniz et surtout 
sa lettre dont Henzi, depuis décapité à Berne, pour crime contre l'Etat, lui 
auraîl fourni la copie, 11 est 1res vrai que Kœnig, ne connaissant pas les textes 
que nous avons cités, avait compromis sa cause en citant mal à propos comme 
écrite â llermann, mathématicien â Pïidouc chez M. Fardella, une lettre qui, 
selon tontes les vraisemblances, n*a pas dû lui être adressée, du moins en 
français, an lien de s'appuyer sur les textes tout aussi certains que nous avons 
retrouves à Hanovre cl que nous avons cités dans la I" partie de ce mémoire (on 
peut voir aussi le savant mémoire de M. Damiron sur Maupertuis aux pages 132 
et suivanlcs).Si l'on pouvait pécher par excès de justice ce serait le tort de l'auteur 
de ce mémoire qui, avec une haute impartialité philosophique, cl ne se trouvant 
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Kcenig, dont la voix fut étouffée, avait raison, et, quand bien 
même la lettre à M. Hermann, mathématicien à Padoue, laquelle 
l'énonce si clairement, ne se serait pas retrouvée à Bàle, où 
elle ne pouvait pas être, cela ne prouvait pas qu'elle fût apocryphe; 
et d'ailleurs, la correspondance avec les Bernoulli et de nouveaux, 
textes retrouvés à Hanovre viennent la confirmer, et au besoin y 
suppléer. On ne contestera pas l'importance de ces textes. Le 
principe de moindre action qui a pu être modifié par Mauperluis 
lui-même est toutefois un corollaire de la loi de continuité, d'après 
laquelle tout se fait dans la nature par changements insensibles. 
Mais, non seulement la loi, mais le calcul du moindre changement 
s'y trouve, et c'est un fait que nous avons constaté dans la partie 
historique de ces études. Si donc Kœnig a eu le tort d'accuser 
sans preuves Mauperluis de plagiat, Mauperluis cl Euler ont eu 
le tort bien plus grave de nier que cette loi fût d'accord avec la 
philosophie de Leibniz, quand elle était impliquée dans la loi de 
continuité, et de nier que Leibniz se fût servi du calcul qui est 
fondé sur cette loi, quand il l a non seulement employé, mais 
poussé à sa perfection. 

La computatio minimw varia tionis déjà connue de Descaries, 
employée à faux par Spinoza, rectifiée par Leibniz (I) lui a servi à 
critiquer les lois cartésiennes du mouvement ; comment après 
cela supposer qu'elle ne lui a pas servi à établir les vraies. Au reste, 
cette fois les textes sont cités, et on ne dira plus, comme Euler, 
qu'ils sont apocryphes. 

Ne rentrons pas dans ce procès où Voltaire intervint, et qui fut 
jugé par l'opinion d'une manière peu favorable à Mauperluis, et 
contenions-nous de faire observer que, de Descaries à Leibniz, et 
de Leibniz à Mauperluis, c'est-à-dire de la computatiominhnw varia- 
iioniz au principe delà moindre action, le rapport est évident. 

Descartes disait : « Quand la nature change, elle change le 
moins possible; » el il basait là dessus ce que Spinoza et Leibniz 
appellent le calcul du moindre changement. 

pas suffisamment informé, ne prend parti ni pour ni contre Mauperluis. 
M. Barlholomcss nous paraît toutefois avoir pleinement raison de conclure 
contre: « Si Mauperluis, dit-il, avait gagné son procès devant l'Académie, il 
l'avait perdu devant l'Europe, et ce fui cette perle qui causa sa mort. » 

(1) Voir,dans la première partie,la preuve des faits qu'on ne peut que rappeler 
ici. 
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Leibniz, après Descaries, disait : a Quand la nature change, c'est 
par des changements insensibles», et il trouvait là le fondement de 
sa loi de continuité. Seulement, il employait le calcul du moindre 
changement à redresser les erreurs de Descartes qui s'en était 
servi à taux. 

Muaperluis enfin disait : « Lorsqu'il arrive quelque changement 
dans la matière, la quantité d'action employée pour ce changement 
est toujours la plus petite qu'il soit possible », et il déduisait de là 
les lois du mouvement. 

Où est le principe nouveau? C'est toujours le principe du moindre 
changement, le principe de Descartes et de Leibniz. Mais peut-être 
le calcul basé surce principe appartient ilen propre à Maupertuis? 
Nullement, Descartes s 'en estservi, et c'est Leibniz qui nous l'apprend 
après Spinoza, lequel a vingt pages sur ce sujet, et vingt pages 
tirées, comme il le dit, de Descartes, où il ne fait que traduire ses 
principes à la manière des géomètres, Les applications, du moins, 
sont dilïérentes? Point du tout. C'est, de même, à déduire les lois 
du mouvement que Maupertuis emploie ce principe et ce calcul, 
et s'il l'étend en cosmologie et en théologie naturelle, là encore il 
n'est pas bien certain qu'il ne rencontrera pas Descartes et 
Leibniz. 

Concluons donc, avec la raison et la justice, que Maupertuis n'est 
pas l'inventeur de ce principe ni de ce calcul, ni même des appli- 
cations qu'il en fait. 

On avouera, dès lors, que la prétention de Maupertuis à nous 
donner sa loi delà moindre action comme un principe entièrement 
neuf et sans précédent dans l'histoire des sciences est insoutenable, 
et que s'il l'a trouvée de lui-même, sans l'emprunter à Leibniz ou à 
Descartes, il ne peut du moins, comme Leibniz par rapport à 
Newton, plaider que sa découverte est contemporaine, et, pour ainsi 
dire, simultanée. La loi de continuité, la computafîo minimae 
raruttionh avaient déjà eu leur histoire avant la naissance de 
Maupertuis, les lois du mouvement étaient fondées sur ce calcul, 
et il ne pouvait prétendre à tourner un nouveau feuillet dans cette 
partie des sciences mathématiques et physiques. H faut s'étonner 
bien plutôt que la connaissance de la philosophie de Descartes et 
de Leibniz et le sens de leurs plus fécondes découvertes aientaussi 
complètement manqué à Euler et à toute cette fraction de FAcadé- 
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inie de Berlin qui élimina Kœnig, seul soutien de la vérité dans 
cette affaire. 

On s'étonne après cela de voir Maupertuis nous vanter les 
merveilleux usages de son principe de la moindre action pour la 
solide piété et le besoin d'une providence par dessus celui de 
Descartes et celui de Leibniz, d'où il est issu. En quoi met-il le 
le monde dans une dépendance plus grande du Créateur, que ces 
lois que Leibniz emprunte a sa sagesse et à sa bonté, que ce dogme 
de la création continuée par lequel Descaries, bien loin de soustraire 
le monde à l'empire de la divinité, l'y rattachait par une irrésistible 
inertie? 

Mais il y a des préoccupations singulières et qui résistent à l'étude 
des textes. Telle est celle de l'Académie de Berlin. 

Jacques et Jean Bernoulli n'étaient pas là pour l'éclairer et pour 
témoigner de la vérité en faveur du fondateur de la dynamique. 
Quand Maupertuis vint mourir à Bàle, au sein de la famille de ces 
grands mathématiciens, on eût pu lui montrer sa définition de 
l'action vingt fois répétée dans les lettres de 1696 et 1697, et son prin- 
cipe partout comme le soutien de la véritable estime dynamique. 
Mais Euler, au lieu de vérifier sur pièces, s'est lancé dans une série 
de déductions fausses où il veut mettre Leibniz en opposition avec 
lui-même, et prouver que sa philosophie ne comportait pas ce 
principe. Elle le comportait si bien qu'elle est fondée sur lui, et 
lui même, pour qu'on ne s'y trompe point, l'appelle, dans ses notes 
confidentielles, du même nom : eomputatio minimse variationh. 
Contester à Leibniz la possession de ce principe, c'est lui contester 
une des sources les plus fécondes de ses découvertes, et sa loi de 
continuité tout entière, avec ses applicntions mathématiques et 
physiques. En somme. Leibniz n'a pour cette loi qu'un seul compé- 
titeur sérieux, c'est Descartes (1). Quant à Maupertuis, il est venu 
trop tard. Mais Leibniz ayant corrige Descartes, s'il n'est pas le 
premier inventeur, est du moins le plus exact. 

11 fallait d'ailleurs que ce procès ait vivement préoccupé Euler 
pour qu'il y revienne en 1760, dans une de ses lettres à une princesse 
d'Allemagne, à propos des monades. On ne s'explique pas, par 
exemple, comment Euler pouvait dire que cette loi n'est pas 

'\) Voir dans la première partie, le chapitre a. 
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d'accord avec les autres principes de Leibniz. Est-ce avec la loi de 
continuité qu'elle n'était point d'accord, la loi de continuité d'après 
laquelle il n'y a pas de changement sensible, mais seulement de 
petites différences; ou bien avec le principe de ta raison suffisante, 
d'après laquelle il n'y a jamais plus dans l'effet que dans la cause, 
qui exclut tout changement violent puisqu'elle est elle-même en 
repos? 

Mais il est inutile d'insister; les lettres à Bernoulli viennent de 
nous montrer que le monde change si peu que ses changements 
sont insensibles, que non seulement la force absolue ne change 
pas, mais que la force relative est elle-même Invariable, que 
le progrès enfin est insensible, que le centre de gravité du 
monde est fixe, ou si près de l'être, que tout changement de direc- 
tion est impossible, que toute direction contraire est annulée et 
tout progrès dans un autre sens négatif, que le monde est stable. 

Et c'est devant de telles preuves qu'Eu 1er veut prouver à sa 
princesse que Leibniz ne s'est pas douté du principe de la moindre 
action! Il faudrait bien plu tôt renverser cette Ihese et dire que, dans 
son horreur pour le changement violent, il n'en laissait subsister 
aucun, qu'il était bien inutile de mettre le monde en mouvement 
pour l'éliminer ainsi, et que l'inertie qui paraissait exclue reparaît 
jusque dans la conservation des forces. On se demande avec quelque 
inquiétude ce que devient le progrès, s'il est insensible, et l'on 
serait tenté de dire que si Leibniz ne Ta pas nié en paroles, il la 
annulé de fait. C'est là ce qui reste à examiner. 

Mais il nous reste à détruire un dernier doute dont quelques 
esprits très philosophes sont touchés. On reconnaît que le Dieu 
de Leibniz est bon ménager, qu'il doit par conséquent être économe 
de l'action. On reconnaît encore qu'il suit les voies les plus faciles : 
tim faciliores, et les plu s courtes : breviores; ailleurs Liebniz dira : 
les plus déterminées et les plus simples. On ne conteste donc pas en 
théorieleprincipedelamoindreaction;seulementonestfrappé,dans 
la pratique, de la richesse des effets produits, de la fécondité presque 
infinie de ces êtres simples, et Ton dit que Leibniz contredit ainsi 
en pratique le principe de la moindre action par le résultat final, 
qui est la richesse, la variété, la plus grande somme d'effet possible. 
Leibniz n'a-t il pas dit quelque part : « On ne saurait se figurer la 
nature trop libérale : elle Test au delà de tout ce qu'on peut imagi- 
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lier : les uns semblent ht faire prodigue, les autres la déclarent 
chiche : niais elle est comme une bonne ménagère qui épargne là 
où il faut pour être magnifique en temps et lieu ». 

Ne doit-on pas, avec bien plus de raison encore, le dire de la Provi- 
dence, qui est un peu plus que la nature. Telle est l'objection. La seule 
conclusion qu'on peut tirer du texte de Leibniz, c'est que la nature 
est économe; c'est la conclusion que lui-même en tire : elle est, 
dit-il, bonne ménagère. Or, le principe de l'économie, bien loin de 
violer celui de la moindre action, s'y rapporte et l'explique (i). Sa 
formule, tirée de Leibniz lui-même, est celle-ci : tu quant minimo 
sumptn quant maximua pmsietur effectus. Etudions la : il y a deux 
choses dans ce principe, un minimum de dépense et un maximum 
d'effet produit. Voyons maintenant à laquelle de ces deux parties se 
rapporte Faction, d'après Leibniz : est-ce à la dépense du souverain 
architecte, est-ce à l'effet produit? Pour répondre à cette question, 
qu'on veuille se rappeler la théorie de la puissance d'après Leibniz; 
on y verra avec quel soin jaloux Leibniz défend contre Bernoulli 
la distinction qui lui parait fondamentale entre l'action et l'effet 
produit. L'effet, dit-iî, n'est pas l'action : dans l'effet on ne consi- 
dère que le côté mathématique et formel de la chose. Dans l'action 
intervient doublement la considération de l'espace et du temps 
du temps dont Dieu est surtout ménager. L'action est donc distincte 
del'effet, et il ne reste plus qu'une seule a ffînna lion, c'est que l'action 
représente la dépense : en effet, le temps, nous dit Leibniz, entre 
dans la considération de l'action. Or le temps doit être ménagé : 
ce qui coule ce n'est pas l'effet, c'est l'action ; l'action représente 
donc la dépense dans les plans du souverain architecte ; et l'action 
doit être un minimum. C'est si bien sa pensée que toujours il se 
défend de négliger le temps dans la mesure de la puissance. « Il 
s'en faut tellement, dit-il, que je néglige la considération du temps, 
que j'en fais bien plutôt la base de toute mon estime. » Dès lors 

(1) Comme cette loi établit qu'entre le but et les moyens, pour tous les chan- 
gements qui arrivent dans le monde, il existe toujours une convenance telle, qu'on 
n'y voit Jamais employée une plus grande quantité d'action que le changement 
n'en requiert, cette loi a depuis été appelée loi de l'économie. Sous ce litre, elle a 
été admise dans la cosmologie métaphysique, à la suite des lois de causalité, des 
indiscernables, de la continuité, de la plus grande variété, de la conservation 
universelle, de la finalité et d'autres principes analogues. Elle peut, aussi bien 
qne ces antres principes, servir a justifier, à éclaircir la croyance îi l'existence 
de Dieu, Bartholmess, t. i, p. 346. 
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la question posée n'en est plus une; du moment que l'action est 
la dépense, et qu elle est distincte de Tenet produit, on comprend 
très bien comment le minimum d'action se trouve toujours avec 
le maximum d'effet dans les plans du grand économe. Un bon 
économe fait beaucoup avec peu. Ainsi fait l'auteur du monde. 
Les monades ne sont pas autre chose, c'est un minimum d'action 
produisant son maximum delîet. Et cette définition de la monade, 
que nous avons établie historiquement, est tellement leibnizienne 
que nous avons cru pouvoir y rapporter toute la monadologie. Oui, 
si l'on nous demande quel est, au point de vue théorique, le prin- 
cipe qui, a priori, luiadonnêtïdéedeses monades, nous répondrons 
sanshésîterquec esteette règle invariablede toutes ses constructions 
mathématiques et philosophiques : ut minimo sumptu maximus prœs- 
tetnr effeeîm. Faire beaucoup avec peu. Mais en quoi ce principe de 
l'économie ou de la simplicité des voies conciliées avec la richesse 
des effets choque t il le principe de la moindre action ? Nous venons 
de voir qu'il s'y rapporte et qu'il l'explique. Toujours Leibniz a 
voulu réunir ces deux choses, un minimum sumptus, et un optimum 
formœ. 

L'optimisme lui même en dépend : toujours les formes les 
meilleures et les plus parfaites au moins de frais possibles ; voilà 
la monadologie, base de l'optimisme. L'objection que nous avons 
réfutée tient à ce que I on confond deux choses très distinctes, 
Faction et l'effet produit. L'action est un minimum, l'effet produit 
peut être un maximum. 

Plus on étudie la constitution intime du monde de Leibniz et de 
ses monades, plus on est convaincu que le principe de la moindre 
action est dans Leibniz, qu'il y est non seulement historiquement, 
mais logiquement. L'histoire et la raison nous Font prouvé. 

Ce principe est la mesure du progrès. 

En appliquant ce calcul au monde, à son centre de gravité, à sa 
direction, qui est constante, Leibniz arrive à démontrer que le 
monde est stable. La stabilité de l'univers, voilà le but qu'il pour- 
suit, en partant de Descartes mais en le corrigeant, but poursuivi 
même contre Newton. 

S'il y a un progrès, il est insensible, lent et continu, mais le 
seul progrès durable, réel, constaté, c'est la conservation delà force. 
De ce point de vue, il serait insensé de ranger Leibniz parmi les 
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partisans du progrès indéfini, progrès rectiligne, comme l'appe- 
lait si bien Bernoulli, dont la nature a horreur, ajoute-t il. 

Toutefois, si, cédant à une induction que l'harmonie préétablie 
du monde corporel avec le spirituel légitime et que Leibniz lui- 
même favorise, 011 voulait rechercher les rapports de l'un et de 
l'autre, on trouverait certaines analogies fondées sur l'accord des 
causes efficientes et des causes finales. 

Dans ses principes de philosophie, démontrés par la méthode des 
géomètres, Leibniz, par l'intermédiaire de son disciple Hanschius, 
explique ainsi sa double loi : 

Theorma CXXIH. 

Lejt natnm qïia eadem tirhtm motricium qttantitas et eadcm direclio 
totalis in umterso corporeo eonscrvantur est principium harmonim in- 
ter duo régna naturalia. 

11 la démontre en se fondant sur l'horreur du vide, d'une part, 
et rindestructibîlité des monades de l'autre. Et enfin il dit qu'elle 
est le principe de l'harmonie entre les deux règnes de la nature, 
celui des causes efficientes et celui des causes finales. 

L'harmonie des deux règnes est donc la pensée dernière de 
Leibniz. C'est elle qu'il cherche en découv nuit ces lois. Le règne des 
causes efficientes et des causes finales se réunissent en ce point 
auquel le ciel et la terre sont attachés. La conservation des forces, 
le centre de gravité du monde maintenu malgré tous les change- 
ments et ce point unique devant lequel tout progrès en sens con- 
traire est annulé, tout mouvement anéanti, le centre des puissances 
enfin cherché et trouvé : voila le dernier mot de Leibniz et de son 
système dynamique. On aperçoit là poindre déjà comme un germe 
Yindifferenz punei de Schelling, d'où se développera le plus vaste 
système d'une philosophie de la nature, point fixe et permanent 
entrevu par Leibniz, quand il dît : imminutio differmtiarum seu 
accesms ad punclum permanens. 

Mais alors, où est le progrès véritable, où est la perfection des 
formes? Ce règne des causes efficientes que vous réglez suivant ces 
lois, c'est encore le règne de l'inertie. 11 semble que Leibniz ne se 
soit tant éloigné de Descartes et de Spinoza que pour y revenir. Il 
semble que la spéculation métaphysique tourne dans ce cercle 
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fatal du mécanisme. Car enfin, ce problème de ta stabilité du monde, 
qui occupait Leibniz et Bernoulti, il semble que ce soit un pro- 
blème de mécanique. La mécanique serait-elle le dernier mot de 
tout, même pour Leibniz. Je vois Bernoulli comme en extase 
devant ce centre du inonde autour duquel gravitent tous les êtres, 
sans pouvoir avancer ni reculer. Est ce donc là le dernier mot de 
la métaphysique? Toujoursdes lois fatales, un mécanisme inflexible 
et rien qui s'en écarte, tout essor en sens contraire, tout progrès 
différent est brisé. 11 faut que tout tourne suivant des lois. Je com- 
prends presque celte accusation que Ciarke a portée contre Leibniz 
mourant dans sa dernière réponse. 

« Il n'est pas moins surprenant que l'a uleur répète encore, en 
termes formels, que depuis que le monde a élé créé, la continua- 
tion du mouvement des corps célestes, la formation des plantes 
et des animaux, et lous les mouvements des corps humains et de 
tous tes autres animaux, ne sont pas moins mécaniques que les 
mouvements d'une horloge. Il me semble que f eux qui soutiennent 
ce sentiment devraient expliquer en détail par quelles lois de 
mécanisme les planètes et les comètes continuent de se mouvoir 
dans les orbes où elles se meuvent, au travers d'un espace qui ne 
fait point de résistance; par quelles lois mécaniques les plantes et 
et les animaux sont formés, et quelle est la cause des mouvements 
spontanés des animaux et des hommes, dont la variété est presque 
infinie. Mais je suis fortement persuadé qu'il n'est pas moins im- 
possible d'expliquer toutes ces choses qu'il le serait de faire voir 
qu'une maison ou une ville a été bâtie par un simple mécanisme, 
ou que le monde même a été formé, dès le commencement, sans 
aucune cause intelligente et active... 

« Les phénomènes même de l'attraction, la gravitation ou 
l'effort, (quelque nom qu'on lui donne) par lequel les corps tendent 
l'un vers l'autre et les lois, ou les proportions de cette force, sont 
assez connues par les observations et les expériences. Si M. Leibniz 
ou quelque autre philosophe peut expliquer ces phénomènes par 
les lois du mécanisme, bien loin d'être contredit, tous les savants 
l'en remercieront ». 

A cela, que répond Leibniz? 

L'harmonie des deux règnes est sa pensée dernière. La nature, 
dit-il en finissant ses remarques sur Descartes, a un empire dans 
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un empire et comme un double règne, celui de la raison et celui 
de la nécessité, ou bien encore celui des formes et celui des parti- 
cules de matière. Car, de même que tout est piein d'âmes, tout est 
plein de corps organisés. Ces deux règnes qui se touchent sans 
se confondre sont gouvernés chacun suivant son droit, et il serait 
aussi absurde de chercher la raison de la perception et du désir 
dans les modifications de l'étendue que de demander la raison de 
la nutrition et des fondions organiques aux formes ou âmes. Mais 
cette substance souveraine, qui est la cause universelle de tout, fait, 
suivant sa sagesse et sa puissance infinies, que ces deux séries si 
diverses se rapportent et s'accordent parfaitement comme si elles 
étaient régies par une mutuelle influence ; et, que vous consi- 
dériez la nécessité de la matière et Tordre des causes efficientes, 
rien n'arrive sans une cause suffisante pour l'imagination, rien ne 
viole les lois mathématiques du mécanisme ; soit que vous 
coin tem pliez comme un monde intelligible la chaîne d'or des 
causes finales et l'univers des formes où se réunissent en un, par 
la perfection de leur souverain auteur, les deux sommets de la 
morale et de la métaphysique, rien ne se fait sans une souveraine 
raison. Le même Dieu est la forme éminente et efficiente des choses 
et leur fin et leur raison dernière; c'est à nous d'adorer sa trace 
dans la nature et de méditer, non seulement sur les instruments de 
ses œuvres et la mécanique qui lui sert à former les choses 
matérielles, mais aussi sur les ustiges plus sublimes d'unart admi- 
rable, le reconnaissant, ce Dieu, non seulement comme architecte 
des corps, mais comme roi des esprits, reconnaissant aussi sa 
parfaite sagesse et son intelligence ordonnatrice, qui établit là plus 
parfaite des républiques sous le gouvernement du plus puissant et 
du plus sage des monarques. C'est ainsi que, dans l'explication des 
phénomènes naturels, joignant ces deux ordres de considéra- 
lions, nous saurons unir les besoins de la pratique et la sagesse à 
la piété (1). 

Si donc la loi de l'inertie joue encore un grand rôle dans la 
philosophie de Leibniz, il serait faux de croire qu'elle a tout absorbé, 
comme dans celle de Spinoza. ïl serait faux de croire qu'elle règne 
seule dans le monde physique. Ce centre des puissances autour 

(I) Fin île» remarques sur Dcscnrlrs pji laliri. 
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duquel il fait tourner les sphères et la vie, et qui est lui même 
animé d'un certain mouvement, quoique insensible, est une idée 
neuve et hardie. Cette continuelle tendance au changement dont 
tous les êtres sont.doués, et dont Kuler ne voyait pas le besoin, est 
cependant ce qui sauvait Leibniz de l'inertie pure. Mais, s'il serait 
injuste de l'accuser d'un mécanisme absolu, même en physique, à 
combien plus forte raison ce soupçon ne saurait-il atteindre sa 
métaphysique et sa morale! Là aussi il y a un centre de puissances 
en chaque être autour duquel tout gravite, mais ce centre animé 
et vivant n'est point une machine, c'est une Ame. Et encore au-dessus 
de ces deux règnes il y en a un troisième qui est réservé et dont 
ce n'est pas ici le lieu, règne aussi élevé au-dessus de celui des 
iunes que ce dernier lest au-dessus des corps. Ce progrès que 
nous cherchons en vain dans des machines, il existe surtout dans 
le règne supérieur qui est la royauté de l'esprit et la vraie cité de 
Dieu. 11 existe dans cette série de degrés qui nous mène, du plus 
bas degré de la force jusqu'au plus sublime, et de l'être le plus 
infime jusqu'à Dieu. 

Spinoza règle tout son monde d'après les lois d'un mécanisme 
immuable. II transporte ces lois de la métaphysique à la morale. 
Il se sert de cette loi d'inertie, loi très belle et très incontestable, 
pour l'appliquer à toul. 

Mais, au dessus de ce point de pure indHïérence, au-dessus delà 
force pure, telle qu'on peut la saisira l'état inerte dans la pesanteur 
et avant le mouvement, il y a la force vive, il y a la vie, il y a le 
mouvement devenu libre, il y a l'expansion des puissances de la 
vie, dans le inonde qui n'est plus de l'équilibre, mais qui sort de 
l'équilibre. Ce centre de gravité des puissances du inonde dont 
parle le dynamisme n'en est donc que le degré le plus infime. C'est 
l'inertie pure, la considération de l'équilibre, dit Leibniz, qui a 
contribué beaucoup à confirmer les gens dans cette opinion, qui 
paraissait vraisemblable d'elle même, que la force et la quantité de 
mouvement reviennent à la même chose. 

Il faut s'élever au-dessus, et c'est ce que n'ont point fait Descartes 
ni surtout Spinoza. 

Leibniz brise au contraire tant qu'il peut ce mécanisme brut. Il 
anime pour ainsi dire la nature, il lui donne, non pas une âme 
sans doute, mais des forces nouvelles et méconnues de Descartes 
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et de Spinoza. Et, quand H parle en géomètre de la stabilité du 
monde et de ses lois, là encore l'idée dynamique se fait jour. Il 
parle de puissance et dé progrès, de force et de direction. C'est de 
la physique enfin et non de la mécanique pure. 

En voyant ce qu a coûté cet effort pour résoudre le problème du 
monde, pour découvrir ces lois d'ordre et de sagesse qui le gouver- 
nent, pour maintenir cette harmonie qui fut la pensée de toute sa 
vie, on voit mieux l'attrait et le danger du problème que Leibniz 
s'était posé dès le début de sa carrière. 

Le monde est il éternel et infini? 

Eterno no, ma ben antko, disait Galilée. 

Voyons ce que pensait Leibniz. 



CHAPITRE V 



De l* infinité i»r -sioxiir. 



Leibniz est-il favorable a l'infinité du monde, et s'il l'est, dans 
quel sens, et dans quelles limites lui est il favorable? 

Voila une des questions les plus difficiles et les plus délicates 
de la métaphysique. 

Descartes s'était tracé quelques règles pour la résoudre : 
1° considérer comme une grande preuve de vérité qu'une chose ne 
peut pas ne pas être conçue et comme preuve de fausseté qu'elle 
n'est pas concevable; 2° ne point borner arbitrairement la grandeur 
de Dieu ou la perfection du inonde, mais prendre au contraire pour 
règle presque aussi assurée que la première que tout ce qui relève 
cette grandeur et accroît cette perfection peut en être affirmé; 
:*» Enfin principe de contradiction, d'après lequel ce qui implique 
contradiction est impossible. 

Je dis que c'est à laide de ces trois règles très simples que 
Descartes a résolu ou du moins écarté le problème posé. Le monde 
est-il fini ou infini ? La première de ces règles rejetait le monde 
fini, le vide et les indivisibles comme autant de notions inconceva- 
bles. La seconde lui donnait une forte présomption de croire que 
le monde n'est pas fini, puisque autrement ce serait borner la 
perfection du monde et imposer sans raison des bornes aux œuvres 
de Dieu. La troisième enfin ne lui permettait pas d'admettre en 
même temps un monde infini et éternel, des atomes, du vide etc, 
toutes notions contradictoires. 

Voilà les règles très simples que Descartes a suivies pour la 

7 



LA WIll.OSOWUK DE LEIBNIZ 



solution du problème. Ajoutons-y celle-ci qui n'est pas moins 
importante : savoir que notre esprit est fini et ne peut comprendre 
l'infini, règle d'un grand usage, quand on suit ïa méthode psy- 
chologique dans ces d i flic i les questions. 

En partant de ces règles simples et fécondes Descartes donne 
une solution qui est très remarquable. Et d'abord, il (orme trois 
catégories : le fini, rinlini et l'indéfini. C'est le mérite de Descartes 
d'avoir bien distingué ces trois catégories, l^a première comprendra 
les problèmes dont un esprit Uni comme le nôtre peut venir à 
bout. A celle de l'infini se rapportent les questions insolubles 
comme l'étendue de l'univers, la divisibilité de !a matière ete, et 
toutes celles que nous expérimentons ne pouvoir élucider sans une 
faculté de comprends l'infini, celle ci par exemple: si un fil d'une 
longueur infinie roulé en pelote remplirait un espace infini, et 
autres semblables dont on ne doit pas discourir, à moins qu'on ne 
croie son propre esprit infini. 

A l aide de ces règles et de ces sages réserves, Descaries donne 
de la question de l'étendue du monde, non pas une solution sans 
doute, mais une détermination neuve et exacte. 11 examine, en 
clïcl, dans laquelle des trois catégories on doit la ranger. C'est 
évidemment dans celle de l'indéfini. Le monde n'est ni fini, ni 
infini : il est indéfini. Voila la solution de Descartes ou plutôt la 
position moyenne qu'il prend. 

et Nous ne trouverons pas de difliculé à l'étendue indéfinie du 
inonde si nous prenons soin seulement de considérer qu'en disant 
qu'il est indéfini, nous ne nions pasque peut-être, dans la réalité, il 
ne soit fini, mais nous nion.. seulement qu'une intelligence comme 
la nôtre puisse comprendre qu'il ait des bornes ou des extrémités 
quelconques, et cette pensée me para il tout à la fois plus douce et 
plus sure que celle de ceux qui affirment que le monde est fini et 
osent imposer des bornes aux œuvres de Dieu. Par celle seule affir- 
mation nous n'avons plus îe travail infini de résoudre les mille 
contradictions que l'on a coutume de proposer sur ce point ; nous 
sommes délivrés de toutes les difficultés par cet aveu simple et 
vrai qui nous fait reconnaître que notre entendement n'est pas 
infini et qu'il est parconséquenl incapable de comprendre f infini. 
Nous n'aurons même pas à craindre qu'en philosophant sur 
rétendue de l'infini du monde, nous paraissions lui accorder une 
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durée infinie, parce que nous ne disons pas que le monde est fini 
et parce qu'il est de toute certitude que sa durée est indéfinie à notr e 
égard, c'est-à-dire qu'on ne saurait déterminer, par les seules forces 
de notre raison naturelle, à quel moment il a dû êlre créé. 11 y a 
bien peut être quelques raisons naturelles qui prouvent qu'il a été 
créé de toute éternité, mais la foi nous enseigne tout le contraire, 
et par conséquent nous savons de bonne source qu'il ne les faut 
point écouter, comme le prouve l'article 715 de la première partie 
de mes Principes. » 

Ce ferme bon sens et cette sage réserve que lui inspirait le sage 
emploi de la méthode psychologique se trouve dans une lettre à 
Moi ns : « Me regardez point, écrit il à Morns, comme une modestie 
affectée, mais comme une sage précaution, à mon avis, lorsque je 
dis qu'il y a certaines choses plutôt indéfinies qu'infinies, car il n'y 
a que Dieu seul que je conçoive positivement infini. Pour le reste, 
comme I étendue du inonde, le nombre des parties divisibles de la 
matière, et autres semblables, j'avoue ingénument que je ne sais 
point si elles sont absolument infinies ou non : ce que je sais, c'est 
que je n'y connais aucune lin, el, à cet égard, je les appelle 
indéfinies, »' 

Voilà donc comment Leibniz trouvait le problème posé quand il 
l'entreprit. 11 le trouvait posé dans la catégorie de l'indéfini, distincte 
du fini el de l'infini, et jusqu'à un certain point, dans celle des 
questions insolubles, avec celle de la divisibilité des parties de la 
matière et celle autre : si un fil infini roulé en cercle remplit un 
espace infini. 

Leibniz, toul en reconnaissant la part de ce génie tempérant et 
vigoureux qui avait ainsi mis plus d'ordre el de méthode dans ces 
dilliciles questions, vit bien ce que cachait cet aveu d'impuissance. 
Évidemment, Descartes avait été favorable à l'infinité du inonde, 
mais il n'avait pas osé le dire : il fallait deviner sa pensée sur ce 
point, et un esprit sagace comme celui de Leihniz ne pouvait s'y 
tromper. 

Mais Descaries, même en étant favorable à l'inimité du monde, 
n'avait point réellement abordé le problème jet ici il y a quelque chose 
de tout à fait analogue à ce qui se passa pour la géométrie. Nous 
avons vu Leibniz se plaindre de ce que Descartes, n'ayant pas de 
méthode assez parfaite pour la Irai ter, avait retranché de la géo 
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métrie toutes les courbes dites mécaniques, au grand détriment, 
dit il, de la science géométrique qu'il avait tronquée. Et bien, il 
en fut de même pour le problème de l'étendue du monde. Et, ce 
qu'il y a de plus remarquable, c'est que ces deux problèmes, l'un 
ûe géométrie et l'autre de métaphysique transcendante, se tiennent 
dans le plus étroit rapport, et que l'un est la clef de l'autre. 

Or, Leibniz a résolu le premier, grande présomption en faveur 
du second. 

11 faut donc savoir que Oescartes avait retranché de la géométrie 
toutes les courbes appelées mécaniques ou transcendantes (tram- 
cendentes enim cjrdtixî/J, c'est à-dire, nous dit encore Leibniz, celles 
dont l'équation, renfermant une ou plusieurs indéterminées, est en 
elle-même indéfinie. Ainsi, c'est un problème de l'indéfini, absolu- 
ment comme relui de l'étendue du monde, contre lequel était venu 
échouer Descartes. Sur ce point Leibniz l'a glorieusement dépassé, 
nous l'avons vu; il a entrepris de résoudre ces problèmes de nature 
indéfinie et il en est venu à bout par sa méthode qu'il appelait lui- 
même une analyse des transcendants, et q ni n'est autre que le calcul 
infinitésimal. Au moyen de cette méthode, il a déterminé l'indé- 
terminé lui-même, analysé la transcendance, il est' venu à bout 
enlin de ces problêmes exclus par Descartes comme dépassant la 
nature même de l'esprit humain. 

Eh bien, je dis que nous avons là quelque chose d'analogue en 
métaphysique; que ce qu'il a fait pour le problème des indéfinis 
géométriques, il l'a fait en métaphysique, que son analyse trans- 
cendante enfin, transportée de la géométrie dans la métaphysique et 
appliquée au problème du monde lui a donné les mêmes résultats, 
et qu'il a ici encore dépassé Descaries en approchant autant qu'il 
est permis de la solution du problème du monde. El nous avons 
ici cet avantage que nous verrons en même temps jusqu'où son 
analyse transcendante l'a conduit, en quoi il a réussi et en quoi il 
a échoué, et que c'est le sort d'une science qu'il a créée qui se joue 
dans ce problème, celui de la métaphysique IranscendatUale. C'est 
la plus grande question de la philosophie moderne de savoir si 
l'analyse transcendante qui lui avait si bien réussi en mathéma- 
tique que toutes les questions, même les plus difficiles, lui étaient 

■ (I) Clarfce l'observe dans ses réponses, voir p. 
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devenues un jeu, lui a également bien réussi en métaphysique, et, 
si le résultat a été moins heureux, de chercher les causes de cet 
insuccès. 

Ainsi, Descartes a bien déterminé le problème tout en l'excluant 
de la philosophie. Leibniz a tenté de le résoudre : voyons cet essai 
de solution. 

11 fait trois hypothèses, dans sa dissertation sur le principe d'in- 
divîduation, à laquelle il a mêlé des considérations sur I infini et 
sur les lignes non terminées. Voici une ligne non terminée, plus 
grande par conséquent que toute ligne fermée: ou celte ligne sera 
impossible, ou elle ne pourra se mouvoird'un mouvement oblique 
ou il faut reconnaître qu'une telle ligne ne peu* s'appeler un tout. 

C'est le troisième parti que prend Leibniz. Pourquoi? Précisément 
parce qu'il évite ainsi la nécessité de déclarer le monde fini au 
sens d'Aristole. 

Voilà donc le inonde infini. Mais ici, nouvelle difficulté. Leibniz, 
se trouve en face de ce dilemme; ou bien il faut nier que l'infini 
en acte soit possible ou bien il faut dire que ce qui est possible ou 
impossible na plus le même sens quand ii est question de l'ensem 
ble ou du particulier (I). 11 est évident, d'après ce morceau, que 
Leibniz est déjà favorable à l'infinité du monde, mais ce qui est 
très remarquable, c'est que cet écrit est le résultat de la période 
cartésienne, le fruit de son voyagea Paris: il quittait Aristote sur 
ce point pour se ranger à l avis de Descartes. Évidemment, 
pour lui, Descartes était donc favorable à l'infinité du monde. Mais 
évidemment aussi Descartes ne lui donne ici que le point de 
départ de ces considérât ions si subtiles sur l'infini géométrique, 
sur le rapport de deux lignes infinies, incommensurables, sur la 
possibilité ou l'impossibilité d'une ligne indéfinie et continue de 
corps. Leibniz examine toutes les hypothèses, il entre dans le laby- 
rinthe fameux de la composition du continu : mais il en sort à 
temps, et il formule son grand principe de l'ordre de l'univers qui 
doit entrer en ligne décompte dans toutes les suppositions que l'on 
peut faire. 

Toutefois, l'hésitation, le doute, la subtilité, rendent la lecture de 

|l) Voir les objections ci les réponses 1res subtiles de h Dissertât io de principio 
imticidui dans l'appendice de la première partie, t. 1. 
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ce morceau, d'ailleurs très scientifique, pénible et difficile, et la 
conclusion en reste vacillante. On voit qu'il est cartésien et non 
aristotélicien sur le problème de l'inimité du monde, qu'il accepte 
la création continue, dont il fait l'hypothèse delà transcréa tion du 
mouvement, qu'il établit, par conséquent; la continuité dans un 
sensantipanthéistiqueet vrai, contiuuitéde loi et non d'être entre le 
fini et l'infini ; mais ces principes ne se dégagent pas encore assez. 

Passons donc à un état plus avancé de son esprit, voyons à quoi 
il s'était résolu et ce qu'il avait décidé tout à fait à la fin de sa lon- 
gue carrière, à l'époque de la Thêodkêe et des Xonteaux- Essai*, ici, 
rien de plus simple : deux principes féconds le dirigent et lui ser- 
vent à résoudre définitivement tous ces problèmes : le principe 
de contradiction et celui de la raison suffisante. Ici plus de doute, 
plus d'incertitude. Tout ce qui est conforme à ces deux principes, 
il l'accepte comme vrai, et, de plus, comme possible dans un cas, 
comme réel dans l'autre. Tout ce qui les contredit, il les rejette. 
C'est ainsi qu'il se déclare formellement contre le vide, les 
atomes, les al tractions à distancée! autreschiinèrcsdessrolasliques. 
C'est ainsi qu'il accepte le contraire. 

Or, pour revenir au cas qui nous occupe, ne fait-il pas le monde 
infini parce qu'il ne trouve pas de raison sufiisante de le borner? 
Pourquoi déclare- 1 il la divisibilité de la matière infinie? Parce 
qu'il ne voit pas de raison sufiisante de limiter cette division à tel 
point plutôt qu'à tel au Ire. 

Mais, si le principe de la raison sufiisante le dirige et fait sa 
règle et sa loi, il faut savoir que ce principe a du rapport avec 
deux autres principes non moins beaux et non moins féconds, 
celui de la convenance ou du meilleur, qui s'identifie lui même 
avec la sagesse et la bonté de Dieu, et celui de la conlinuité,qui est 
le principe de la raison sufiisante descendu dans la nature et faisant 
la science du réel. 

C'est au nom de Ja loi de continuité, par exemple, au moins au 
tant que de la raison suffisante qu'il repousse toutes ces chimères 
et ces absurdités que je viens de dire, un monde fini, des atomes, 
du vide, des ait raclions à dislance etc. C'est au nom de la continuité 
qu'il proclame la divisibilité infinie de la matière, qu'il organise la 
lignedes mouvements sur de tout autres bases que celles imaginées 
par Descartes. 
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Qu'est-ce aussi que ce principe du meilleur, sinon lé choix du 
meilleur par la raison et la détermination, parmi toutes les séries 
des possibles du inonde, le plus parfait? Vous vous rappelez ce 
moment si beau dans Leibniz où tous les prétendants à l'existence 
sont pour ainsi dire sous l'œil de Dieu, qui les compare et choisît 
le meilleur, le meilleur non pas absolument sans doute, mais 
relativement à tous les autres. 

Hé bien! il faut le dire, tous ces principes le conduisent à l'infi- 
nité du monde, non seulement à un infini de puissance, mais à 
un infini actuel dans la moindre goutte d'eau, dans la plus petite 
parcelle de matière. Non seulement à un infini en puissance, maisà 
un infini actuel a parte unie aussi bien (\\\*apartepost, comme disent 
les scolastiques, c'est à- dire à un monde sans fin ni commence- 
ment. 

Quand on considère les objets du monde, de l'esprit ou même 
ceux qu'une expérience quolidiennc nous a rendus familiers, il est 
impossible, suivant Leibniz, de n'être pas frappé de ce grand fait 
que toute idée et toute vérité dans Tordre logique et psychologique, 
comme toute substance, toute ligure et toute forme dans l'ordre 
physique et métaphysique est marquée du caractère de l'infini et 
nousoiîre.en quelque sorte, une synthèse du fini et de l'infini. C'est 
la un fait que Leibniz énonce avec une variété infinie d'expressions. 
Ainsi, dans ler/e Liberia te, il dit : « Il faut savoir que toutes les créa- 
tures portent l'empreinte 'cl le caractère de la divine infinité, et 
que c'est la source de beaucoup de merveilles qui plongent l'esprit 
de l'homme dans la stupeur. » Dans le Spécimen inreniorum de 
aitmirandis aremm natune legibm, il reprend celte même pensée et 
l'explique : « Toute substance a quelque chose d'infini en tant 
qu'elle enveloppe sa cause à savoir Dieu, je veux dire un vestige de 
son omniscîence et de sa toute puissance; car, dans la notion par- 
faite de toute substance individuelle sont compris tous ses prédi- 
cats nécessaires et contingents passés ou futurs. 11 y a plus: toute 
substance exprime tout l'univers, sa place et son point de vue ». La 
nature entière est marquée de ce caractère, et porte ce vestige de 
j'infini. Il dil encore : « Lit perfection de l'analyse des transcendantes 
et la géométrie où il entre la considération de quelque infini serait 
sans doute la plus importante à cause de l'application qu'on en 
peut faire aux opérations de la nature qui fait entrer l'infini en tout 
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ce qu'elle fait. » il va même jusqu'à appeler ailleurs la matière le 
mélange des effets de l'infini, c'est-à-dire naissant de l'infinité de 
rapports par lesquels chaque chose est déterminée par tout le reste 
du monde intîni. 

La science des ligures en la géométrie n'en sera pas plus exemple 
que celle des substances en la nature el des vérités en la logique. 
Et de là ce texte profond : « Les ligures géométriques paraissent 
plus simples que les choses morales : mais elles ne le sont pas 
parce que le continu enveloppe l'infini d'où il faut choisir ». Le 
continu enveloppe 1 infini d'où il faut choisir. Or sont continus la 
presque infinité des mouvements et des formes que considère le 
géomètre : geometrîttm est ipiidfpiîd motu continuo exacte construi 
potest. Et voilà le géomètre forcé de choisir, entre une infinité de 
figures, celle qui convient le mieux au problème. Que si nous nous 
représentons ce inonde, ses couleurs, ses ligures géométriques à la 
lumière de cette idée, nous serons effrayés de son infinie variété, el 
le ciel astronomique avec ses nébuleuses el ses voies lactées n'en est 
qu'une imparfaite image. 

Si nous passons à la physique et aux sciences de la nature, nous ne 
serons pas moins frappés de ce caractère. Quand on étudie la nature, 
on est étonné desa puissance de transformation : na titra œtentarum 
raiiitatttm parens, la nature est la mère féconde des espèces qui ne 
changent pas. Et, en effet, sur l'édifice qu'il élève, on voit écrite la 
loi même des différences, ce principe des indiscernables qui lui 
faisait dire : « Il n'y a pas dans toute la nature deux gouttes d'eau, 
il n'y a pas deux feuilles d'un arbre qui se ressemblent. Ainsi tout 
diffère, tout varie dans le monde. Mais c'est surtout dans les mer 
veilles de l'organisme que Leibniz aperçoit l'infini. Il l'appelle 
rfiriuîor quidam meihaiiismux. Tant celte notion y est marquée ! Cette 
continuelle recrue des molécules, ces embryons à peine formés 
qui se développent, ces germes partout enveloppés lui en allés 
taient la force. 

Le monde des notions nous offre les mêmes caractères. Les no- 
tions marquées du caractère de l'infini sont le continu, l égalité, 
le repos, la coïncidence, l'espace et le temps.et généralement toutes 
les formes absolues. Si nous passons des notions aux vérités, il en 
est de même. Il y a deux ordres de vérités, les nécessaires et les 
contingentes; .mais, bien loin que les contingentes échappent à ce 



PARTIE PHILOSOPHIQUE 



103 



caractère, l'infini en est la marque; car elles enveloppent l'espace 
et le temps, une infinité de rapports y est contenu : elles sont 
indémonstrables et incommensurables, et c'est une véritable ana- 
lyse des infinis ou transcendantes qui s'y applique. 

Ainsi Leibniz a constaté l'infini partout dans l'homme et dans 
la nature; dans les notions de la géométrie et les vérités simple- 
. ment contingentes dans l'espace et dans le temps, partout enfin. 
Qu'en faut-il conclure? 

Évidemment, pour lui. le inonde est infini. Évidemment, à ce 
problème de dialectique Iranscendantale posé par Kanl :1e monde 
est il infini quant au temps et à l'espace. Leibniz eut répondu oui. 
Il y a plus, c'est que Kant lui même reproduit sur ce point et pour 
la preuve de celte partie de l'antinomie qu'il a cru devoir établir 
la preuve de Leibniz, il loue beaucoup la sagacité inventive de 
Leibniz qui a considéré l'espace non comme un objet réel, mais 
comme la forme ou l'ordre du réel, et qui a triomphé ainsi de 
l'espace absolu considéré comme existant en dehors du monde réel. 
Doù il suit que l'espace ne peut être la limite du monde, qui est 
par conséquent infini en étendue. 

L'infinité du monde est donc, je ne dirai pas la secrète pensée de 
Leibniz, mais sa plus constante tendance*. Ce n'est pas sa secrète 
pensée, car il s'en est toujours ouvertement expliqué, et ses lettres 
y Clarke ne laissent aucun doute à ce sujet. C'est sa tendance 
constante, parce que ses considérations sur l'infini fy ramenaient 
de toutes paris, parce que c'est l'esprit même de sa philosophie, 
parce que c'est une sollicitation de sa pensée. Le dogme de la 
création simultanée des foives.qu il substituait à celui de la créatiou 
continuée, généralement admise par les cartésiens de son temps, 
l'éternité de fade créateur. f ingénérabilitéet Y indestruclibililé des 
formes et des aines, tout l'y conduisait : il serait absurde de le nier. 
Nous l'avons vu maintenir la stabilité du inonde contre les ne w Io- 
niens. De la stabilité du monde à son extension infinie dans Y espace 
et à sa durée non moins infinie dans le temps, la conséquence était 
naturelle. L'optimisme enfin lui est très favomble. 

Cherchons donc, non pas à nier ce qui est évident, mais à bien 
préciser la pensée de Leibniz, à montrer comment, suivant lui, 
l'infinité du monde se concilie avec la toute puissance de son 
auteur, comment enfin celle conception d'un monde qui n'a pas 
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commencé et qui n'a pas de bornes n'enferme pas le panthéisme. 

On coin prend mit mal la pensée de Leibniz si nous n'indiquions 
les restrictions très importantes, les réserves capitales que 
Leibniz a faites à cette thèse de l'infinité du monde. 

Le problème, tel -qu'il l avait conçu, est pour lui tout à la fois 
un problème de mathématiques et de philosophie transcendantes 
c'est donc à ses mathématiques transcendantes et à sa métaphysique 
de rînllnî que nous devrons demander la solution des difficultés qu'il 
présente : or sa mélaphyquc de l'infini est, sur ce point, très 
rigoureuse et ses mathémtiques transcendantes nous olïrent le seul 
moyen d'en sortir. 

La métaphysique de l'infini d'après Leibniz est la su i va nie : 
1° l'idée de Tin fini est une idée positive, antérieure au fini; les 
véritable.; absolus ou infinis, qui seuls peuvent entrer comme 
attributs dans la substance suprême, sont l'origine de toutes les 
perfections ; rim perfection naît delà limite. L'absolu est donc la 
source de la réalité et antérieur au limité, i» il y a des formes 
comme le nombre, la figure et le mouvement qui sont incapables 
d'absolu , et ne peuvent entrer dans la substance la plus parfaite. 
3° le monde n'est pas une chose une, ni infinie. L'Univers n'est pas 
un tout, il n'y a pas un maximum du monde (I). \» Il n'y a pas une 
infinité de mondes innombrables et infini*, comme le croyait 
Bruno. 11 faut être très sobre de ces hasardeuses spéculations. ;> It 
n'y a qu'un seul véritable infini absoluiui'iil infini, à savoir Dieu. 

Tel est le résumé exact de la métaphysique de l'infini d'après 
Leibniz. 

Mais alors il semble que nous tombions dans des coiilnulir , 
lions, insolubles. El l'on serait tenté de dire à Leibniz qu'il est 
d une rigueur et d une fermeté très grande sur les principes, mais 
qu'il se relâche de celte rigueur dans la pratique. Le monde, dites- 
vous, n'est pas un tout, l'univers n'est pas un maximum. Il n'y 
a que Dieu qui soit vraiment absolu : mais le monde est infini ; vous 
le dites et le répétez sans cesse : il y a là, ce semble, une contra- 
diction insoluble. 

Elle le serait, en effet, si les mathématiques transcendantes 
n'offraient la solution cherchée, ou du moinsdes analogies curieuses 
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et qui permettent de la résoudre. C'est là, en effet, que la considé-j 
ration de l'infini avait surtout exercé le génie de Leibniz : et il est 
précisément l'inventeur des diverses ordres d'infinis. Or les difïé-* 
renls ordres d'infinis vont nous servir à éclaircir la difficulté. En 
premier lieu, il y a des séries infinies, ou composées d'un nombre 
infini de termes dites- vous, et rien n'est plus commun dans la langue 
des géomètres. — Réponse : Ce n'est qu'une manière de parler, 1 
qu'une abréviation compemlinm loquemtL On parle d'infini collectif, 
mais en réalité on entend un infini distributif. Il n'y a pas d'infini 
collectif ni de chose réellement infinie en dehors de Dieu. Et en se- 
cond lieu il y a des séries infinies qui sont égales à une quantité 
finie. 11 ne faut donc pas dire témérairement que cette série conti- 
nuée sans fin constitue réellement une quantité vraiment infinie, 
ou un infini composé de parties innombrables, infini qui ne se 
trouve pas dans la nature. Et, quant aux droites infinies, aux nom- 
hres infinis, ce sont des chimères inintelligibles; car on ne pour- 
rait pas diviser les premières, ni déterminer si les seconds sont 
pairs ou impairs. 

S'il y a divers infinis, il y aura en dehors de Dieu «les infinis 
qui ne sont pas Dieu. C'est ici que la considération des différents 
ordres d'infinis est au contraire d'une merveilleuse utilité pour la 
solution du problème. Il faut savoir en effet que ces infinis de diffé 
rents ordres s'effacent les uns devant les autres; l'infini d'un ordre 
inférieur s'efface devant celui d'un ordre supérieur, car ils ne sont 
pas comparables. 

Or, c'est précisément celte ntdion des infinis non comparables 
entre eux qui, transportée des mathématiques en métaphysique 
achève la difficulté*. Le monde est fini, il n'est pas un tout ni un 
maximum, mais il est infini, car il n'y a pas de ni i son de le limiter 
dans l'espace et dans le temps : et dès lors il serait contraire au 
principe de la raison suffisante de le déclarer fini, mais cet infini 
qui n'est point collectif, qui n'est point absolu, rigoureusement 
absolu, est donc évidemment un infini d'un ordre inférieur à Dieu, 
Ce n'est point le véritable infini, ce n'est point même quelque chose 
de tout â fait dernier dans son genre, ultimum quid in génère ; c'est 
un étal de passage du fini à l'infini ; c'est la continuité dans l'espace 
et le temps; mais non la continuité du mouvement : car le mouve- 
ment naît el se reproduit sans cesse. C'est donc une notion irréali- 
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sable, une conception inhérente à l'esprit, qui met son uniformité 
et son absolu partout, mais ce n'est rien de réel en dehors de l'esprit* 
Telles ces Cormes de la géométrie, ces cercles et ces triangles parfaits, 
qui n'existent point, qui ne sont point cependant de pures fictions, 
mais des concept ions idéales très nettes, très utiles, et attestant une 
relation, un rapport saisi par l'esprit. Dira i on que l'idée du cercle 
est une chimère : nullement; elle ne se réalise point pourtant : mais 
elle sert à déterminer les réels.Hé bien, de même l'esprit, appliquant 
son uniformité au problème du monde, est forcé de le considérer 
comme infini. Cet infini n'existe pas, il n'a de réalité que pour 
l'esprit qui le conçoit : c'est toutefois plus qu'une fiction de l'esprit, 
c'est un nipporl. un rapport qui sert à déterminer les réels 
de la physique. Telle est la solution définitive du problème posé. 11 
faut être concept ualisle sur l'infinité du monde. L'infinité du monde 
n'est point une réalité, c'est un rapport. C'est une loi conçue par 
l'esprit, c'est une rela lion entre Dieu et le monde. Ce n'est point 
une identité véritable. Le problème de l'infinité du monde n'est 
point un problème physique, c'est un problême de mathématique 
transcendante. 11 faut donc lui appliquer les règles des mathéma- 
tiques. Or Leibniz est eonceptualiste en fait d'infini mathématique; 
nous l'avons vu. Il l'est donc aussi sur le problème de l'infinité du 
monde, et c'est en nous servant de sa IHam ta tio de inÛHdpiohiilkidtn 
et de sa métaphysique de l'infini que nous en avons donné celte 
solution qui nous parait concilier les deux thèses. 
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Le Cosmos ai: XVII e siècle. 
Descaktes, Hl'vgexs, Leibniz et Newton. 



Deseartes, le premier des modernes, considère le monde comme 
le résultat d'une progression méthodique, comme le développement 
d'un vaste système de lois mécaniques, chimiques et autres, en 
vertu duquel la terre et les cieux ont pris leur forme présente. On 
a dit que c'était là une hypothèse hardie, mais c'est plus qu'une 
simple hypothèse, c'est une conception que la science confirme de 
plus en plus et dont M. de llumboldt lui-même parle avec respect 
dans son Cosmos, en rappelant les titres de ce philosophe à la 
priorité de l'idée du cosmos, Hogers, il est vrai, trouve amusante 
et profondément instructive, la naïveté audacieuse avec laquelle 
ce nouveau Colomb parle de son voyage au chaos (I) et dit, dans 
une lettre,» qu'il cherche la cause de la position de chaque étoile fixe 
pour en déduire a priori les formes et les essences de tous les corps 
terrestres, » Mais, pour quiconque a su percer le voile de la fable 
et lire les vérités cachées sous ces symboles, il n'y a là d'amusant 
que la méprise du reviewer anglais. Donnons-nous donc encore 
une fois le spectacle du Cosmos à son origine, et de ces torrents de 
matière subtile, expulsés depuis de la physique sous le nom décrié 
de tourbillons. 

Inerte, passive et plongée dans la torpeur, la matière solide et 
dure est là, gisante sous la main de son auteur, jusqu'à ce qu'il 
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lui plaise d'imprimer le premier mouvement. Aussitôt, tout étant 
plein, le mouvement se communique à cette niasse immense, dont 
les parties, se contrariant les unes les autres par leur action et 
réaction mutuelles, tendent à se mouvoir en cercle. 

Delà naissent d'innombrables tourbillons : d'abord indépendants 
les uns des autres, mais inégaux à cause de l'inégalité des parties 
différentes de ligure et de grosseur, les plus grands entraînent 
successivement les autres, et ainsi se forment les tourbillons des 
corps célestes. Les parties de 1 étendue étant sans cesse froissées, 
leurs angles séuioussenL Les débris forment une poussière qui, 
bien tpie plus agitée que les parties dont elle vient, a, par son 
extrême petitesse, moins de puissance qu'elles pour aller vers les 
bonis des tourbillons; elle rellue donc au centre, où elle s'accumule 
et produit les astres lumineux que nous appelions soleil, étoiles. Il 
c'st inutile de reproduire ici l'exposition des tourbillons. Par eux 
s'engendrent ou se conservent tous les êtres inorganisés ou orga- 
nisés. Par conséquent, tout dans l'univers résulte de la com- 
position ou de la décomposition, comme ou voudra, du mou- 
vement circulaire, c'est à dire, de la force centrifuge et de la force 
centripète, qui sont l'âme, l'essence des tourbillons. On peut faci- 
lement d'ailleurs s'en assurer, en suivant celte formation dans ses 
détails. Par exemple, dans celle du fœtus, qifébaucbe Descartes, le 
tourbillon parait au premier phénomène. 

Ce que je remarque dans celte vigoureuse esquisse du premier 
cosmos, c'est, parmi beaucoup d'erreurs vingt fois relevées et 
réfutées, l'idée dominante du jeu de deux forces, de deux mouve- 
ments, de deux matières : force centrifuge et force centripète, 
mouvement en ligne droite et mouvement en cercle, parties 
ramenées et parties tourbillonnantes. L'opposition et partant 
l'équilibre de deux forces, la compensation de la masse et de la 
vitesse, l'accélération progressive et proportionnelle de la vitesse 
dans le mouvement uniformément accéléré, voilà Descaries. 
L'bypollièse d'un lluide qui transporta les planètes, rejeté plus 
lard, mais que conserva Leibniz, lui appartient en propre. 

Ce que je remarque en second lieu, c'est l'universalité de 
la loi que Descaries appliquait. Car les tourbillons s'expliquent 
aussi par la pesanteur, la lumière, la chaleur, qui sont les 
trois principales actions par lesquelles tous les corps ont été 
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produits. Desearles fait de la pesanteur un effet de la force 
centrifuge des tourbillons, et non une propriété inhérente 
à la matière. J/effort que font toutes les parties de la matière du 
ciel pour occuper sa place et le contraindre à descendre, voilà en 
quoi consiste la pesanteur d'un corps, 1/cfforl que fait la matière 
du ciel pour s'éloigner de son centre et le pousser à la circonié 
renée, voilà la cause de la lumière. L'agitation des petites parties 
des corps, qu'excite l'action de la matière subtile, produit la sensa- 
tion de la chaleur. l"ne même hypothèse explique înul, C'était un 
essai d'explication du système du inonde, admirable pour le temps 
où il parut. 

Keprésenlons-nous l étal des sciences à l'époque où Descaries a 
paru. 

Trois lois venaient d'être trouvées sur trois points différents du 
globe. 

Képler, en Allemagne, venait de découvrir la forme des 
orbites que parcourent les corps célestes, et. pour se rendre compte 
de l'importance de celle loi, il sullil d'énoncer ce fait que toutes les 
déeou vertes nouvelles ne cessent ne la vérifier dans les moindres 
détails, non seulement pour tout le système planétaire, mais pour le 
système slellaîre. Vers la même époque, en Italie, tïalilée faisait, 
du haut de la tour penchée de J*ise, ses immortelles expériences 
sur la chute des graves. Enfin, un Anglais, iiarvey. découvrait ta 
circulation du sang. Que fait Descaries? il s'empare de ces trois 
lois, et n'en fait que trois cas de la grande et unique loi qui régit 
le monde, que trois propnrt ions de la grande harmonie qu'il a 
découverte. 11 expurge la loi detialiléc de l'erreur qui y était con- 
tenue, et la généralise pour découvrir les principes de la mécani- 
que la plus sublime; il généralise la loi de Képler et I étend à toute 
la nature; il généralise la loi d'Ilarvey. et l'applique à la formation 
même des tissus qui. dans la plante aussi bien que dans l'animal, 
est régie par la loi du mouvement en cercle. 

Toutefois, un esprit avisé comme l'était lluygens ne pouvait tout 
admettre dans celte théorie, d'ailleurs séduisante. Celui qui devait 
trouver la théorie du pendule, celle des développés, et donner la 
théorie des forces centrales, ne pouvait accepter tout Descartes. 
Son Comothéows, (le nom l'indique) est le second essai qu'ait vu le 
siècle pour organiser le système du inonde sur ses véritables bases. 
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Les observations sur le cristal d'Islande sont, pour ht science el la 
lumière» un fait comparable à la ltioptrique de Descaries. 

Maislf uygensesl un esprit peu théorique, el ses qualités montrent 
ses défauts : il admet le vide et les atomes, il ne comprend que 
difficilement te calcul différentiel, et quand, après l'avoir appris 
de Leibniz, il veut remployer, il meurl, laissant à d'autres le soin 
de ses découvertes. C'est pour cela que, si par la théorie des forces 
centrales, par l'explication nouvelle de la pesanteur, par le théo- 
rème des forces vires, parle rejet des tourbillons, il fait plus que 
personne pour la science de la dynamique, d'autre part, il admet 
des atomes, s'en tient à l'expérience et ne s élève nasaux principes, 
ni il ceux du calcul infinitésimal, ni à ceux de la vraie cosmologie 
et de la vraie métaphysique. 

Leibniz, esprit synthétique et conciliant, entreprend de tout 
réunir, de tout concilier par l'éclectisme de la méthode. 11 emprunte 
a ses devanciers les données du problème du monde, et il prétend 
concilier les opinions en apparence les plus diverses. 

Je ne crains pas de dire que malgré ses erreurs, c'esl le plus vaste 
essai de conciliation qu'ait jamais tenté le génie pour féconder, 
par la méthode, les données du savoir, et les faire entrer dans un 
système original et neuf. Leibniz, de ce point de vue élevé, s'inquiète 
moins des différences que des analogies. Si sa méthode prèle à la 
critique, cl elle y prêtera sans doute, nous ne le dissimulerons 
pas. 

Je suppose, dit Leibniz, que le globe du soleil, le globe de la terre 
et tout l'espace intermédiaire est rempli d'une matière que j'appelle 
éther el que, dans tous ces globes, il y a un mouvement autour du 
centre. Dans le soleil, seulement, je suppose un autre mouvement 
par lequel il agit hors de soi, et dont je trouve les causes dans le 
monde du mouvement qui n'est pas ramené sur lui même, car le 
mouvement autour du centre n'agit pus en dehors. 

La lumière primitive, qui s'est amassée plus tard en soleil, agit 
sur noire globe; la terre f nippée sur les points où elle n'est point 
cohérente, s'entrouvre et laisse passer l'cther. Sous les impulsions 
de ces coups répétés, la plupart de ses parties vont vers le centre, 
la plus grande partie, ni massée au centre, forme la terre, l'eau sur- 
nage, l'air en sort avec fracas. L'éther, qu'il compare à cet esprit 
de Dieu porté sur les eaux dont parle la Genèse, pénètre partout à 
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l'intérieur et forme des bulles là où il est intercepté par le combat 
de la force qui fait irruption, et de l'a u Ire force qui tend à sortir. 

Tel est le mouvement universel d'où il faut tirer l'origine du 
globe, bien plus que de la configuration des atomes. 

Cependant Je fluide mis en éhullition et en fusion parla chaleur 
et la lumière donne naissance à des bulles innombrables, différentes 
de grandeur et d épaisseur, comme ou voit fondre et se fusionner 
le verre dans la fournaise de nos verreries. 

Ces bulles ou globules primitifs sont les semences des choses, 
la souche, le germe des espèces, le réceptacle de l'élher, la base 
des corps, la cause de la consistance, et le fondeineut de la variété 
dans les choses et de I impétuosité dans les mouvements. Sans eux, 
il n'y aurait qu'un sable sans ciment, arena sine cala. L'élher chassé 
par le tourbillonnement des corps denses se dissiperait et laisserait 
notre terre morte et comme condamnée à la torpeur. Parla force de 
ces bulles raffermies, par leur mouvement de rotation autour du 
centre, tout au contraire, devient solide et consistant. 

Ainsi lether qui entoure notre planète est comme l'air ou 
l'océan, il s'insinue partout, il pénètre tout. A cette origine des 
choses, où s'est replacé Leibniz, le globe de la terre se transforme 
et devient fluide sous l'action de la lumière. 

L'élher est la cause de la pesanteur. C'est la circulation du fluide 
qui fait graviter l'air, l'eau, la terre. Il y a ici le combat du liquide 
homogène et des corps hétérogènes qui troublent la circulation, 
léthcr les rejette, non pas en haut, ce qui serait un plus grand 
trouble apporté, mais au bas, il les fait descendre. 

Ainsi notre globe est un soleil éteint, La nature des roches 
cristallines en fournit la preuve. Ces roches, qui servent de base 
aux montagnes et qui forment la couche profonde de Técorce 
terrestre, ayant une frappante analogie avec la terre, produit de la 
fusion, Leibniz en conclut que la terre a du élreprimitivement incan- 
descente et dans cet état de fusion d'où nous voyons sortir le verre. 

L'action du feu est visible dans la structure de notre globe, 
qu'est-ce, en effet, que le feu. sinon la réunion de lether et de 
l'air qui,s amassant, fait explosion?La distribution des métaux par 
liions, comme s'ils eussent été coulés dans des moules, leur 
combinaison avec différents sels, atteste cette action du feu. La 
présence de cet agent, maintenant concentré dans les profondeurs 

8 



114 



LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 



du globe, est aussi démontrée par la température des eaux 
thermales, par les tremblements de terre, par ies éruptions 
volcaniques. 

Ce globe est donc une masse refroidie, et qui s'est refroidie. ainsi 
que tous les autres corps, de la circonférence au centre, de manière 
à conserver encore au centre une extrême chaleur. 

L'état primitif d'incandescence suppose lévaporation de toute 
vapeur humide, et le refroidissement subséquent du globe suppose 
la condensation de ces mêmes vapeurs à la surfilée, d'où sont nées 
les eaux de la mer, qui, en dissolvant les sels des cendres decet in- 
cendie récent, ont formé une sorte de lessive, mule nalum est lei-kli 
genus* 

En outre, le bouillonnement de la matière avait dù produire près 
de la circonférence des bu Iles ou cavités, dont l'élendueet la grandeur 
étaient proportionnelles à la quantité de matière en ébullilion. Ces 
cavités, dans la période de refroidissement, se sont remplies 
d'air et d'eau, et, comme le refroidissement a amené d'iné- 
gales contrariions de la croûte du globe, selon sa composition, 
il en est résulté des ruptures, de sorte que, certaines por- 
tions, en s'a Haïssant, ont formé le creux des vallons, tandis 
que d'autres, plus solides, sont restées debout, comme des colonnes, 
et ont, par cela même, constitué des montagnes, 

A ces causes, il faut joindre l'action des eaux qui, parleur poids, 
tendaient à se creuser un lit dans uu sol encore mou; et puis, soit 
par le poids de la matière, soit par l'explosion des gaz, les voûtes 
de la terre venant à se briser, l'eau a été chassée des profondeurs 
de l'abîme, à travers les décombres, et, se joignant à celles qui 
s'écoulaient naturellement des lieux élevés, a donné naissance à de 
vastes inondations qui ont laissé sur divers points d'abondants 
sédiments. Ces sédiments se sont durcis, et, par le retour de la même 
cause, les couches séd intenta ires se sont superposées, et la face de 
la terre, peu consistante encore, a été ainsi souvent renouvelée, 
jusqu'à ce que, les causes perturbatrices ayant été épuisées et 
équilibrées, un état plus stable s'est enfin produit. Ce qui doit 
nous faire comprendre, dès à présent, la double origine des corps 
solides, d abord parleur refroidissement après la fusion ignée, et 
puis par de nouvelles agrégations après leur dissolution dans les 
eaux. 
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Après avoir ainsi esquissé û grands traits la ligure générale 
du système du monde, non sans y faire entrer l'économie 
générale du globe, sans laquelle les lois mêmes du mouvement 
abstrait se trouvent souvent en défaut, Leibniz suit son hy- 
pothèse dans les détails. L'hypothèse d'un élher lui sert à tout 
expliquer : la lumière, qui en est le mouvement en ligne droite, 
le plus rapide, et propagé à tout point sensible, le son qui est éga- 
lement le mouvement, mais plus modéré et qui semble se propager 
par des ondes, la chaleur qui a la même cause que la lumière, à 
la différence de subtilité près, et qui naît, comme elle, d'un mou- 
vement înleslin revenant sur soi et de la vibration île ses parties 
les plus subtiles. Par elle, eniin, sont expliqués même les mouve- 
ments physiques dont le mécanisme ne peut rendre compte, tels 
que la verlieité de l'aiguille aimantée et l'attraction ; et ce que 
l'ancienne physique appelait du nom de mouvement sympathique 
ou antipathique : te magnétisme et l'électricité, les réactions chimi- 
ques. 

Telle est l'hypothèse cosmique de Leibniz : on y trouve les 
grandes lignes de sa méthode: simplicité féconde et heureuse 
alliance des contraires. On y retrouve par conséquent aussi ses 
principes, dualité d'éléments partout compensée par leur accord. 
Le système de Copernic s'en déduit avec une facilité merveilleuse, 
le mouvement des marées et des vents, l'inclinaison de l'aiguille 
aimantée s'y rapportant. Les deux grandes sources de puissance, 
enfin, la pesanteur et l'élasticité en dépendent. Mais l'hypothèse 
d'un éther était, dans la pensée de Leibniz, quelque chose de plus 
qu'iinesimplchypolhcse. et il prétendait bienaussi pouvoiren rendre 
compte, a priori. Voici comment Leibniz recourt à une théorie de 
la puissance que nous avons déjà exposée, et d'après laquelle tout se 
réduit dans l'univers au jeu de deux forces, la pesanteur et 
l'élasticité, l une mécanique, et l'autre qui est quelque chose de 
plus, mais qui naissent, toutes deux, d'un trouble dans la circula- 
lion de rélher. Seulement, dans un cas, c'est 1 ether qui meut 
l'objet, dans l'autre, c'est 1 ether se mouvant lui même; dans l'un, 
il se restitue dans sa place, dans l'autre, ce qui est quelque chose 
déplus, il se restitue dans les mêmes degrés, dans le même état 
de rareté qu'il avait perdue. L'élher, dans sa circulation, disperse 
les corps trop denses ou les déprime : dans le premier cas, c'est 



116 



LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 



l'élasticité, dans le second, c'est la pesanteur. La pesanteur et ses 
diiïéren les espèces donnent riiydroslatiqueetraérostalique. La force 
élastique et ses digues donnent les impétuosités, les répercussions, 
les réflexions et réfractions, les mouvements, les sous, ies solu- 
tions, les précipités, les fermentations, les principes chimiques, 
etc. Lliomœopathie ou la médecine dynamique est fondée, et bien 
d'autres miracles naturels, qui trouvent ainsi leur seule explication 
véritable. A celte force, que Leibniz a particulièrement étudiée, se 
ramènent les fluides impondérables et la famille presque infinie 
des actions et des réactions des corps. C'est là proprement ce que 
Leibniz ajoutait à Descartes, trop retenu dans le mécanisme; c'est 
là la base de la dynamique, enfin. 



CHAPITRE VII 



Principes Métaphysiqies. De la philosophie naturelle de Leibniz. 



Pour réfuter Newton, il fallait écrire contre lui un livre dont on 
trouve,dans l'œuvre de Leibniz, la pensée première et des fragments, 
et qui devait, tout à la fois, le montrer supérieur à Descartes et à 
Newton. Ce livre se fut appelé, il s'appelait, dans l'esprit de 
Leibniz, Principia phihsophise naturalis metaphysica. Vous voyez, 
d'après le titre même, la différence avec Descaries et avec Newton. 
Le livre de Descartes, Spinoza, disciple fourvoyé, mais conséquent, 
lui a donné son vrai nom : Principia philosophiez mechanka. Newton 
a lui-même appelé le sien : Principia Matliemaîica. 11 a donné le 
principe qui le conduit : gloriatttr geometria qtwd tant paucis prin- 
cipiis alunde petith tam muîla prœstet. 

Leibniz était-il de force à écrire ce livre qui devait réfuter 
Newton? Ce qu'il y a de certain, c'est que, seul, il pouvait l'écrire. 
Il ne l'a pas fait, mais du moins, il a montré la voie. Nous n'avons 
pas le livre, mais nous en avons des fragments, il s'agit unique- 
ment de les mettre en ordre, et de les faire valoir par le lien et 
l'unité. Ceci nous regarde. 

Un tel livre, qui devait être calqué sur celui de Newton quanta 
l'ordre et à la marche, supposait d'abord la métaphysique du cal- 
cul différentiel que Newton n'a point faite et d'où tout dépend. On 
trouvera, sur cette métaphysique, à la lin de ces études, un supplé- 
ment qui en donne les premières notions et comble en partie cette 
lacune, avec les indications émanées de Leibniz. On comprendra 
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que nous ne fassions qu'en indiquer ici le résultat, car ce traité 
seul eût été un livre dans un autre livre, également entrevu, médité 
et fragmentairement réalisé par Leibniz, De seientia infinitî liber. 
En voici ïe résultat contre Newton. La métaphysique des fluxions, 
calcul inventé par Newton, est panthéiste : celle de Leibniz est 
conforme à l'esprit de la monadologiect de la vraie métaphysique. 
Newton, très inférieur à Leibniz sur ce seul point, admet pour les 
quantités, des principes qui naissent el qui meurent, prineipia nas- 
cenîia finitarttm magnitmlinum. ce qui est antimélaphysique, pour 
ne pas dire absurde. Hegel a tiré des (luxions le seul système qui 
s'en déduise logiquement, celui de la fluidité absolue. Leibniz 
n'admet pas celte HuidUé dans le même degré, il ne suppose pas 
que les principes naissent et meurent, mais les quantités seule- 
ment. Pour lui, l'infini n'est pas un tout, et les infiniment petits 
ne sont pas des grandeurs. Newton ne se contente pas d'avoir une 
métaphysique panthéiste sur ce calcul, il y a joint les atomes qui 
sont en contradiction formelle avec l'idée même de fluxion, sans 
se soucier de les met lie d'accord. Leibniz, plus conséquent, rejette 
le vide et les atomes, el défend contre Newton et les alomisles les 
vrais principes du dynamisme. 

La métaphysique du calcul dilïérenliel. ainsi rétablie contre 
Newton, il fallait, toujours dans l'idée du livre à faire, développer 
la loi de continuité qui est au fond de ce calcul et dont Leibniz dit : 
c'est toute rua méthode. Mais cette loi n'est qu'indiquée par Leibniz, 
el les applications qu'il en fait, quoique très nombreuses, sont 
dispersées partout. Il lui fallait donc entreprendre ici un travail 
original, en se servant de sa première philosophie du mouvement, 
accrue et modifiée par ses découvertes subséquentes, il fallait faire 
la science du continu, la défendre contre les attaques qui n'ont 
point manqué à son principe, el dont je reconnais la gravité. Cette 
seconde partie, su fïisa m ment traitée, serait une véritable philoso- 
phie des mathématiques. 

Il fallait enfin montrer l'atomisme el le dynamisme aux prises 
dans la formation et l'arrangement de la manière cosmique : 
impuissance du premier à expliquer Tordre et la beauté du 
monde; mais il fallait expliquer, d'après le second, toutes les 
qualités de la matière, œuvre ardue, et montrer ses applications à 
la physique céleste, à l'optique, la dioptrique et la catoptrique, aux 
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astres enfin, non moins qu'à Vâme et à Dieu, objet des deux livres 
qui nous restent. On verrait ainsi la métaphysique devenir la science 
du changement. 

l*uîs T comme Newton lui -même, mais avec plus de raison peut- 
être, il fallait terminer ce livre par celle belle pensée que la vraie 
méthode est un essai anagogique dans la recherche des causes, 
que les causes H miles, proscrites par Descartes, mènent à Dieu, que 
la nature entière, mieux connue, est suivant le mot d'un ancien, 
un hymne à ht Divinité, et que les principes métaphysiques, delà 
nature sont ainsi les vrais fondements de la morale et de la plus 
solide piété. 

Voila quelque idée de ce qu'aurait fait Leibniz, mais, en même 
temps, voila le résumé exact de ce qu'il a fait, non pas il est 
vrai sous la forme synthétique, avec relie forêt de théorèmes 
et de démonstrations qui constituent les principes de Newton, mais 
sous forme de fragments dispersés, isolés, quelques-uns très 
considérables. Il est ditlicilc de douter, par exemple, que son 
Tentamen anafjotjfcum*mi essai dans la recherche des causes. où, par 
une analyse sublime, il s'élève par la considération des finales à 
cette recherche analogique des causes qui le conduit à admirer, de 
plus en plus, la sagesse et la bonté de l'auteur des choses, ne soit 
le dernier chapitre de cette œuvre immense. Je vais donc résumer 
les principes du dynamisme, telsque nous les avons établis d'après 
Leibniz; faire, à Y aide de sa loi de continuité, la véritable philo- 
sophie des mathématiques, et. me dispensant de revenir sur les 
applications précédemment indiquées à la science du cosmos, 
mettre en présence l alomisme et le dynamisme, pour conclure 
avec le philosophe par ce chant à l'Éternel et cet hymne à la divinité : 
hymnus italien i. 

De la continuité. 

Je voudrais éviter le labyrinthe fameux de la composition du 
continu, mais la continuité nous presse (1). Nous tâcherons de ne 

f Ijl Sodu* tiberi et necessarii ibi quantum humanitus sperare poterat, solutns 
ridelur, adeo ut aller phitosophicus circa Continuum et Indivisibitia odhuc 
exlrkandus tideatur. Hermann à Leibniz, Gcrartlt, t.. IV, 374. 



120 



LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 



pas nous y perdre, mais il est impossible de n'y pas entrer à la 
suite de Leibniz. Nous l'avons vu des 1070. dans sa première 
philosophie du mouvement, c'est à dire, de ce qui change, rencon- 
trer le problème du continu vj t« fr/aia £v, quorum exlrema unum 
mnt, disait Aristote. et n'en triompher que par l'hypothèse de la 
création continuée ou de la Irnnsproduetion (transrréation) du 
mouvement qui en découle. Ce problème. Leibniz devait le retrou- 
ver partout dans les mathématiques, puis, dans les sciences 
physico-mathématiques qui considèrent des grandeurs croissantes 
ou décroissantes dont les variations sont soumises à la loi de con- 
tinuité. 11 le trouvai!, dans le temps, dans l'étendue, dans les 
qualités, dans les mouvements (1). et. plus généralement encore, 
comme il dit. dans toutes les transitions ou passages de la nature 
qui n'ont jamais lieu par un brusque saut. De là cette forme 
commune et populaire qu'il a donnée si souvent : rien ne se fait 
par sauts dans la nature, nain m non favit sattum, von agit sahatim. 
Mais, sous cette forme banale, se cachent de grands mystères. 

Nous allons considérer cette loi, tour à tour dans l'espace, dans 
les lignes, dans le temps, dans le mouvement, afin de saisir sur 
tous ces points le progrès métaphysique accompli de Descartes à 
Leibniz. Mais, comme il s'agit d'une nouvelle science, qui a un nom 
en Allemagne, depuis Herbart. un nom barbare, il est vrai, que je 
n'accepte pas, bien qu'il vienne du grec, \ m d*yuecho!ogie, (de to <rra/z;, 
le continu) qu'on pourrait appeler plus simplement la philosophie 
des mathématiques. Nous devons d'abord indiquer sa placée! dire 
un mot des objections qu'on lui fait. En délimitant bien le champ 
de la nouvelle science, déjà tombe une partie des objections qu'on 
lui adresse. 

La continuité telle que nous l'entendons du moins, n'est point 
du tout synonyme de la réalité, et c'est peut-être le tort de Leibniz 
de ne pas la séparer assez nettement de l'ontologie, avec laquelle 
elle n*a rien à voir. La continuité, en elîet, est chose purement 
idéale, comme les conceptions des sciences mathématiques. Pour 
nous, la continuité et la réalité, bien loin de ne faire-qtf un, sont 
ennemis. 11 n'y a rien de continu, à la rigueur, dans les corps ni 

ft) Contimitm autem in lent pore, exlensiones qualitalibus, motibus, omnique 
naturx tramitu reperiiur, qui nunquant fit per salin m. {Tiré des Initia rcrum 
mathematicarum metaphyma). 
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dans la matière : mais on ne peut former le concept de corps ni 
de matière sans y faire entrer celui de continuité, concept idéal, 
je le répète, forme vide de l'idée du réel, si l'on veut, mais essen- 
tielle à l'esprit humain, et "rangée à ce titre par Kant au nombre 
des principes régulateurs de l'entendement. 

dette première délimitation de l'objet de la science du continu, 
nous amène à montrer ses rapports et ses différences avec une 
partie des mathématiques avec laquelle on pourrait la confondre. 
11 semble, en effet, qu'ainsi réduite à une science de conceptions 
îdéales,la continuité ne se distingue plus de la géométrie. Ceserait 
une erreur. La géométrie construit dans l'espace: la science dont je 
parle construit l'espace et le temps. Leibniz a eu l'intention de créer 
de celte science, quand il cherchait une caractéristique des situa- 
tions, une analyse de l'espace; mais,de même q u' i I ne l'a lîra nch issa i t 
pîïs assez de l'ontologie tout à l'heure, il la ramenait ici trop 
fortement à la géométrie. 

L'homme qui, dans les temps modernes, a le mieux vu et le 
mieux défini cette science à part, celle partie peu connue, mal 
délimitée de l'ancienne métaphysique, c'est Kant. Kant a d'abord 
cherché à l'affranchir de l'ontologie, en montrant nettement dans 
son Esthétique, dans sa doctrine des antinomies, dans sa science 
métaphysique de la nature, que c'est cette partie formelle de la 
science qui traite de l'espace, du temps et du mouvement, comme 
l'autre, la parlieréelle,lrai!edes réalités, dessubstances et des causes. 
11 a aussi mieux déterminé ses rapports avec l'idéologie, en faisant 
de la continuité le principe fondamental des intuitions de l'expé 
rience. Mais il serait injuste de ne pas tenir compte à Leibniz de ses 
analyses de l'espace, du temps et du mouvement. qui ont pu mettre 
Kant sur la voie. C'est en considérant l'espace comme l'ordre des 
coexistences et le temps comme l'ordre des successions qu'il a fait 
entrer ces idées dans l'enseignement philosophique, qu'il a détruit 
la chimère de l'espace et du temps absolu et préparé la doctrine 
de Kant. D'après celle idée fort juste de Leibniz, on doit développer 
l'espace et le temps suivant la loi de continuité, comme des repré 
senlations utiles a la coordination de nos idées. Kant a repris le 
point de vue de Leibniz, tout en le modiliant : lui-même a écrit, 
au début de sa carrière, des thèses presque leibniziennes sur le 
principe de la coexistence et de la succession, qu'il déduil de celui 
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de la raison suffisante. On connaît aussi le mot de Wittenbach : 
« Kant a accepté la tabula rasa d'Aristole. Seulement, il Fa percée 
des cellules du temps et de l'espace, qui deviennent les formes de 
toutes nos intuitions sensibles. » 

Montrons mieux maintenant ce que nous entendons par la 
science de la continuité. 

Si Ton a suivi les déductions cpii précèdent et tenu compte de s 
nos réserves, il en résulte que toute erreur est impossible sur le 
but et l'objet de celle science de la continuité; que nous professons 
le concept ua Usine de Leibniz et de Kant sur ses objets; que nous 
n'admettons pas plus qu'eux de continuité absolue dans les lignes, 1 
les surfaces, les plans, pas plus que dans l'espace, le temps et les 
mouvements, mais seulement une continuité idéale qui règle le 
passage d'un point à un autre, et d'un étal au suivant, continuité 
de loi et non d'être, sans aucun panlbéisme. Par la tombent, en j 
même temps, ces questions scolastiques, où se sont consumées les 
forces de tant d'esprits subtils anciens et modernes : si la conti- 
nuité pure peut être un principe d'individualion ou de spécifica- 
tion, et, par conséquent, si la matière pure bomogène peut être un 
principe de spécification absolue, questions qui doivent être résolues 
parla négative. Par là aussi sont supprimées bien des antinomies 
de la raison pure sur la composition des continues, et Ton voit jour 
à sortir de ce labvrinlhe fameux. 

Mais il s'en faut bien, cependant, que nous soyons délivrés de 
toute objection. Ilerbart a fait de la notion même de la continuité 
la plus forte critique. Et nous ne pouvons la passer sous silence. 
Nous indiquerons brièvement ses objections et nos réponses. 

1° Suivant lui,.cettc idée de la continuité n'a rien'debien déter- 
miné. C'est un prédicat général que Ton applique uniformément 
aux lignes, aux surfaces, aux degrés, aux espaces sans distinction 
aucune. C'est une représentation dont on ne peut s'affranchir, qui 
se trouve au début de la pensée métaphysique sans certificat d'ori- 
gine, et n'offre rien de clair à l'esprit que ceci : 

« Les parties contiguës rentrent les unes dans les autres, et 
l'intervalle entre elles est rempli ». 

Hépome. — Je ne vois pas là une véritable objection. Ilerbart 
constate la présence de l'idée du continu dans l'esprit humain, 
sans pouvoir lui assigner une origine certaine : il l'accepte donc ; 



PARTIE PHILOSOPHIQUE 



123 



mais, quand il veut l'analyser, il se trompe, faute de faire la dis- 
tinction cfii'a faite Àristote entre le conîîgu et ie continu : cette 
distinction consiste en ce que le continu est ce dont les extrémités 
sont ensemble quorum ertrema simnt sunt et. le continu, ce dont les 
extrémités ne font qu'un, quorum extrema unum sunt. 

Evidemment Uerhart confond i«*i l'un et l'autre. 

t y Soumet on cette notion à l'analyse logique, elle présente un 
caractère contradictoire : c'est quelque close de fluide qui doit 
offrir une certaine cohésion, sans être un. Il va un ici et un là, 
jusque dans les plus petites parties du continu et cela, a l'infini, et 
cependant il n'est ni ici ni là, mais dans l'intervalle. Il est le lien 
de ce qui est uni. On y peut supposer des parties sépara Ides à lin- 
lini, mais on ne peut pas I en composer. <:'est donc une grandeur, 
et une grandeur composée, mais de quoi et comment, on l'ignore, 
et, de plus, une grandeur linie, si on la prend entre certaines 
limites, mais qu ; contient l'infini. Kvideinmenl la contradiction 
est nagrante: la contradiction doit elle donc élre érigée en unique 
principe de nos reche relies philosophiques? Non, assurément. Mais 
alors, que devient la science du continu ? 

Réponse. — Cette objection est beaucoup plus grave que l'autre. 
Mais, ce qui me rassure, c'est que Leibniz l'a connue, qu'il 
Ta formulée tout aussi énergiquement lui même dans ce dialogue 
du Vaeittiuif que nous avons analysé i I l.et qu'il en est sorti. Il sullira 
de rappeler le résultat de ce dialogue, la définition du continu et 
du conligu et l'explication que Leibniz a donnée. 

3° Kn tout cas. continue Herbarl, il n'y a que tic t ion à la base de 
cette science. 

Réponse. — Rien n'empêche de supposer, avec Leibniz, que les 
cercles et les triangles parfaits et généralement toutes les formes 
: géométriques n'existent pas, ne sont rien de réel. Ce ne sont pas, 
/ cependant, de pures fictions, et celui qui accuserait la géométrie 
l d'être une science lictive serait repoussé. Et de même pour le con- 
| linu, bien qu'il ne soit pas réel, il n'est pas une pure fiction : 
; c'est une essence comme toutes les formes géométriques. L'espace 
et le temps ne sont pas autre chose. 
i° Cette science du continu ne peut se soutenir qu'en cherchant 

1 1) Voir cette analyse dan» la partie historique. 
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des points fixes hors du continu, c'est-à-dire de ia fluidité dans ce 
qui est fixe et permanent. Analysez l'espace et le temps, qu'y 
trouvez vous? Partes extra partes ou bien parles post partes. Je ne 
vois ïà que des parties divisées, et non des fluxions. C'est-à-dire 
des quantités qui s'engendrent continuellement par le mouvement. 
Le continuité n'est donc pas, comme on le dit, la forme unique de 
l'intuition. On trouve aussi bien, dans l'esprit, celles de solidité 
et d'impénétrabilité, que cette notion de la fluidité. Et la fluidité 
même n*a un sens que rattachée à l'idée du repos et de la solidité. 
Qui dit continuité dit flux. Tout flot est un mouvement. Le mouve- 
ment naît de l'espace supposé en repos. 

Réponse. — Celte objection n'en est pas une pour Leibniz. Il est 
très vrai que la science du continu ne peut se faire qu'en prenant 
des points fixes, ou supposés tels. On analyse une courbe, en pre- 
nant un point ambulatoire et un point fixe, et en cherchant un 
rapport de l'un à l'autre. On n'estime les grandeurs continues 
qu'en les ramenant aux discontinues, le mouvement composé, qu'eu 
le ramenant au mouvement simple; le successif, qu'en le supposant 
interrompu, puis en ré pela ut l'opération, jusqu'à ce qu'on ait cor- 
rigé cette erreur volontaire et prévue. Mais en quoi ces adresses 
du géomètre peuvent elles con promettre la science du continu, 
puisque c'est sur elle, au contraire, qu'elles reposent? 

5° L'origine de l'idée de la continuité est tirée de celle du chan- 
gement , 

Réponse. — Qu'en concluez vous? 11 faudrait dire, en tout cas, 
pour être exact, quelle est tirée de l'idée du moindre changement 
on du changement continu. Et alors cet énoncé réfuterait l'objec- 
tion. On pourrait dire aussi qu'elle tire son origine de 1 infini, et 
c'est ce que dit Leibniz. Ce point de vue est de beaucoup préférable 
pour la science. 

6° Leibniz recourt à une étendue intelligible d'où il tire les 
dimensions du continu pour en former les corps et expliquer les 
phénomènes de l'étendue. 

Réponse. — Cette objection est 2a seule vraie : il est certain que 
Leibniz a placé ses monades dans une étendue intelligible, et qu'il 
s est mis ainsi dans une sorte d'impossibilité d'expliquer l'étendue 
réelle. Mais cette objection reviendra quand nous en serons à ses 
déductions pour former la matière et les corps. 
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En somme, si ihius résumons les principales objections faites à 
la science de la continuité, on ne voit pas qu elles soient insolubles. 
Quand on nous dit que la continuité n'est pas un principe de spé- 
cification, je l'accorde, car la continuité qui règle le passage du 
petit au grand, et réciproquement, ne peut être un tel principe : 
mais cela ne prouve rien contre la continuité. Ce qui prouverait 
contre elle, ce sont les contradictions qu'on lui reproche, contra, 
dictions ou du moins contrariétés inhérentes au mouvement, aux 
lignes, aux surfaces, et au temps; inais,si nous admettons la conti- 
nuité dans les lignes, les mouvements, l'étendue et le temps, nous 
l'y mettons seulement pour régler le passage d'un état à un autre, 
nous n'admettons pas de mouvements, ni de lignes, ni d'étendue 
réelle, continus à la rigueur, et on ne peut nous iiccuser de réaliser 
des conceptions absurdes ou contradictoires. La science du continu 
n'est donc pas soumise, comme le dit llerbarl, à des objections in- 
solubles. 

J'ajoute, et j'ai réservé jusqu'ici ces deux points décisifs, qu elle 
s'appuie sur une loi tout à la fois mathématique et naturelle, et 
sur l'analyse psychologique du temps et de l'espace. 

Je ne reviendrai pas sur la loi decontinuilé que Leibniz. le premier 
a mise en lumière, et dont, avant lui. on n'avait pas assez considéré 
la force. Nous savons, maintenant, ses origines certaines, nous con- 
naissons ce calcul du moindre cliaiigenieul dont se servait Descartes 
et qu'a perfectionné Leibniz.et cesprincipesélevés.puisés à la source 
divine d'où elle émane. Leibniz a eu le mérite de la formuler plus 
nettement, den faire une loi de la nature, et de régler par elle les 
sciences physieo- mathématiques qu'elle a créées et auxquelles elle 
s'applique. Suivant cette loi. la nature change le moins possible, 
c'est-à-dire |*ar des changements insensibles, et Ton doit calculer 
ces changements infiniment petits, en se servant de la loi de conti- 
nuité qui les règle. C'est là la réponse, et à ceux qui veulent récla- 
mer pour la science du continu des procédés géométriques d'une 
rigueur absolue, et à ceux qui se plaignent qu'elle viole le grand 
principe de ia contradiction. Les uns et les autres ont tort : car, 
d'abord, la science du continu n'est point la science de la géomé 
trie, nous l'avons vu, et, quant aux contraires dont elle est le lieu, 
et comme la patrie naturelle, ce ne sont pas des contradictions, et 
elle sait, par r élimination des différences, les rendre aussi peu 
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contraires que possible. Les simplifications puissantes obtenues 
par la loi de continuité ont précisément cet eiïet. 

Mais, certes, ce qui donne à la science du continu une évidence, 
sinon mathématique, du moins, une évidence psychologique, c'est 
qu'elle se fonde aussi sur l'analyse psychologique. 11 y a déjà de 
beaux commencements de celte analyse dans ses œuvres, et 
notamment dans ses lettres à Clarke. Je veux parler de ses ana- 
lyses de l'espace et du temps. La science de la continuité ne 
consiste donc pas uniquement à construire l'espace et le temps 
a priori et par des procédés uniquement empruntés aux ma- 
thématiques, elle s'inspire aussi des résultats de l'analyse psy- 
chologique : c'est là, à nos yeux, son plus grand mérite. Une 
première analyse bien faite de l'espace et du temps a immor 
talîsé le nom de Leibniz presque autant que ses plus belles décou- 
vertes. En effet, la difficulté n'était pas moindre et les résultats 
furent,de méme,încalculahles. Battu par Newton, quand il s'est agi 
du mouvement des astre*, Leibniz: Ta vaincu sur le sujet de l'espace 

aI j I • ■ Inmrt^ 
II tlll lClll|f>. 

A.WLYSE DK L ESPACE ET l»L' TEMPS. 

Leibniz ex plu pie ainsi, dans une de ses réponses à Clarke, l'ori- 
gine de nos conceptions relatives à l'espace. 

« Voici comment les hommes viennent à se former la notion de 
l'espace. Us considèrent que plusieurs choses existent à la fois, et 
ils y trouvent un certain ordre de coexistence, suivant lequel le 
rapport des unes el des autres est plus ou moins simple. C'est leur si- 
tuation ou distance. Lorsqu'il arrive qu'unde cescoexislantschange 
de ce rapport à une multitude d'autres, sans qu'ils en changent 
entre eux, cl qu'un nouveau venu acquiert le rapport tel que le 
premier avait eu à d'autres, on dit qu'il est venu à sa place, el on 
appelle ce changement un mou veinent qui est dans celui où est la 
cause immédiate du changement. Et quand plusieurs ou même 
tous changeraient selon certaines règles connues de direction et 
de vitesse, on peut toujours déterminer le rapport de situation que 
chacun acquiert â chacun ; et même celui que chaque autre aurait 
ou qu'il aurai! à chaque autre, s'il n'avait point changé, ou s'il 
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avait autrement changé. Et, supposant ou feignant que parmi ces 
coexistants il y ait un nombre suffisant de quelques uns qui n'aient 
point eu de changement en eux, on dira que ceux qui ont un rap- 
port à ces existants fixes, tel que d'autres avaient auparavant à 
eux, ont eu la même place que ces derniers avaient eue. Et, ce qui 
comprend toutes ces places est appelé espace. Ce qui fait voir que, 
pour avoir l'idée de la place* et par conséquent, l'espace, il suffit 
de considérer ces rapports el les règles de leurs changements, sans 
avoir besoin de se figurer ici aucune milité absolue hors des choses 
dont on considère la situation.» 

Ainsi, la notion d'espace ne dérive point des sens ni de l'imagi- 
nation. Elle nous vient de cette faculté qui saisit les rapports, qui 
comprend le possible et l'existant, de la raison enfin. Elle est la 
perception de l'absolu, et, comme telle, antérieure et supérieure 
aux sens. 

Mais l'esprit, nonconlenl de la convenance, cherche une identité, 
une chose qui soit véritablement la même, et la conçoit comme 
hors de ses sujets, et c'est ce qu'on appelle ici place et espace. 
Cependant cela ne saurait être qu'idéal, contenant un certain 
ordre où l'esprit conçoit l'application des rapports.... Et cepen- 
dant ces places, lignes, el espaces, tout en ex pri tuant des 
vérités réelles, ne seraient que choses idéales. Je donnerai encore 
un exemple de l'usage de l'esprit de se former, à l'occasion des 
accidents qui sont dans les sujets, quelque chose qui leur réponde 
hors des sujets. La raison ou proportion entre deux lignes, 
L et M, peut être conçue de trois façons : comme raison du plus 
grand h au moindre M; comme raison du moindre M au plus 
grand L, et enfin comme quelque chose d'abstrait, c'est-à-dire 
comme la raison entre L el M, sans considérer lequel est l'anté- 
rieur ou postérieur, le sujet ou l'objet. Et c'est ainsi que les 
proportions sont considérées dans la musique. Dans la première 
considération, L, le plus grand, est le sujet: dans la seconde, M, le 
moindre, est le sujet de cet accident, que les philosophes appellent 
relation ou rapport. Mais quel en sera le sujet dans le troisième 
sens,? On ne saurait dire que tous les deux, L et M ensemble, 
soient le sujet d'un tel accident ; car ainsi nous aurions un accident 
en deux sujets, qui aurait une jambe dans l'un, et l'autre dans 
1 autre ; ce qui est contre la nature des accidents. Donc, il faut dire 
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que ce rapport, dans ce troisième sens, est bien hors des sujets; 
maïs que n'étant ni substance ni accident, cela doit être une chose 
purement idéale, dont la considération ne laisse pas d'être utile. 
Au reste, j'ai fait ici, à peu près, comme Euclidequi, ne pouvant 
pas bien faire entend re absolument ce que c'est que la raison, prise 
dans le sens des géomètres, définit bien ce que c'est que mêmes 
raisons. Et c'est ainsi que, pour expliquer ce que c'est que la place, 
j'ai voulu déttntr ce que c'est que la même place. Je remarque 
enfin que les traces des mobiles, qu'ils laissent quelques fois dans 
les immobiles sur lesquels ils exercent leur mouvement, ont donné 
a l'imagination des hommes l'occasion de se former celte idée, 
comme s'il restait encore quelque trace lors même qu'il n'y a 
aucune chose immobile; maiscela n'est qu'idéal, et porte seulement 
que s'il y avait là quelque immobile, ou l'y pourrait désigner. 
Et c'est cette analogie qui fait qu'on s'imagine des places, des 
traces, des espaces, quoique ces choses ne consistent que dans la 
vérité des rapports, et nullement dans quelque réalité absolue. 

Newton n'avait pas fait cette analyse et s'était mis dans de 
singulières contradictions, avec son espace infini qui est le senso- 
Hum de Dieu. Clarke défendait Newton par des raisons subtiles, 
mais insuffisantes. Leibniz tenait ferme contre Newton et ses 
disciples et démontra d'une manière péremptoire la chimère de 
cet espace infini considéré comme une propriété de Dieu. 

Qu'est ce que l'espace, se demandait Leibniz dans une argumen- 
tation très serrée dont nous reproduisons seulement l'essentiel. 
Qu'est-ce que l'espace? Une substance? Non. L'espace sans le 
corps ne peut être une substance : il a des parties parle» extra 
parles : il n'a rien de réel, sauf un rapport entre les coexistants. 
Qu'est ce donc? Une réalité absolue? Non: cela choque le prin- 
cipe de la raison suffisante. Qu'est-ce qu'une chose éternelle, 
impossible, indépendante de Dieu? Et d'ailleurs, les newloniens 
recourent-ils alors à cet échappatoire d'en faire une propriété ou 
un attribut de Dieu même, Newton, qu'on invoque pour prouver la 
réalité de l'espace en soi, n'a rien dans la définition ni dans la 
scolie de cette définition qui prouve cette réalité, et Leibniz prouve 
contre eux que l'espace n'est pas une propriété, une affection. 
\<* Si l'espace est une propriété ou affection, nous avons des 
affections ou accidents qui passent de sujet en sujet, chose qu'on 
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n'admet point dans la saine philosophie. Qu'est-ce qu'un sujet 
quittant sort affection pour en chercher une autre déjà existante^ 
et qu'une affection délaissée qui prend un auire sujet? Ces consé- 
quences se produisent, si les espaces sont des réalités absolues, et en 
même temps des affections. Le corps quittant l'espace qu'il occupait, 
et allant se mettre dans l'espace qu'un autre vient de quitter, voilà 
une séparation du sujet et de l'affection sans que l'affection périsse, 
et même l'exemple d'une affection ouaeeidentalitéqui peut exister 
non seulement sans son sujet, mais même avant que son sujet 
existe et après qu'il aura péri. C'est aussi donner dans l'opinion 
des transsubstaniiateurs, qui font subsister les accidents ou affec- 
tions sans sujet. C'est enfin détruire la différence entre les accidents et 
les substances » ( I ). 

2° Mais cette absurdité n'est pas la seule. L'espace, considéré 
comme une propriété soit de Dieu soit des corps, entraîne d'autres 
inconvénients. Si l'espace est une propriété, et si l'espace infini 
est l'immensité de Dieu, l'espace fini sera l'étendue ou la mensura- 
bilité de quelque chose finie. Ainsi l'espace occupé par un corps 
sera l'étendue de ce corps : chose absurde, puisqu'un corps 
peut changer d'espace, mais qu'il ne peut quitter son étendue, 
mais aussi preuve convaincante que Leibniz, contrairement à 
l'opinion des cartésiens et à celle qu'on lui impute généralement, 
savait distinguer entre l'étendue d'un corps et l'espace où il est. 

3f> Si l'espace est une propriété, de quelle chose sera la propriété 
un espace vide, borné? De quelques substances immatérielles, 
étendues, imaginaires sans doute et qu'on se figure dans les espaces 
imaginaires. 11 est impossible de dire plus poliment à son adver- 
saire qu'il est fou. Du reste toute cette discussion si forte est, de 
plus, un chef-d'œuvre de goût et d atlicisme. Quand Leibniz sent 
qull va dire a son adversaire que c'est absurde, il a une formule, 
c'est lî» vers d'Horace qu'il applique : 

5 pectatum adm issi. . . . 

Clarke et Newton, qui fut consulté "et dont c'est l'opinion que 
Ciarke soutient et sans doute aussi les raisons qu'il donne, ne 

(!) Tiré d'un appendice in&Iil nu »* < ; crit, ou réplique à la 4* réponse de 
Clarke, qui se trouve a Hanovre, et commence ainsi : « Après le nombre 8 on 
pourrait adjouler, etc. » 

9 
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voyaient pas tout d'abord la supériorité métaphysique de leur adver- 
saire; c'est ce qui força Leibniz, dans ce cinquième écrit, à rompre 
la glace : » J'avais insinué, dît-il, toutes ces difficultés dans mon 
écrit précédent, mais il ne paraît pas qu'on ait tâché d'y satisfaire ». 
Évidemment Leibniz n'avait pas été compris. Delà, sa réplique qui, 
bien que très concise, est, cette fois, très explicative. Mais 
reprenons. 

4° Toutes ces raisons contre ceux qui font de l'espace une 
propriété ou une affection tombent en plein sur Newton et Clarke 
qui en font une affection ou une propriété de la substance infinie 
de Dieu. C'est d'abord confondre î aitribut de Dieu qui est l'im- 
mensité avec l'espace qui est souvent commensuré avec le corps. 
L'espace étant commensurable n'est pas l'immensité de Dieu qui 
est incommensurable. Si l'espace est l'attribut de Dieu, il entre 
dans l'essence de Dieu. Or, l'espace a des parties : donc il y aurait 
des parties dans l'essence de Dieu. De plus, les espaces sont 
tantôt vides, tantôt remplis, donc il y aura, dans l'essence de 
Dieu, des parties tantôt vides, tantôt remplies, et par conséquent 
sujettes à un changement perpétuel. Les newtoniens allèrent 
la notion de Dieu et reviennent à un Dieu à parties, au Dieu 
des stoïciens, qui est l'univers tout entier considéré comme un 
animal divin. 

Nous savons maintenant ce que l'espace n'est point : il n'est ni 
une substance ni une affection de la substance, ni une réalité 
absolue, ni un attribut de Dieu. Qu'est-il donc? Leibniz a procédé 
par élimination, jusqu'ici : Voyons maintenant la théorie qu'il 
substitue a celle de son adversaire. Leibniz nous la fait pressentir 
déjà à chaque page de ses répliques contre les newtoniens, 
mais cela ne suffit pas, il faut qu elle prenne corps, afin qu'on 
en voie mieux le fort et le faible. Mais, pour cela, comme ce 
n'est pas seulement l'espace, mais le temps qui sont en cause, 
prévenons d'abord que, dans la pensée de Leibniz, très claire- 
ment manifestée d'ailleurs, tout ce qu'il dit d'un espace infini, 
substance ou accident, etc., s'applique à plus forte raison au temps, 
qui est encore moins un être, s'il se peut, parce qu'il est successif. 
« 11 est très visible, dit Leibniz, au sujet du temps, qu'il ne saurait 
être une réalité absolue, car, puisqu'il n'a jamais ses parties 
ensemble, on ne peut jamais dire qu'il existe. Or, la grande 
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analogie entre entre l'espace et le temps fait bien connaître que, si 
le temps n'est qu'un ordre, l'espace ne sera pas autre chose » Tout 
ce qui a été dit contre l'espace des newtoniens, s'applique également 
au temps, et nous pouvons enfin formuler la théorie générale de 
l'espace et du temps. 

Si l'espace et le temps ne sont ni des substances, ni des accidents, 
ni des réalités existantes absolues, il s'ensuit que, de l'ordre des 
existants où Newton s'était uniquement placé, il faut s'élever à 
celui des essences, auquel Newton ne pouvait pas avoir pensé : là, 
dans l'ordre des essences, tout ce qui ne s'explique pas dans le 
système de Newton et des newtoniens, trouve une solution facile; 
l'espace et le temps deviennent ce qu'ils sont, des choses idéales, 
et non des choses actuellement existâmes; des rapports, et non des 
réalités absolues. Là dessus, il n'y a aucun doule dans la pensée 
de Leibniz : u Ainsi, dit il, les places, les traces, les espaces ne 
consistent que dans la vérité des rapports, et nullement dans 
quelque réalité absolue (I). » En elîet, dit il encore, l'espace en 
soi est une chose idéale comme le temps. » Mais l'appendice inédit 
qui nous a déjà servi à accuser plus fortement lu pensée de Leibniz 
est aussi sur ce point très explicite : 

« Selon moi, y est-il dit, l'espace et le temps ne sont que des 
choses idéales, comme tous les êtres relatifs qui ne sont autre que 
les termes incomplexes qui font les vérités ou complexes, 
comme par exemple ces propositions : quand je dis A est à B 
comme 2 est à 1, je puis changer ce complexe en incomplexe en 
disant : le rapport entre A et 15, comme entre 2 et 1 est vrai. Ainsi 
les êtres relatifs se réduisent, en effet, am vérités. Cela fait voir 
comment la proportion entre A et B n'est pas un être absolu, mais 
une cho§e_UMî»ie : autrement nous aurions un accident qui aurait 
une jambe dans le sujet A et l'autre dans le sujet B et serait en 
deux sujets en même temps. Aussi les affections relatives ne sont- 
elles que des résultats des absolues et ne terminent point une 
action à part- Ceux qui changent les relations en réalités qui soient 
quelque autre chose que des vérités, multiplient les êtres mal à 
propos, et s'embarrassent sans aucun besoin. » 
Ce texte nouveau, sans rien changer à la théorie connue de 



{1} Suite des textes Énédils de la 3* réponse. 
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Leibniz, la confirme et la développe. 11 y ajoule même quelque 
chose. Nous savions bien que l'espace et le temps sont des 
rapports, rapports de coexistence ou de succession, mais il était 
bon d'être fixé sur la nature de ces rapports : ce pouvaient être, en 
effet, des rapports purement fortuits et contingents, de pures 
fictions, comme dit Herbart. Ce doute n'est plus possible. L'espace 
et le temps sont des catégories, catégories du réel, non réelles elles- 
mêmes, des prédicaments, prœdieamenta termbionnn incomplexorum, 
disait l'École. Ce sont des incomplexes des vérités éternelles, disait 
Leibniz, et des résultats des absolues. L'espace et le temps, dit-il 
encore, ne tirent leur réalité que de Dieu. Ce sont des termes ineom- 
plcxes qui font les vérités ou complexes, des rapports que l'analyse 
des contingents réduit aux vérités. Donc la science du temps et de 
l'espace est une science de rapports. Donc elle est la science du 
continu que nous cherchons : donc elle est une partie de la 
caractéristique universelle que cherchait Leibniz. 

Que la science de l'espace ou du temps suit une science de 
rapports, cela ne fait point de doutes, et i) s'ensuit tout aussi 
clairement que c>sl la véritable science du continu, et que la loi 
de la continuité la régit. En elTel, la science et la loi de continuité 
ne règlent que les rapports des êtres, et ne l'appliquent pas 
à Têtre même. C'est donc bien la science dont il s'agit, distincte 
des mathématiques, d'une part, en ce qu'elle ne construit pas 
dans l'espace et dans le temps, mais qu'elle construit l'espace et le 
temps, distincte de l'ontologie, de l'autre, en ce qu'elle ne s'appli- 
que pas à l'être, mais au rapport des êtres. 

Mais ce qu'on ne voit pas aussi clairement, c'est en quoi cette 
notion de l'espace et du temps est liée étroitement à sa réforme 
des catégories, et fait partie de sa caractéristique. Bien n'est plus 
certain, cependant, d'après les textes : deux ou trois fois Leibniz 
a raconté ses études sur la logique, et toujours il a marqué le lieu 
qui existait pour lui entre ces deux choses : la réforme des 
catégories et l'établissement d'une cliractéristique universelle (1). 

La réforme des catégories, nous dit-il, fut la préoccupation de sa 
jeunesse : les prédicaments des termes incomplexes et des termes 
complexes ne le laissaient pas dormir. 11 rêvait un registre et une 

f I; Voir dans la J m partie : le nouveau Bacon. 
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topique uutversels: 11 pensait déjà à un alphabet- de nos pensées. 
Mais ce qui le frappa surtout, c'est que, pour tout cela, il fallait 
réformer les catégories, lesprsedicamenta îerminorum incompiexorum. 
11 fallait des catégories nouvelles ou du inoins autrement disposées. 
L'espace et le temps furent deux de ces catégories qu'il a créées ou 
dont it s'est servi. (Test ce qu'il veut dire, quand il dit que 
l'espace et ie temps sont des incomplexes des vérités éternelles, 
donc des prédicamenls de termes incomplexes, des catégories; il 
définit lui même ce qu'il entend par là : c'est un rapport, dit-il, la 
catégorie de la relation, laquelle comprend l'espace et le temps, 
c'est-à-dire, les rapports de coexistence ou de succession. L'espace 
et ie temps sont donc des catégories, ils forment la catégorie de la 
relation : voilà qui est certain. 

Mais alors, je maintiens a priori qu'il doit y avoir une carac- 
téristique qui sy rapporte, la caractéristique étant, d'après 
la définition même de Leibniz, la science des rapports, des rela- 
tions entre les choses; et je le prouve a posteriori par les décou 
vertes nouvelles que vient de faire M. Gerhard l parmi ses 
œuvres m a thématiques. Il a publié, en elïet, trois morceaux 
étendus de Leibniz sur la caractéristique de l'espace, charac- 
tertetka situ* (I). Quel en est l'objet? Analyser l'espace et le 
lieu, la situation des parties ; faire la science des rapports entre ces 
parties situées dans l'espace. Science purement idéale, puisqu'elle 
n étudie que les rapports : mais science très importante, et dont 
Leibniz entrevoyait l'usage dès ses jeunes années, quand il espérait, 
par la réforme des catégories, arriver à connaître les rapports 
généraux des êtres, à les exprimer même par des caractères, et à 

il) Il résulta de ces mort-eaux que, si Leibniz attachait tant de prix à la carac- 
téristique «les situations, et que, s'il en faisait une sorte de science à pari dans l'a- 
nalyse géométrique, c'est qu'il y voyait le fondement delà science de l'étendue. Nous 
nous contenterons d'analyser l'un d'eux. Il part de la notion de l'espace, pur, 
absolu ipur de toute matière, absolu quant a sa Minitel comme Heu de tous les 
points et contenant toute l'étendue, puis considérant dans l'étendue, ainsi prise, ce 
qu'il y a de plus simple, et ce qui. dans celte étendue absolue, est le plus limité, 
il montrait, comme, par le mouvement, la ligne naît de ce point, la surface de la 
ligne et le corps de la surface. Prenant ensuite les deux points de terminaison ou 
de limite dansera ligne, il la déterminait à l'aide de ces deux points qui en expri- 
ment le caractère, il exprimait de même, par des caractères appropriés, les lignes, 
le» surfaces et les solides, toujours au moyen de points et de traînées continues, 
tracîus continua*, qui sont les lieux des points. Il leur appliquait les lois de 
la congruence, d'après lesquelles deux ou plusieurs étendues non congruentes 
peuvent être rendues égales sans changer de quantité. Ed. Gerhardt, 1838, Halle.. 
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en écrire l'alphabet. « Characteres sitnt res qncedam quibus aliarim 
rertm inter se relationes exprimuntur et quarum facilior est quant 

iilarum tractatio Verum vt omnia online îraciemtis, sciendtm est 

ptimam esse considerationem i psi us spatii ïd est extensi puri ahsolutt. 
Et il en déduit toute sa caractéristique géométrique, points, 
lignes, surfaces, et solides. Vous comprenez mieux maintenant 
ce qu'il veut dire : « Ainsi, les places, les traces, les espaces ne 
consistent qu'en la vérité des rapports, et nullement dans quel- 
que réalité absolue ». Vous comprenez aussi ce qu'il ajoute : «Les 
êtres relatifs se réduisent aux vérités » Vous comprenez, enfin, ce 
qu'il répèle si souvent de l'analyse des contingents, qu elle mène 
à l'infini, parce qu'ils enveloppent l'espace et le temps. C'est 
qu'en effet, les points de l'espace et les instants du temps sont des 
limitations idéales qui résultent delà nature des êtres contingents 
et correspondent aux raison idéales qui les bornent et les déter- 
minent en Dieu. 

Mais alors, voici qui est très important : c'est que cette science 
des rapports sert à déterminer les réels et à faire la science du 
contingent, c'est qu'elle crée ainsi les sciences physico mathéma- 
tiques, toutes les sciences qui reposent sur des rapports d'espace 
et de temps. Ceci n'est pas la partie la moins neuve de la 
théorie concept ualiste sur l'espace et le temps pris pour les raisons 
idéales qui déterminent la nature et les limites des êtres contingents; 
l'espace et le temps ne sont pas des réels, c'est vrai, mais ils sont 
très aptes déterminer les réels : ils ne sont donc pas de purs idéaux 
de la pensée, ils déterminent la réalité. 

L'espace et le temps d'autre part, étant des essences et non des 
êtres il ne dépend pas de la volonté de Dieu de les changer, a Dieu ne 
peut rien sur ces essences » et la raison en est « que ce ne sont que 
les incomplexes des vérités éternelles, conçus en forme d'estres 
absolus par la manière dont nous nous exprimons. Si c'étaient 
des réalités existantes absolues, Dieu y pourrait faire du change- 
ment. Mais le temps et l'espace appartiennent aux essences et non 
aux existences, comme les nombres ou autres identités. El comme 
Dieu ne peut point faire que le nombre ternaire ne soit point 
entre le binaire et le quaternaire, parce que ce serait une absur- 
dité, il ne peut pas faire non plus qu'une heure comme celle 
où nous sommes soit levée d'entre l'heure précédente et 
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suivante et réduite à rien ou placée ailleurs. 11 en est de même 
du lieu et de l'espace » (1). 11 ajoute : « La place du soleil est une 
partie de la place du système solaire, comme l'heure est une 
partie du jour, la capacité de la ch opine, une partie de la capacité 
de la pinte,» Il ne dépend pas de Dieu de ta changer. « Dieu ne peut 
rien sur elle. Il ne saurait séparer les heures, ou les transposer, ny 
les espaces. » 

Telle est la doctrine de Leibniz sur l'espace et le temps : théorie 
idéaliste, dira-t-on, mais qu'il serait mieux d'appeler une théorie 
conceptualiste, et surtout une théorie vraie. Le temps et l'espace 
replacés, de Tordre des existences où ils ne sont pas, dans celui 
des essences où ils sont, c'est la plus grande victoire métaphysique 
que l'esprit d'un Leibniz ait remportée sur Newton. Par cette 
théorie cessent, en effet, non seulement toutes les subtilités scolas- 
tîques et les opinions contradictoires où s'était consumé le 
moyen-âge, mais aussi toutes les imaginations grossières et toutes 
les confusions panthéistiques où Newton lui-même se perdait 
avec son espace, sensorhtm de Dieu. On voit ici en plein la supé- 
riorité des principes métaphysiques annoncés par Leibniz sur les 
principes purement mathématiques de son illustre antagoniste. Ce 
que je remarque, en effet, ce sont les principes élevés qui le guident 
dans toute cette discussion. C'est le principe de la raison suffisante, 
d'abord, base de toute métaphysique, et qui lui fait repousser la 
réalité absolue de l'espace et du temps, non moins que les atomes 
d'une dureté infinie. C'est la loi de continuité. C'est enfin ce principe 
d'origine scolastique : en fia prœter nécessitaient non esse multipUcanda, 
dont il fait un si habile emploi contre les réalistes, en fait d'espace 
et de temps, gens, nous dit il, qui changent les relations en réalité 
et s'embarrassent mal à propos. C'est aussi sa théorie de la substance, 
d'après laquelle il n'y a pas d'accidents sans substance, théorie 
qu'il applique avec bonheur a ceux qui envoient promener les 
accidents hors de leurs sujets, avec une jambe de ci et une jambe 
de là. C'est cette critique, enfin, implacable de bon sens et de 
hante raison, fondée sur ces principes généralement reçus et dont 
Newton, s'il est sincère, ne pouvait se dissimuler la force. C'est 
enfin cette dernière victoire dontil n'a point recueilli tout l'avan- 

(1) Sotte des textes inédits de la 3 e réponse de Leibniz à Clarkc. 
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tage; car la princesse de Galles, qui s'était faite l'intermédiaire 
entre Clarkeet Leibniz, lui envoya une dernière réplique qui resta 
sans réponse. Leibniz était mort et les éditeurs de Leibniz ont 
remarqué, en la donnant, que la mort seule de M. Leibniz l'avait 
empéebé d'y répondre. Heureux donc d'avoir retrouvé un fragment 
nouveau, bien inutile sans doute pour attester la force de ce mer- 
veilleux esprit, utile, toutefois, pour nous faire mieux connaître 
sa pensée profonde sur la nature de l'espace et du temps, nous 
croyons que ce débat est terminé, non pas seulement par la mort 
de Leibniz, mais surtout parla supériorité de ses principes métaphy- 
siques. On parle avec mépris de cette science, on la traite volontiers 
de chimère et d'illusion. C'est celle cependant qui, maniée par un 
Leibniz, nous apprend à considérer l'espace et le temps comme les 
termes simples des vérités éternelles, comme les limitations 
idéales qui ont dû déterminer l'auteur des choses dans la création 
des êtres contingents, el qui nous rappellent que l'espace et le 
temps n'ont leur réalité que de lui. 

Leibniz ajoute une apostille à sa 3° réponse. Celle discussion eut 
de même son apostille. 

Clarkcne se tint pas pour battu, il faisait encore trois objections 
à Leibniz : 

1° « Si l'on suppose que l'espace n'est point réel, il s'ensuivra 
une absurdité palpable. Car, selon cette idée, si la terre, le soleil 
et la lune avaient élé placés où les étoiles fixes se trouvent à pré 
sent, (pourvu qu'ils eussent été placés dans le même ordre, à la 
même distauce les uns des autres) non seulement c'eût été la môme 
chose, comme ledit Leibniz, mais il s'ensuivrait aussi que la terre, 
le soleil et la lune seraient, en ce cas-là, dans le même lieu où ils 
sont présentement, ce qui est une contradiction manifeste.» Il 
ajoutait que si l'espace n'était que l'ordre des coexistent*, « il 
s'ensuivrait que si Dieu faisait mouvoir le monde tout entier en 
ligne droite, quelque durée de vitesse qu'il eût, il ne laisserait pas 
d'être toujours dans le même lieu. Il s'ensuit que le temps et 
t'espace sont quelque chose de plus que ne pensait Leibniz (1). 

A cet argument, Leibniz répondait en opposant le principe des 
indiscernables, et celui d une raison suffisante. Le mouvement en 
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ligne droite imprimé par Dieu sans aucun changement est une 
supposition chimérique, ce serait un changement qui ne change 
rîen : ce qui est contre la raison. 
2° La seconde instance de Clarke est tirée de l'infinité et de 

l'éternité du monde. Leibniz v avait de rincliualioiK Clarke l'y 

■ «.* 

pousse tant qu'il peut. « Vous dites que le mouvement d'un inonde 
borné ne serait rien et que, faute d'autres corps avec lesquels on 
peut le comparer, il ne produirait aucun changement. Mais j'ai 
montré un cas où le changement serait fort grand.» C'est un argu- 
ment de Newton auquel il attachait le plus grand prix, argument 
tiré de ce que le monde, ayant une étendue bornée, peut être mis en 
mouvement parla puissance de Dieu, et de ce que, vu la différence 
qu'il y a entre le mouvement réel ou absolu et le relatif, il peut y 
avoir mou veinent réel où il n'y a pas de relatif, et réciproquement. 
Mais Leibniz n'a jamais nié cela, comme on peut s'en convaincre 
par sa réponse. 

3° La troisième instance est tirée de ce que le temps et l'espace 
sont des quantités, ce qu'on ne peut pas dire de la situation et de 
l'ordre. A quoi Leibniz répond que l'ordre a sa quantité, et il cite 
les proportions et relations. Mais Clarke insiste et montre que 
ces quantités seraient des quantités des quantités, ce qui est 
absurde; qu'en second lieu, ce sont si peu des quantités qu'on a beau 
les ajouter, elles n'augmentent point par addition; ce que Leibniz 
avait lui même remarqué précédemment : » Il est donc certain que 
le le m ps( et l'espace) n'es! pas de la nature des proportions, mais de 
la nature des quantités absolues et invariables qui ont des propor- 
tions différentes. » Celte partie de la discussion est très forte. Nous 
n'avons pas la réponse de Leibniz, et nous avons dit les 
tristes motifs de son silence. Toutefois, nous croyons que l'objec- 
tion ne lui eût point paru insoluble. Leibniz admettait une quan- 
tité pour les relations, les proportions ou les misons. IL y a plus, 
il la mesurait : nous l'avons vu mesurer la quantité du progrès, la 
quantité de la perfection. 11 prétendait mesurer aussi la quantité, 
de la relation et de la proportion. Tout a son nombre, sa quantité 
suivant Leibniz : seulement, il y a deux .quantités, intensive et 
exlensive, abstraite et concrète. Les relations sont bien évidemment 
des quantités de la première espèce. Toutefois, pour parler plus 
clairement, nous croyons que Leibniz eût dû appliquer ici ce qu'il 
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dit de l oninia et nihil, que ce ne sont pas des quantités, mais des 
extrémités de la quantité, extremitates quantitatis non ÎTwlusœ, sed 
seelusw. C'était te seul moyen d'en sortir. Car enfin, qu'est-ce que des 
quantités qui ne sauraient croître par addition ni par multiplica- 
tion. Évidemment ce ne sont plus des quantités, ce sont des extré- 
mités de quantités, des limites. 

« En vérité, dans la dernière phase de la discussion, les deux 
adversaires ne se comprenaient plus, dit fort bien Tiedemann. 
L'un voulait tout soumettre à des idées abstraites, l'autre tout 
rapporter aux images. La raison, dit l'un, l imagination répond 
l'autre; c'est dans ce sens qu'ils ont tous deux raison et tort. » Il 
n'y a qu'un mot à ajoutera cette appréciation remarquable, c'est 
que, pour Tiedemann comme pour nous, la raison, c'est Leibniz, 
et l'imagination, c'est Clarke, et Newton dont il détendait les 
principes. 

liKIMCTIOX DE LA MATIERE. 

Leibniz a beaucoup varié sur la matière. J'indiquerai les trois 
modifications importantes (|u'on peut noter dans l'expression de 
son système. 

I» Logiquement, il lu composait de monades non étendues, pour 
éviter la contradiction inhérente à la matière prise pour ce qui est 
dans l'espace : es$e in spatio. C'est dans ce sens, et d'après une re- 
marque très line, relevée par M. Dam h ou, qu'il y a deux significa- 
tions données au mot détendue par Leibniz. Leibniz, dit l'auteur 
cité, conserve toujours le nom de l'étendue dans sa philosophie, de 
même que les astronomes parlent du mouvement annuel du soleil, 

sans l'admettre ni y croire De là. une grande différence dans 

ses écrits dont les uns s'adressent, pour ansi dire, au vulgaire des 
philosophes, et traitent les questions selon les notions communes, 
et les autres parlent aux esprits plus élevés, et pénètrent jusqu'à 
l'essence même des choses. » Dans ce sens, les monades sont dans 
une étendue intelligible et non réelle. 

*> Toutefois, à cause de la notion géométrique du continu qu'il 
voulait conserver, il conserve la matière et lui surajoute les mona- 
des, il la constitue de résistance et d'étendue. Ici il faut tenir non 
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moins de compte de sa distinction entre la matière première, 
purement passive, to <W;/*^ ko*™ vKmupxtm d'Aristote, et la 
matière seconde organisée, douée de résistance et d'impénétra- 
bilité, la seule dont il peut être ici question. 

3° Enfin, vers les derniers temps de sa vie, dans les lettres & 
Des Bosses, pour essayer de sauver, non plus seulement la notion 
du continu géométrique, mais la continuité réelle, que ruine tout 
système idéaliste sur la matière, il imagina le Vinculum substan- 
tielle, scilket Hïtum reaie a Deo superatlditum monadibits. Nous avons 
là dessus un aveu très explicite de lui. Continuitas realis, écrit il à 
Des Bosses, mon nisi atincuiosnbstani 'iaU orlrl potest. Telles sont les 
trois modifications capitales qu'a reçues son système sur la 
matière. 

Une réflexion générale que suggère d'ahord le progrès ou la 
marche rétrograde de ses idées sur la matière, comme on voudra 
l'appeler, c'est que Leibniz veut sauver la matière et qu'il lutta 
jusqu'au bout pour la concilier avec ses tendances idéalistes. C'est 
là sa différence avec Platon, et sa ressemblance avec A ris to te. 
Platon ne cherche point la réalité dans la matière, c'est bien 
malgré lui et contre l'esprit de son système qu'il lui accordait 
l'apparence du réel. Leibniz, au contraire, cherche la réalité dans 
la matière et la trouve dans les monades. Le premier voit la con 
tradiction inhérente au mouvement et cherche à se passer du mou- 
vement. Leibniz se déclare satisfait, s'il peut seulement remédier 
à la causa iramiens du mouvement. Toutefois, malgré ces diffé- 
rences, il y a des rapports réels entre Leibniz et Platon. Leibniz 
loue beaucoup le philosophe grec et même l'Académie d'avoir 
aperçu et démontré le peu de réalité des qualités de la matière. 
Donc il l'approuvait sur ce point. 

Si maintenant nous nous demandons quels sont les caractères 
généraux de sa théorie de la matière, les voici : elle est anti-ato 
mislique. L'atome fut toujours pour Leibniz (il n'a pas varié sur 
ce point) une faiblesse de l'esprit, j'allais dire une lâcheté : ad ato- 
mes confugere, écrit-il à Fardella, en parlant des atomisles, tanquam 
terminas anahjseos ( I ). Et plus loin : Unitatem in materia quœdterunt, 
ajoute 1-iL a Quand j'ëtois jeune garçon, dit Leibniz, je donnois 
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aussi dans le vuide et 'dans les atomes, mais la raison me ramena. 
L imagination êtoit riante ». On home là ses recherches, on fixe sa 
méditation comme avec un clou; on croit avoir trouvé les premiers 
éléments, un non plus ultra. Nous voudrions que la nature n'allât 
pas plus loin, et qu elle hit finie, comme noire esprit ; mais ce n'est 
point connaître la grandeur et lu majesté de fauteur des choses { I ). 

Si de cette exposition très grande et un peu superficielle, nous 
passons à la discussions des qualités de la matière, nous avons à 
expliquer, d'après Leibniz, la solidité, f impénétrabilité, la dureté, 
la cohésion et la tluidîlé. Or, sur tous ces points, la tendance 
générale de Leibniz est de tout expliquer par le mouvement. C'est 
sa différence avec Descartes, qui voulait expliquer l'origine des 
choses par le repos. Une autre tendance, non moins constatée de 
Leibniz, c'est de se tenir à égide distance des deux hypothèses 
extrêmes qu'avait vues le XVII e siècle, celle d'une fermeté infinie, 
ou celle d une fluidité absolue, tl repousse ces deux extrêmes et 
prétend les concilier par son hypothèse. Enfin, la troisième ten- 
dance* c'est celle qui le poussait à admettre une divisibilité infinie 
de la matière, non pas seulement possible, mais actuelle. Nous 
verrons bientôt ce qu'il en faut penser, mais un mot d'abord sur 
les diverses qualités de la matière. 

Leibniz n'était ni pour une dureté infinie ni pour une fluidité 
absolue : Il était pour un juste milieu entre l'une et l'autre. Chaque 
corps a un certain degré de dureté et un certain degré de 
fluidité. Quant à la première, il l'expliquait par le mouvement 
conspirant des parties, Descaries par le repos. Bernoulli se 
rangea à l avis de Leibniz. La Uuidilé vient de la même cause. 
La cause de la cohésion ne doit pas être cherchée ailleurs. 
« Je suppose, dit-il, que la matière homogène et parfaitement 
mobile ne soit distinguée que par le mouvement. Les corps sont 
tous agités de mouvements intestins. Tout est mouvement 
en eux à des distances et à des profondeurs inconnues à fu'il 
du physicien. Quand ces mouvements sont conspirants, il s'ensuit 
la fermeté, quand ils sont troublés et qu'aucun système ne les relie, 
les corps sont fluides : le mouvement intestin des fluides est insen- 
sible, mais réel. Voyez ces sels se dissoudre dans feau. Voyez les 
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acides en contact avec le cuivre; voyez même ces grains de pous- 
sière mus par les rayons du soleil. Il n'y a donc nulle part un par- 
fait repos dans la matière. Descaries s'est trompé en voulant 
expliquer le monde comme une masse en repos. Tout est mouve- 
ment jusque dans les plus petites parlics. el le mouvement de la 
matière explique ses qualités primaires, la fermeté comme la 
(1 nid ité, la consistance el la cohésion. « Pour la cohésion, en 
particulier, il se flatte, dans les .Xouteaujr Essais, que la doctrine 
des idées substantielles ou monades l'éelaircira beaucoup. 

On ne saurait nier (pie Leibniz, ne soit, sur tous ces points, en 
progrès sur le cartésianisme; on saisit la différence capitale qui les 
sépare : chez l'un, c'est le repos qui explique tout : chez l'autre, 
c'est le mouvement. Maison ne peut nier les reproches très graves 
qu'on peut faire à cette théorie; elle explique, je l'accorde, d'une 
manière ingénieuse, certaines qualités de la matière, mais il en est 
d'autres, tout aussi importantes, quelle n'explique pas, disons 
mieux, qu'elle supprime. 11 suffira de citer l'inertie et l'attraction. 

Je sais bien que Leibniz s'est toujours défendu de supprimer 
l'inertie, il prétendait la concilier avec les mouvements intestins 
de la matière : et nous avons prouvé, en effet» qu'il n'a jamais 
entendu nier l'inertie. Mais il a nié l'attraction, il a toujours 
repoussé l'ait nie M on de la matière, c'est là un reproche des plus 
graves que nous retrouverons plus tard quand il s agira de criti- 
quer et non d'exposer sa philosophie. 

Ici, nous nous bornerons à bien faire apprécier les causes de 
celle négation étrange, afin qu'on voie tout ensemble et les avantages 
el les inconvénients de l'apriorisme en physique. Si l'on cherche 
la cause profonde qui lui fera nier l'attraction, on n'en trouvera 
point d'autre que celle-ci : elle contrariait la divisibilité infinie 
de la matière, qu'il avait décrétée a priori En effet, avec une telle 
divisibilité, admise non plus seulement comme possible, mais 
comme actuelle, comme actuellement opérée au sein de la matière, 
l'attraction inolécuhire devient inexplicable. L'attraction suppose 
un fond de matière qui demeure, qui se conserve. Leibniz 
n'admet pas cette conservation. Enfin, l'attraction suppose qu'une 
action â distance peut avoir lieu, et Leibniz déclare une telle action 
impossible. C'est parce qu'il a toujours traité l'attraction ne w Io- 
nienne de qualité occulte, c'est-à-dire inapplicable. Dans Ta vaut- 



142 LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 

propos des Nouteanx Essais, il cite une réponse de Locke à 
l'Évêque de Worcester où Locke fait, en quelque sorte, amende 
honorable à Newton,. déclarant que la gravitation de la matière, 
vers la matière a par des voyes qui lui sont incontestables, est non 
seulement une dé nions! rat ion que Dieu peut, quand bon lui 
semble, mettre dans les corps des puissances et manières d'agir 
qui sont au-dessus de ce qui peut être dérivé de notre idée du 
corps ou expliqué par ce que nous connoissons de la matière, 
mais que c'est encore une instance incontestable qu'il l'a fait effec- 
tivement ». Mais, tandis que Locke, Fauteur d'une religion raison- 
nable, et d'un christianisme non mystérieux, s'extasiait sur le 
miracle de l'attraction et prétendait en inférer que la matère peut 
penser, Leibniz tenait bon pour la raison et le spiritualisme, et il 
rappelait ses principes : « 11 faut, disait-il, une opposition aux 
atomes, il faut plutôt concevoir l'espace comme plein d'une 
matière originairement fluide, susceptible de toutes les divisions, 
et assujettie même actuellement à des divisions et subdivisions à 
l'infini ; mais avec cette différence, pourtant, qu'elle est divisible 
et divisée inégalement en différents endroits, à cause des mouve- 
ments qui y sont déjà plus ou moins conspirants; ce qui fait qu'elle 
a partout un degré de raideur aussi bien que de fluidité, et qu'il 
n'y a aucun corps qui soit dur ou fluide au suprême degré, c'est- 
à-dire, qu'on n'y trouve aucun atome d'une dureté insurmontable, 
ni aucune masse entièrement indifférente à la division. Aussi Tordre 
de la nature, et particulièrement la loi de la continuité, détruit 
également l'un et l'autre. » 
11 ajoute, avec un retour spécial sur les concessions de Locke : 
a Je ne puis que louer cette piété modeste de notre célèbre 
auteur, qui reconnaît que Dieu peut faire au-delà de ce que nous 
pouvons entendre; et qu'ainsi il peut y avoir dés mystères incon- 
cevables dans les articles de la foi ; mais je ne voudrais pas qu'on 
fût obligé de recourir aux miracles dans le cours ordinaire de la 
nature, et d'admettre des puissances et opérations absolument 
inexplicables. Autrement, à la faveur de ce que Dieu peut faire, 
on donnera trop de licence aux mauvais philosophes, et en admet- 
tant ces vertus ce ntrip ètes, ou ces att ractio ns i mméd iates de loin» 
sans qu'il sôlTpossible de les rendre intelligibles, je ne vois pas ce 
qui empêcherait nos scolastiques de dire que tout se fait simple- 



l'AltTlK PHILOSOPHIQUE 



143 



ment par les facultés, et de soutenir leurs espèces intentionnelles, 
qui vont des ohjelsjusqu à nous, et trouvent moyen d'entrer jusque 
dans nos âmes. » 

Clarke a très bien répondu à Leibniz sur l'attraction considérée 
comme un mi ici de. Il a très bien montré que l'attraction, bien loin 
d'être un miracle, est un progrès sur le mécanisme aveugle qui 
régissait la nature, depuis Descaries. L'attraction est une première 
victoire sur ce mécanisme : car la pesanteur ou gravité n'a pas de 
cause mécanique. I! est à jamais regrettable que ledéli de Newton, 
que Clarke s'est chargé de porter à Leibniz en ces termes, l'ait été 
sur une tombe : « Si M. Leibniz ou quelque autre philosophe peut 
expliquer les phénomènes (de l'attraction, de la gravitation ou de 
l'effort par lequel les corps tendent l'un vers l'autre) par les lois du 
mécanisme, bien loin d'en être contredit, tous les savants l'en 
remercieront ». Mais, est-ce bien à l'adresse de Leibniz et non à 
celle de Descartes qu'allait ce cartel? C'est Descartes et non Leibniz 
qui n'admettait que des explications mécaniques. Leibniz, dès son 
plus jeune âge, distinguait entre le mécanisme et la physique, il 
faisait de l'effort bien plutôt le Dieu du inonde ou de la nature, il 
est le créateur des sciences dynamiques. 11 n'a point à se défendre 
d'avoir méconnu l'effort, en général, ou la force dans la nature; 
mais bien celte forme particulière et spéciale de l'effort que Newton 
a découverte et calculée, l'attraction. Toutes les autres formes de 
l'effort, les conatus, les nisusde l'activité, les tendances, lui sont 
connues. Seul, ce phénomène de la nature, cet effet de la cause qui 
lait que les corps tendent l'un vers l'autre, lui échappe. Il remonte 
aux causes et méconnaît l'effet. Il est remarquable que cette 
opinion de Leibniz ait été de nos jours, celle d'un très grand 
astronome, qui ne l'admettait pas non plus : les choses, disait-il, se 
passent comme si l'attraction avait lieu, mais il n'y a pas d'attrac- 
tion véritable. 

On se demande aussi quelle était la position de Leibniz par 
rapport à l'impénétrabilité. 11 la déclare parfaite dans un endroit 
des Nouveaux Essais et imparfaite dans un autre. Ces variantes 
s'expliquent par la distinction radicale entre la matière première 
on abstraite et la matière seconde, seule réelle; la première peut 
recevoir toutes les qualités originales, une fluidité parfaite, une 
parfaite impénétrabilité, car elle est une abstraction; mais la 
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seconde, étant 'réelle, est bien déchue de ces perfections idéales. Elle 
olïre plutôt un juste mélange, un tempérament des qualités con- 
traires. Leibniz admettait donc dans les corps une pénétration 
partielle; sans cela, comment admettre les actions des fluides 
classiques, celle des matières rayonnantes, tous ces échanges 
continus dont lelher est le grand intermédiaire. 

11 faut donc bien reconnaître que, malgré ses imperfections et 
ses erreurs, la théorie de la matière, selon Leibniz, montre une 
singulière intelligence des conditions générales requises pour 
expliquer les phénomènes des corps et los qualités originaires de 
la matière. Il a partout soupçonné et décrit même parfois le 
combat de deux forces, l'action et la réaction, et, s'il a nié l'attrac- 
tion, il est peut être remonté plus haut jusqu'aux profondeurs de 
Ta! tract ion, à savoir ; la nécessité pour les corps de se conserver 
qui suppose et constitue des qualités originaires, de la matière, 
véritable principe de la variété qu'on y remarque. 

Euler-, qui critiquait beaucoup la tendance au mouvement que 
Leibniz donne aux corps, admettait lui -mémo des mouvements 
intestins dans les corps. Euler admettait les effets de celte force, 
mais il niait l'agent dynamique du mouvement. H prétendait 
expliquer l'origine des forces par l'impénétrabilité, singulière 
origine des forces en action dans les corps, que la passivité pure; 
et, quand on l'entend dire à sa princesse que c'est là le vrai dé- 
nouement du grand mystère qui a tanl tourmenté les philosophes, 
on s'étonne que ce langage soit d'un philosophe. 

J'ajoute qu'Euler admettait, comme Leibniz, la supposition d'un 
élhcr, partout répandu, et n'avait pas le droit d'en nier les 
conséquences. Euler se retrouve dans ses recherches physiques 
sur la nature des moindres parties de la matière. 11 admet des 
atomes, mais sa dissertation, bien conduite, est une atteinte 
directe au principe des indiscernables qu'avait si bien manié 
Leibniz. 11 veut montrer qu'il y *a des parties parfaitement 
similaires en se fondant sur le principe de Newton, et que 
Leibniz a eu tort d'étendre le principe de l'identité des indiscer- 
nables jusqu'aux moindres particules de la matière. 

Le caractère général des déductions de Leibniz sur la matière, 
c'est d'être anti-atomistiques. Pour lui, la doctrine des atomes, 
nous l'avons vu, n'a point de signification métaphysique. Autre- 
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fois, on y cherchait les premiers principes des choses. Du temps 
de Leibniz, on y voyait surtout une représentation quelconque de 
l'immuable et de l'indivisible. On v cherchait la fermeté, la 
dureté. Leibniz ne voyait là qu'une absurdité. Hé s unions donc les 
caractères opposés de ces deux doctrines: l'atomisiiie et le dyna- 
misme, avec leurs avantages et leurs inconvénients réciproques. On 
connaît les petits dés d'Epicure et de Lucrèce; mais, depuis 
Epicureet Lucrèce. I atome est en progrès; aujourd'hui on considère 
les atomes comme des centres directs qui servent de fondement 
aux phénomènes. Le dynamisme considère chaque parcelle de 
matière comme un étang bien rempli de poissons, comme des 
collections de substances simples. L'atome est un petit cube plani- 
latère, de forme géométrique et d'une rigidité parfaite, mais sans 
cause. Le corjnts dynamkum est organisé jusque dans ses plus 
petites parties. Des atomes parfaitement similaires ne sauraient 
produire la variété des phénomènes. Les forces appliquées aux 
ruisseaux de matière en font sortir une diversité infinie. Le vide 
et les atomes offrent, toutefois, cet avantage de ne point gêner le 
mouvement. Dans le système dynamique, tes corps ne peuvent 
se mouvoir sans un éther. L'élasticité dynamique satisfait 
seule à la loi de continuité, que viole la raideur, et la dureté 
infinie des atomes que rien ne lie entre eux; elle nous 
dispense de la matière agglomérante ou visqueuse dont les 
atomes paraissent ne pas pouvoir se passer. Au point de vue 
esthétique, on ne saurait admettre la prétention des atomes à Tordre 
et à la beauté. Évidemment, le dynamisme, qui répand la vie par- 
tout, et qui pressent au delà de l'atome tout un inonde d'ordre, 
de beauté et de vivante nature, où il y a des formes tout comme 
ici, est très supérieur. Mais le mérite de l'atome, c'est d'être fini, 
et de ne point laisser flotter la pensée dans le vague empire de je 
ne sais quelle continuité panthéistique. La divisibilité infinie 
mène plus loin, mais elle est dangereuse, si on ne conclut aux 
forces. Elle semble mettre l'infini actuel dans la nature. 11 y a 
donc du pour et du contre dans l'un et dans l'autre système, mais, 
au point de vue métaphysique pur, celui de Leibniz est très 
supérieur. Il cherche les principes là seulement où Ton peut les 
trouver, à savoir dans ce monde des formes qui n'est pas moins 
rempli que le monde de la matière, où tout est plein, où il n'y a 
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point de vide des formes, quod non datur vacwm formarum. Il a 
pour lui cette fin de non recevoir que ia naiure. semble opposer 
aux atomes, et qui est tirée d'un principe de la raison que ne viole 
jamais ia nature : a 11 n'y a pas de raison de limiter la divisibilité 
de la matière. » 

11 semble, dit Leibniz, en finissant, que la religion naturelle 
s'affaiblit extrêmement en Angleterre. Plusieurs font les âmes 
corporelles. D'autres font Dieu lui môme corporel, M. Locke et ses 
sec la leurs doutent au moins si les A mes ne sont point matérielles 
et naturellement périssables. M. Newton dit que l'espace est 
l'organe dont Dieu se sert pour sentir les choses. Mais s'il a 
besoin de quelque moyen pour les sentir, elles ne dépendent donc 
pas entièrement de lui et ne sont point sa production. 

Ailleurs, il parle de ceux qui, suivant ces imaginations grossières, 
se représentent la Divinité comme ayant en elle au dedans une 
sorte de miroir immense où viennent se peindre les images des 
objets. 

Quant à lui, il termine par cette phrase, la .plus pleine peut-être 
que philosophe ait jamais écrite : « Ce qui est encore une des plus 
belles et des plus incontestables preuves de l'existence de Dieu, 
puisqu'il n'y a que Dieu, c'est à dire, la cause commune, qui puisse 
fairecetle harmonie des choses. Mais Dieu même ne peut sentir les 
choses parle moyen par lequel il les faitsentiraux autres. Il les sent, 
parce qu'il est capable de produire ce moyen, et il ne les ferait point 
sentirauxaulres s'il ne les produisait lui même toutes consentantes, 
et s'il n'avait ainsi en soi leur représentation non comme venant 
d'elles, mais parce qu elles viennent de lui, s'il est permis de dire 
qu'il les sent ; ce qui ne se doit qu'en dépouillant le terme de son im- 
perfection, qui semble signifier qu'elles agissent sur lui. Elles sont 
et lui sont connues parce qu'il les entend et veut; et parce que ce 
qu'il veut est autant que ce qui existe. Ce qui parait d'autant plus, 
parce qu'il les fait sentir les unes aux autres, et qu'il les fait sentir 
mutuellement par la suite des natures qu'il leur a données une fois 
pour toutes, et qu'il ne fait qu'entretenir suivant les lois de cha- 
cune à part. » On voit ici toute la différence qui sépare le Dieu de 
Leibniz du Dieu de Newton. Et ce n'est point là le simple vœu 
d'un homme pieux, c'est une vérité sublime que lesagede Hanovre 
résume en ces termes dans un écrit inédit de la plus grande puis- 
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sance, qui paraît être la péroraison naturelle de ce grand livre des 
principes métaphysiques dont nous avons esquissé le plan (1). 

« La connaissance de la nature fait naître l'art, elle nous donne 
beaucoup de moyens de conserver la vie, et môme elle nous en 
fournit les commodités (de conserver notre corps et nous rendre 
la vie, et de nous la rendre commode; mais la satisfaction de l es 
prit est le plus grand agrément de la vie et le plus noble, et, comme 
la solide piété, est établie sur des connaissances). Mais, outre que la 
satisfaction de l'esprit qui vient de la sagesse et de la vertu est le 
plus grand agrément de la vie, elle nous élève à ce qui est éternel 
au lieu que cette vie est très eourîe. El, par conséquent, ce qui sert 
à établir des maximes qui mettent la félicité dans la vertu et qui 
font tout venir du principe de la perfection, est infiniment plus 
utile à l'homme et même à l'État que ce qui sert aux arts. Aussi, 
les découvertes utiles de la vie ne sont elles bien souvent que des 
corollaires des lumières plus importantes. Et il est encore vrai ici 
que ceux qui cherchent le royaume de Dieu trouvent le reste en 
leur chemin (et il semble que ceux qui ont proscrit la recherche 
des causes finales de la physique n'ont pas assez compris cette 
utilité, mais d'autres l'ont poussé quasi). 

« La recherche des causes finales de la physique est justement 
la pratique de ce que je crois qu'on doit faire, et ceux qui les ont 
voulu bannir de leur philosophie, n'en ont pas assez considéré 
l'importante utilité. Car je ne veux point leur faire ce tort que de 
croire qu'ils ont eu en cela des mauvais desseins : cependant d'au- 
tres sont venus qui en ont abusé, et qui, non contents d'exclure les 
causes finales de la physique, au lieu de les renvoyer ailleurs, ont 
fait effort de les détruire tout à fait et de montrer que l'auteur des 
choses est tout puissant à la vérité, mais sans aucune intelligence. 

« 11 y en a eu encore d'autres qui n'ont admis aucune cause 
universelle, comme ces anciens qui ne reconnaissaient dans l'uni- 
vers que le concours des corpuscules, ce qui parait plausible aux 
esprits où la faculté imaginative prédomine, parce qu'ils croient de 
n'avoir à employer que des principes de mathématique sans avoir 
besoin ni de ceux de métaphysique qu'ils traitent de chimères ni 

(1) C'est te lenlamen anagogicum, ou essais dans la recherche des causes, 
morceau étendu et vraiment scientifique en faveur des causes finales. 
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de ceux du bien qulls renvoient à la morale des hommes, comme 
si la perfection et le bien n'étaient qu'un elïet particulier de nos 
pensées sans se trouver dans la nature universelle. 

« Je reconnais qu'il est assez aisé de tomber dans celle erreur et 
surtout quand on s'arrête en méditant à ce que l'imagination seule 
peut nous fournir, c'est-à-dire aux grandeurs et figures et à leurs 
modifications; mais, quand on pousse la recherche des misons, il 
f se trouve que les lois du mouvement ne sauraient être expliquées 
j par des principes purement géométriques ou de la seule imagina- 
it ion. C'est aussi ce qui a fait que des philosophes très habiles de 
notre temps, ont cru que ies lois du mouvement sont purement 
arbitraires, en quoi ils ont raison s'ils prennent pour arbitraire ce 
qui vient du choix et qui n'est pas d'une nécessité géométrique. 
Mais il ne faut pas étendre cette notion jusqu'à croire que tes lois 
sont tout à fait inditîérenles, puisqu'on peut montrer qu elles ont 
leur origine dans la sagesse de l'auteur ou dans le principe de la 
plus grande perfection qui les a fait choisir. 

« Cette considération nous fournit le véritable milieu dont on a 
besoin pour satisfaire à la vérité aussi bien qu'à la piété. L'on sait 
que, s'il y a eu des philosophes habiles qui n'ont reconnu dans 
l'univers que ce qui est matériel, il y a, en échange, des théologiens 
savants et zélés, qui, choqués de la philosophie corpusculaire et 
non contents d'en réprimer les abus, ont cru être obligés de soutenir 
qu'il y a des phénomènes dans la nature qu'on ne saurait expliquer 
par des principes de mécanique, comme par exemple la lumière, 
la pesanteur, la force élastique; mais, comme ils ne raisonnent pas 
en cela avec exactitude et qu'il est aisé aux philosophes corpuscu- 
laires de leur répondre, ils font du tort à la religion en pensant 
lui rendre service, car ils confirment dans leur erreur ceux qui ne 
reconnaissent que des principes matériels. Le véritable milieu qui 
doit satisfaire les uns et les autres est que tous les phénomènes 
naturels se pourraient expliquer mécaniquement si nous les \ 
entendions assez, mais que ies principes mêmes de la mécanique • 
ne sauraient être expliqués géométriquement, puisqu'ils dépendent 
des principes plus sublimes qui marquent la sagesse de l'auteur 
dans Tordre et dans la perfection de l'ouvrage. J'ai coutume de ^ 
dire qu'il y a, pour ainsi parler, deux règnes dans la nature corpo- 
relle même, qui se pénètrent sans se confondre et sans s'empêcher: 
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le règne de la puissance, suivant lequel tout se peut expliquer 
mécaniquement par les causes etticientes, lorsque nous en péné- 
trons assez rintérieur,et aussi le règne de l a sagesse su ivant lequel 
tout se peut expliquer architectoniquement, pour ainsi dire, par les 
causes finales, lorsque nous en connaissons assez les usages; et c'est 
ainsi qu'on peut non seulement dire avec Lucrèce que les animaux 
voient parce qu'ils ont des yeux, mais aussi que les yeux leur ont 
été donnés pour voir, quoique je sache que plusieurs n'admettent 
que le premier pour mieux faire les esprits forts. Cependant, ceux 
qui entrent dans le détail des machines naturelles ont besoin d'une 
grande précaution pour résister aux attraits de leurs beautés, et 
Catien même, ayant connu quelque chose de l'usage des parties 
des animaux, en fut tellement ravi d'admiration qu'il crut que de 
les expliquer était autant que de chanter des hymnes en l'honneur 
de la divinité. Et j'ai souvent souhaité qu'un habile médecin 
entreprit de faire un ouvrage exprès dont le titre ou du moins le 
but pourrait être hymnus Galeni. j 
« Je me contenterai cependant d'en donner ici quelque échan- / 
tillon. Je crois avoir introduit le premier dans la physique ce que f 
j'appelle la loi de continuité, et j eu ai parlé il y a plusieurs années ; 
dans les nouvelles de la République des lettres, où j'ai montré coin- j 
ment elle sert souvent de pierre de touche des dogmes. Mais ici î 
je pourrais ajouter qu'elle sert encore de principe d'invention J 
très grand et très fécond, car j'ai surmonté par son moyen beau~J 
coup de difficultés dans la physique; cependant, je trouve que cette 
loi, qui se peut vérilier dans la géométrie par des démonstrations 
rigoureuses, parce que la continuité y entre essentiellement, né 
subsiste en physique que par le principe de l'ordre, et qu autre 
ment il y aurait incongruité ou imperfection, au iieu que dans la 
géométrie il y aurait impossibilité ou contradiction, si ou la vio- 
lait. » ^ 

\ 
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De quelques principes scientifiques nu spiritualisme tires de la 

PHILOSOPHIE DYNAMIQUE DE LEIBNIZ. 



Leibniz a fondé le dynamisme ou science des causes motrices. 
D'Alembert le reconnaît dans la préface de sa Dynamique, quand 
ii dit que Leibniz a surtout considéré les causes motrices et que 
lui veut considérer les effets. Entendue au sens de Leibniz et non 
de d'Alembert, la dynamique est donc la science du spiritualisme 
et doit lui fournir des principes. 

En se faisant, la science dynamique ne fera que rendre à la 
métaphysique ce qu'elle en a reçu. Leibniz répèle à satiété que cette 
science emprunte ses principes à la métaphysique, qu'il est très 
vrai que, dans l'usage, les explications mécaniques suffisent, 
mais qu'en dernière analyse il faut toujours en revenir à la . 
science des principes, qui est Sa métaphysique; toute la dyna- 
mique en dépend. Écoutez-le (lettre a Bernoulli) : « La structure du 
système entier de l'univers est telle que la demandaient la divine 
sagesse et les lois données aux choses par Dieu et les principes de 
dynamique déduits de la métaphysique réelle et attachés aux 
formes créées de Dieu. Et principia ilynamica ex reali mctaphysica 
deducta atque ex ipso formis a Deo creatis (seu nrtutibtts dimnitus 
impressis) connexa». Et plus loin :« Je ne déduis de la nature da me 
ou de forme aucun phénomène spécial, mais seulement la nature 
du corps et celle des formes en général. Je pense au contraire que . 
la pesanteur, la force élastique, les attractions, les répulsions, les 
directions magnétiques et le reste peuvent et doivent s'expliquer 
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mécaniquement. Mais ce sont les principes mêmes que j'emprunte 
au dynamisme, ou que je tire des formes, comme étant les lois 
données de Dieu et maintenant innées à la nature corporelle : sed 
ipsa prinâpia àrA foy**.™* mt a formis derito, tanquam a Deo 
inditm etnunc imitas naturie corpore;e legts ». On ne comprend pas 
que de telles pages, écrites avec une vigueur et une précision 
scientifique supérieures à celles d'Àrislotc, restent enfouies dans 
sa correspondance avec les Beruoul IL C'est le code même du spiri- 
tualisme. 

Si Ton a suivi les déductions parfois arides qui ont précédé et 
qui étaient nécessaires pour écrire ce chapitre, où i on ne voulait 
rien avancer sans preuves, je dis qu'on a déjà les principes scienti- 
fiques de la science spiritualiste. 

Le spiritualisme, considéré comme une science et non comme 
une tendance vague, a pour objet de démontrer les points suivants : 
1° la distinction de la matière et de l'esprit ou de l ame et du corps; 
2° la physique et la métaphysique de l'immortalité; 3° l'existence 
de Dieu ou d'un être très parfait; 4° la doctrine de l'épreuve ou 
de la transformai ion par le sacrifice. Ce sont là les principaux 
dogmes du spiritualisme. Légués aux modernes par Platon et déjà 
comme un germe dans la philosophie grecque, ils ont inspiré 
la philosophie chrétienne qui les a développés et perfectionnés ; 
mais le premier essai scientifique de démonstration de ces 
dogmes par voie analytique a été tenté par Descartes et faussé par 
Spinoza. C'est Leibniz qui a repris cette science par la base, et qui 
l'a pour ainsi dire créée, tant il s'est élevé au dessus de ses pré- 
décesseurs. 

Les faits sont là. Xous avons extrait de ses œuvres imprimées, 
de sa correspondance avec Bernoulli une série de propositions sur 
la puissance cl Faction, sur la mesure de la puissance qui est 
Faction, sur l'égale quantité de force qui se conserve, sur les 
forces vives et les forces mortes, la cause et Feltet, Faction et la 
passion, et les similitudes, propositions dont Leibniz lui même 
nous dit ailleurs qu'elles forment la vraie philosophie. Nous avons 
vu, bien que sommairement, les applications qu'il en fait à fa 
création d'une science nouvelle, la dynamique. Ces applications 
sont-elles contestées aujourd'hui? Nullement. Après avoir suscité 
de longs débats, elles sont généralement acceptées. D'Alembert, 
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Lagrange, Poisson, tous les physiciens reconnaissent, en cherchant 
à en dissimuler l'origine, que la science doit beaucoup au principe de 
la conservation de la foire vive : il est vrai que la plupart cherchent 
à le rapporter à la mécanique* à en affaiblir et dénaturer l'origine 
spiritualiste. Mais cela ne prouve rien contre le principe même, et 
ils sont forcés de l'accepter. 

Je ne comprends pas le silence ou l'indifférence modernes sur les 
origines véritables de la science spiritualiste, ni la longanimité 
des spîrittialistes à souffrir qu'on leur enlève leur plus belle 
victoire sur la matière et les physiciens, lié quoi! Leibniz paraît en 
conquérant dans cet empire de la nature, il l'enchaîne à des lois, 
non pas mathématiques, il le dit à satiété, mais dynamiques, 
métaphysiques; il fonde ainsi une nouvelle science, incontestable 
et incontestée, acceptée dans son principe même par les physiciens 
rebelles, il verse à pleine main les vues neuves, les aperçus pro- 
fonds sur la scit-iicc de lame et des formes en général, il nous dit 
qu'en dernière analyse, c'est là qu'il faut en revenir. De ce genre 
sont les énoncés suivants que je n'hésile pas à qualifier de vrais 
principes du spiritualisme scientifique. 

« L'action est la mesure de la puissance. » 

(i 11 n'y a qu'une force toujours égale à elle même, l'esprit. » 

» C'est cette force qui se conserve toujours la môme et non le mou 
veinent, comme l'a cru Descartes, par suite d'une analyse incom- 
plète. » 

« Les forces sont comme les carrés des vitesses ». 

Or, en présence de ces énoncés qui sont les lois mêmes de la 
science spiritualiste, il ne s'est rencontré personne pour relever le 
gant qu'on jette aux spirilualistes. On avait sous les yeux les fon- 
dements de la vraie démonstration de Fini mortalité et de l'existence 
de l'Être très parfait, el l'on se laisse enlever ces prémisses sans 
même en tirer toutes les conséquences, sans même tenter d'élever 
l'édifice. C'est là ce qui ne se conçoit pas. 

Libre à d'Alembert, qui incline au scepticisme, de combattre le 
principe de causalité qui est au fond de la nouvelle science et de 
trouver vague et obscur cet unique axiome que l'effet est propor- 
tionnel à sa cause, il n'en est pas moins vrai, comme l'ajoute 
d'Alembert, que, s'il est inutile à la mécanique, et qu'il doive en être 
banni, il ne l'est pas à la science des forces, au vrai spiritualisme 
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et qu'il doit y être maintenu. On ne devrait pas admettre ces subs- 
titutions d'un principe à un autre, substitutions qui ne prouvent 
rien, quand la science est créée, si ce n'est le désir de ne pas s'y 
soumettre, et la prétention de faire autrement. 

Pour nous, nous attachons le plus grand prix à savoir ce qu 'il 
faut penser de ce principe. Nous n'admettons pas qu'on puisse le 
contester, tant qu'on ne montrera pas que la science qui en découle 
est fausse. Or c'est ce qu'on a garde de faire. On s'empare de la 
science une fois créée, on la développe, on l'enrichit même; on se 
sert de ce principe de la conservation de la force vive tout en le 
méprisant. Je dis que cela n'est point permis et que le spiritualisme 
exercera une juste revendication en venant dire à d'Alembcrt : 
« Vous reconnaissez les droits de Leibniz : or l'inventeur d une 
science sait mieux que vous par quel principe il l'a découverte et 
si ce sont les vrais principes du spiritualisme qui l'ont con- 
duit. » 

Mais il y a plus : non content d'éliminer le principe, on veut 
ramener la science elle-même à n'être qu'un cas de la science 
mécanique. Ceci est beaucoup plus grave. On va voir coin ment el 
pourquoi. La mécanique est fondée sur le principe de l'équilibre ou 
la considération du corps en repos ; c'est donc le domaine de 
l'inertie, une sorte d'empire de la mort. La dynamique, qui est la 
science du mouvement, est au contraire le règne de l'activité, de 
la vie, la science des forces vives, disait Leibniz. On veut faire de la 
seconde un cas de la première; cela n'est pas facile, les origines 
de la science sont connues : elles prouvent que c'est précisément 
en sortant de la mécanique que Leibniz est entré dans le dyna- 
nisme,etla raison est ici d'accord avec l'histoire pour montrer que 
- cette assimilation sera toujours incomplète et forcée. Le plus 
vulgaire usage du principe de la conservation des forces vives 
sutïit pour ruiner celte théorie faite après coup. Tandis que, dans 
J'étal mécanique pur, l'état d'équilibre qui est le plus infime poin- 
ta force, le produit de la masse par la vitesse, ou, ce qui est la 
même chose, la quantité de mouvement peut représenter la force, 
dans l'état des forces vives, c'est-à-dire sorties de Féquilibre et 
agissant, la mesure est différente, l'estime est tout autre. Ici les 
forces, au lieu d'être comme la vitesse simple, sont le carré des 
vitesses, et, comme dît d'Alembert, le nombre des obstacles vaincus 
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est comme le carré de la vîlesse. Voilà qui semble décisif et repous 
se à jamais toute tentative de ce genre. 

D'Aiembert, toutefois, veut montrer que la conservation des 
forces vives dépend d'un principe d'équilibre, et il invente un 
autre principe suivant lequel la dynamique peut être ramenée à 
la statique. Ce principe, qui est partout dans les livres de science, 
est celui ci : « Une série de points liés entre eux d une manière 
quelconque sont sommis à des foires qui déterminent un mouve- 
ment. Si à chacun de ces points on applique idéalement là force 
qui détruirait la tendance au mouvement du point supposé isolé, te 
système sera en équilibre sous l'action de ces forces idéales et de ces 
forces réelles ». 11 est bien évident que, si on détruit le mouvement 
au moyen de forces idéales, on peut toujours ainsi faire équilibre 
aux forces réelles; mais en quoi cela détruit-il le principe de la 
conservation des forces vives? D'Aiembert reconnaît ce principe, 
seulement il veut avoir la gloire de le démontrer autrement. C'est 
une importante déviation de Leibniz, c'est l'élimination du spiri- 
tualisme de la science. 

Ainsi, la conservation des forces vives peut, après coup, être 
expliquée autrement que n'a fait Leibniz, mais ces atténuations, 
ces éliminations ne servent à rien, tant qu'on ne prouve pas la faus- 
seté du principe, et c'est ce qu'on n'a point fait. Nous maintenons 
donc jusqu'à preuve du contraire la légitimité de la distinction de la 
dynamique et de la mécanique. 

L'objection même qu'on a le plus adressée à Leibniz est pour 
* nous. Kant a dit : « Ce ne sont pas les lois du corps mathématique 
qu'a données et cherchées Leibniz, ce sont celles du corps dyna 
mique. » Qu'est-ce à dire, sinon que ce sont les lois de la matière 
animée? En effet, la monadologie est la science des corps animés, 
vivants, doués de forces propres, c'est pour cela qu'elle s'appelle 
ici science spiritualiste. 

L'étonnement des mathématiciens, en voyant où ce principe les 
conduit, aurait dû les mettre sur la voie; ils nous disent que le 
principe fondamental de sa statique donne toutes les équations 
nécessaires pour déterminer le mouvement d'un système donné 
soumis à des forces données ; il y en a trois, les deux premières 
sont triples, et la troisième est simple. Or celte dernière, qui se 
trouve ainsi la septième, est d'un ordre tout différent que les six 
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autres. La supposition nécessaire pour qu'elle s'applique n'est plus 
la même. Elle suppose que les liaisons des divers points du système 
considéré ne varient pas avec le temps, et enfin eïïe ne s'applique 
pas au système du monde. Cette équation est ainsi exprimée : 
m v a = constante; c'est 1 équation des forces vives. 

Ainsi, ceux mêmes qui ont voulu ramener après coup la dyna- 
mique à n'être qu'un cas de la mécanique avouent naïvement qu'il 
y a là quelque chose d'anormal, mais ils ne reconnaissent pas à ce 
signe l'indice de ce principe supérieur à la mécanique dont Leibniz 
leur indiquait la source : «jro :w toupixtô ipsa principia, seu aformis 
repeto. 

Quant aux explications mécaniques qu'on en peut donner, qui 
songe à les nier? Leibniz les approuve, il les recommande, il eût 
approuvé d'Àlembert d'en avoir cherché de telles; mais ne toucluv 
pas aux principes. 

Le résultat de la discussion avec Descartes et les cartésiens, où 
Bernoulli s'était rangé du côté de Leibniz, et où d'autres encore 
furent convertis à ce principe de la nouvelle science après bien 
des luttes, est on ne peut plus remarquable, et prouve bien ce que 
j'avançais de la légitimité de la distinction entre le mécanisme et 
le dynamisme. 

Descartes et son école représentaient le premier principe; non 
pas que Descartes n'ait déjà de belles échappées de dynamique, à 
ce point que suivant nous Leibniz les a plutôt poussées plus loin 
qu'il n'a complètement modifié le système; mais enfin le mécanisme 
prévalut dans son école, et c'est là qu'il faut aller chercher les f 
principes mécaniques que combattait Leibniz. Or, savez-vous quelle 
est la conclusion de ce grand débat qui a partagé tous les savants 1 
de la fin du XVII 0 et du commencement du XVIII e siècle en deux 
camps? 11 s'est trouvé que Leibniz avait tort ou plutôt que Descartes 
avait raison pour l'estime des forces mortes, mais que Descartes 
avait tort et Leibniz raison pour l'estime des forces vives qui sont 
bien, en effet, proportionnelles au carré de la vitesse et non à la 
vitesse simple. Ce n'est qu'en cela que sa loi contredit celle de 
Descartes; il est vrai que c'est sur le point essentiel. Si la forcé du 
mouvement non libre est égale à la simple vitesse et celle du mou- 
vement libre au carré de la vitesse, c'est-à dire à l'effet redoublé, il 
s'ensuit que le spiritualisme a raison et que le mécanisme a tort. . 
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Mais reprenons cela d'un peu plus haut, et,aprèsavoir maintenu 
la légitimité de la distinction du dynamisme et du mécanisme, 
montrons que le premier seul peut donner les véritables principes 
de la science spiritualiste. 

La science spiritualiste, avons-nous dit, commence par établir 
la distinction de l'âme et du corps. En elïet, c'est la base de tout. 
Lisez Descartes, ouvrez les Méditations, vous y verrez un premier 
essai de démonstration analytique de cette distinction. Nous avons 
dit ailleurs, à propos des études cartésiennes de Leibniz, les mérites 
et les défauts de cette démonstration d'après Leibniz lui-même; 
nous n'y revenons ici que pour en rappelçr ie résultat. Ce résultat 
est celui-ci : grande supériorité de l'analyse de Leibniz, qui dis- 
tingue nettement la ïorce d'avec le mouvement, et montre ainsi la 
possibilité d'une science de la force distincte du mouvement. Dès 
lors, la science spiritualiste avait son principe propre; jusque-là 
elle ne l'a pas encore, et, comme le démontre Leibniz, si elle 
emprunte ceux de la science du mouvement, elle est fausse? 

Quel est donc le grand principe de la science spiritualiste? 

Précisément celui que cherchait à nier d'AIeinbert sous sa forme 
métaphysique abstraite; égalité ou équipollence de l'effet entier 
et de la cause pleine, tout en le conservant sous son autre forme : 
égalité de la force vraie : m v* = constante. 

11 nous faut donc examiner ce principe qui est la base du spiri- 
tualisme, car c'est de lui que tout dépend. 

Personne ne contestera l'origine et la portée spiritualiste de ce 
principe : dire que c'est la force qui se conserve toujours égale, 
c'est dire que c'est l'esprit qui demeure, que l'esprit seul toujours 
égal, toujours identique à lui-même, maintient sa prérogative et se 
conserve à travers tous les changements et malgré tous les obstacles. 
C'est l'origine du spiritualisme. Pour quiconque comprend comme 
nous que la science est toujours nécessairement un a (franchissement 
de la matière, cela ne sera pas douteux. Ici, l'esprit s'affranchissait 
du mouvement, ou plutôt, il affranchissait le mouvement et le décla- 
rait libre. Mais dire que l'effet ne peut être supérieur à sa cause, 
qu'il lui est équivalent, c'est traduire en langage abstrait la conser- 
vation de l'égale quantité de force. C'est dire qu'il ne peut y avoir 
d'absurdité telle qu'un effet soit plus grand que la cause; que ie 
principe de causalité soit renversé, c'est dire, par exemple, en 
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d'autres termes, qu'il ne peut y avoir de mouvement perpétuel 
mécanique, parée qu'un tel mouvement choque ce principe et est 
absurde, c'est établir le règne de l'esprit sur la matière. C'est 
en appeler aux lois fixes, éternelles que l'esprit seul donne à la 
matière. Ainsi, dans les deux cas et sous ces deux formes, c'est le 
principe du spiritualisme. 

Mais ce principe a reçu une forme plus concrète dont il faut 
aussi parler. « Rien ne se perd, rien ne s'anéantit. » Telle est cette 
forme plus concrète qui va lui servira démontrer non seulement 
la métaphysique mais la physique de l'immortalité (I). 

Rien ne se perd, rien ne s'anéantit. Donc la force est indestruc- 
tible, c'est le résultat de l'analyse précédente. Leibniz a prouvé 
contre Descartes que, ce qui se conserve, ce n'est pas la quantité du 
mouvement, mais celle de la ionce. 11 en résulte qu'à la rigueur 
vous pouvez supposer le mouvement anéanti, mais la force jamais. 
La force est indivisible, ingénérable, indestructible. Elle ne saurait 
périr. 11 faut toujours qu elle se retrouve. Si la force périssait sans 
faire son etïel, ce serait un miracle comparable à l'anéantissement 
du monde. 



(1) Voir en psjcïïGÏogie les applications de ce principe. 
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Explication de l'Harmonie préétablie. 



Puisqu'aucune des explications de la première partie ne satis- 
font complètement la raison, il faut bien proposer celle que nous 
croyons la seule vraie et qui seule ne pèche pas contre le principe 
posé. Seulement, je Ta voue, quelque confiance que m'inspire 
l'explication dont je veux parler, j'éprouve quelque embarras à 
la soumeltre à mes juges. Elle est si simple qu'on s'étonnera de 
ne la voir point proposée partout, et on la trouvera banale de 
clarté et d'évidence, bien qu a notre connaissance, elle ne soit 
nulle part sous sa forme explicite; implicitement, c'est autre 
chose et je prétends qu'elle est partout. 

Rappelons d'abord un principe dont tout le monde convient, 
c'est que Leibniz est un philosophe spirilualiste. Ceci n'est pas 
contesté. C'est les yeux fixés sur ce brillant modèle que M. Cou- 
sin, dans son cours de 1821», l'appelait son étoile sur la route 
obscure de la philosophie, et M. Saisset, dans sa leçon d'ouverture, 
en parlait en ces termes qu'il est opportun de rappeler : « Il y a 
donc à épurer, à développer, à agrandir, à appliquer l'idée dyna- 
mique, mais je dis et je le prouverai que celte idée, avec ses deux 
grands corollaires, la loi de l'harmonie universelle des forces et 
la loi de leur continuité n'ont été ébranlées ni par le développe- 
ment de la philosophie critique, ni par les découvertes et les pro- 
grès des sciences modernes : je dis qu'elle se confond avec l'idée 
spirilualiste, qu'elle est le spirUwlisme organisé » (1). 

(1) Leçon d'ouverture du cours de 1837, sur la philosophie de Leibniz. 
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Voilà qui est clair : la philosophie de Leibniz est le spiritualisme 
organisé. C'est ce que nous disons avec cet auteur. 

Maintenant, qu'on veuille bien se rappeler le résultat de toutes 
nos analyses précédentes. On y verra que toute cette philosophie 
de Leibniz converge vers deux points qui n'en font qu'un seul, 
tant ils se tiennent étroitement dans le système, la monadologie et 
l'harmonie préétablie, à ce point que, qui dit monade, dit har- 
monie préétablie, et que, quand on parle de l'harmonie préétablie, 
on voit aussitôt la monade reparaître. 

11 semble dès lors qu'il était facile de penser que, si Leibniz est 
le spiritualisme organisé, et que d'autre part tout Leibniz soit 
contenu dans ces deux mots monadologie et harmonie préétablie, 
double face d une même idée, l'harmonie préétablie est, au môme 
titre que la monadologie, le spiritualisme organisé. 

Voilà cependant ce qu'on n'a point vu, ou du moins ce qu'on 
n'a pas dit : on a séparé ce qu'il fallait unir; on dit et l'on répète 
partout que Leibniz est le spiritualisme organisé, mais on entend 
Leibniz sans l'harmonie préétablie. Or, Leibniz sans l'harmonie 
n'est point Leibniz, nous l'avons prouvé. 

Expliquons d'un mot la source de ce singulier malentendu. Tout 
le monde convient que la monadologie est la science de l'àme. En 
effet, monade ou aine est identique ; et Leibniz prend sans cesse 
ces mots l'un pour l'autre. Là dessus point de difficulté. Que sera 
donc l'harmonie préétablie? La science de l'àme aussi sans doute, 
car monadologie et harmonie préétablie ne font qu'un. Mais il y 
a cependant quelque chose de plus : c'est que l'harmonie préé- 
tablie est précisément par dessus tout la science de l'âme coor- 
donnée et systématisée, en un mot le spiritualisme organisé. 

Le spiritualisme est une science qui a deux dogmes, un pro- 
blème et une méthode. Examinons ces divers points et voyons en 
quoi l'harmonie préétablie s'en sépare ou s'y rattache. 

Je n'ai point à revenir sur ce qui précède : la formule est simple, 
elle est claire, elle ne sera point contestée. 

L'harmonie préétablie, telle qu'elle est exposée par Leibniz, jus- 
tifiée par lui contre Bayle, expliquée plus tard par ses disciples, 
reprise et amendée par Herbart, par Drobisch, par Lotze, c'est la 
doctrine de l'immanence des forces. Qu'est-ce à dire ? Je traduis 
en psychologie ce langage métaphysique : l'immanence des forces, 
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c'esl-à dire leur permanence dans un sujet, leur inhérence 
dans la substance ou, mieux encore, ce qu'on appelle l'immortalité 
de l'âme- Ainsi, la monadologie est la science des âmes, l'harmo- 
nie préétablie est la science de leur i m mortalité. 

La science psychologique, lô spiritualisme, je le prends, tel 
qu'il est constitué de nos jours, dans les expositions d'une si 
merveilleuse clarté de M. Cousin, le spiritualisme, dis je, n'a 
qu'un objet: l'âme et son immortalité. La science de l'âme et de 
son immortalité, voilà bien ce qui remplit les livres du spiritua- 
lisme. C'est à l'organiser que AL Cousin a employé les ressources 
de son beau talent. Grâce à ses efforts, cette science est faite et 
bien faite aujourd'hui : elle remplit d'un souille généreux les 
livres scolaires; c'est une langue passée dans renseignement. La 
science de l'âme et de son immortalité est devenue, grâce à lui, 
banale. 

Ces aperçus n'ont rien que de très simple, je ne discute pas, 
j'expose. Je n'invente rien, je traduis: seulement, au langage delà 
métaphysique, langue complexe, souvent obscure, je substitue les 
énoncés de la psychologie, langue plus moderne et d'une merveil- 
leuse clarté. 

Je prends maintenant ce qu'on est convenu d'appeler l'hypo- 
thèse de l'harmonie préétablie, bien que Leibniz ait toujours 
dit : « c'est quelque chose de plus qu'une simple hypothèse » ; et 
je cherche à traduire dans la langue psychologique ses principaux 
dogmes. 11 y en a deux, la simplicité de l'être et l'immanence des 
forces qui le constituent, c'est-à-dire, presque dans les mêmes 
termes, la simplicité de l'âme et son immortalité. Et en effet qu'y 
a t-il donc enfin dans ce mot d'immanence : l'immanence, dit 
Leibniz, {causa immanens) c'est ce qui demeure, c'est ce qui 
est opposé au transitoire (causa transiens), c'est-à-dire à ce qui 
passe. 

Retournez en tout sens les nombreuses explications que Leibniz 
a données de cette doctrine, partou t et toujours vous retrouvez l'idée 
de l'être simple; mais la simplicité de l'être appelle l'immanence 
des forces, des forces qui ne passent pas, mais qui demeurent, 
qui ne meurent pas, mais qui sont indestructibles. C'est la science 
de cet être simple et de son indestructibilité que fait Leibniz, c'est 
le but avoué de ses travaux. Il faut faire la science de l'immorta- 
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lité, il faut montrer que les forces subsistent, qu'elles ne peuvent 
être anéanties, qu'elles sont immanentes enfin. Ici je m'arrête. 

Ainsi le spiritual! e, tel qui! est organisé de nos jours, a deux 
grands dogmes, celui de la simplicité de l'âme et celui de l'immorta- 
lité : et, de même, l'harmonie préétablie ou la science ancienne a 
également deux grands dogmes, celui de la simplicité de l'être et 
de son immortalité. 

Il était naturel d'en conclure que ces deux sciences, qui profes- 
sent les mêmes dogmes, qui reposent sur des principes semblables, 
sont sœurs pour ne pas dire identiques. Voilà cependant ce qu'on 
n'a point fait. Il semble qu'un bandeau est resté sur les yeux des 
spirilualistes eux mêmes; ils parlent comme Leibniz delà sim- 
plicité de l'être, ils concluent comme lui à son immortalité, et 
pourtant ils prétendent qu'un abîme les sépare du spiritualisme 
ancien, ils ne voient pas que cette science doit en être issue et au 
même litre et par la force des mêmes principes spirilualistes; ils 
v voient une doctrine fausse, obscure, absurde même. On ne 
s'attendait pas à cela. 

Eh quoi ! l'on convient que Leibniz est le père du spiritualisme 
moderne, nous prouvons que son harmonie préétablie est l'ori- 
gine constante de la science spiritualiste. Et pourtant on la rejette, 
on l'écarté, on ne veut pas voir ces origines certaines, on mécon- 
naît ce lien, on s'enferme dans un cercle dont on ne veut pas 
sortir et un abîme se creuse entre le spiritualisme de Leibniz que 
Ton proclame, que l'on reconnaît, et le spiritualisme moderne qui 
en est issu. C'est là, je le répète, une de ces méprises singulières, 
et qui ont le plus arrêté les progrès de la vraie science. 

Mais il y a plus, et le rejet de la règle de l'harmonie préétablie 
conduit à des extrémités fâcheuses qu'il faut bien voir. En effet, si 
Leibniz est le père du spiritualisme, et si tout Leibniz, tout son 
spiritualisme est dans l'harmonie préétablie, il s'ensuit que la 
science moderne, en la rejetant, en la condamnant, en l'appelant 
une hypothèse fausse, absurde même, que la science moderne, 
dis je, a tué son père. 

Que fait Leibniz en érigeant le spiritualisme sur la base de 
l'harmonie préétablie? II creuse un abîme entre la science de 
l'âme ou des forces ou des monades et le matérialisme ou natura- 
lisme de Spinoza; ceci est généralement accordé. Que font donc 

il 
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ceux qui rejettent son système sans le bien comprendre? Logique 
ment, ils devraient être conduits à rétablir la doctrine qu'il com- 
bat et à retourner au naturalisme ou au panthéisme qu i! a vaincu. 
Mais ils ne sont pas tous logiques à ce point, une heureuse incon- 
séquence les préserve de celte chute funeste : mais, du moins, ils 
infirment, ils atténuent la valeur de la principale découverte et ils 
compromettent tes résultats de la science même. La matière, dites- 
vous, agit sur l'âme et la modifie, mais comment? Car, vous aussi, 
vous creusez un abîme entre la matière et l ame, cl, si vous le 
maintenez, vous donnez raison à Leibniz; si vous le supprimez, 
vous n'êtes plus spirituaiistes. 

Cela ne peut être autrement, quand, au lieu de remonter aux 
origines de la vraie science spiritualiste, on s'en écarte de plus en 
plus, quand on retranche, faute de le bien comprendre, le dogme 
fondamental de l'immanencedes forces, ou, du moins, qu'on ne sait 
point en voir et en accepter les conséquences; il en résulte, pour 
la science de l'âme, des résultats funestes. On hésite sur ces vrais 
principes : on retourne, au delà de Leibniz, à Descaries où ils sont 
contenus en germes, mais en des germes moins développés et 
mêlés de semences dangereuses et panthéistiques; cl il en résulte, 
pour la science elle-même, une fluctuation, une mobilité, des 
compromis et des atermoiements que Leibniz, plus savant et plus 
sage, avait depuis longtemps rejetés : c'est un retour en arrière au 
lieu d'être un progrès en avant. 

Pour nous, nous disons qu'il faut au contraire que la science 
spiritualiste se retrempe de plus en plus à sa source, qu'elle ne 
craigne pas de s'y plonger et qu'elle en sortira agrandie et forti- 
fiée. Nous ne lui demandons en tous cas qu'une chose, c'est de 
faire au moins cette épreuve. 

Un fait est désormais incontestable, c'est que le système de 
Leibniz est la première organisation sérieuse et vrai meut scienti- 
fique de la science spiritualiste. Qu'on accepte au moins les 
conséquences d'un axiome que je trouve formulé partout. Car, 
enfin, où se trouve ce spiritualisme organisé et consistant dans 
Leibniz? On ne le trouve pas ailleurs que dans les écrits philoso- 
phiques de ce grand homme ; mais ces écrits sont tous à peu près 
exclusivement consacrés à parler de l'harmonie préétablie, â nous 
vanter ses mérites, à nous exposer ses dogmes, à la justifier contre 
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les critiques, à la défendre contre les attaques dont elle est l'objet. 
(Test donc bien là et non pas ailleurs qu'on trouve cette merveil- 
leuse science dont on lui fait honneur. 

Qu'y ont ils donc vu qui leur fait peur, les modernes organisa- 
teurs de la science de lïune? Qu'ils le disent. Us y ont vu le dogme 
de la simplicité de nkme, de sa distinction d'avec le corps. Est-ce 
là ce qui les afflige : je ne le crois pas, ce dogme lui est commun 
avec eux. Us y ont vu aussi le dogme de l'immanence des forces : 
c'est là peut être ce qui leur fait peur : ce mot d'immanence, en 
effet, a un air métaphysique; mais je traduis, et je trouve qu'il 
veut dire exactement et précisément la même chose que celui-ci : 
immortalité de l'àme; ce n'est - pas cela qui les effraye, je pense ; 
c'est le fond de leur science, c'est l'objet de leur plus belle démons- 
tration : c'est pour le maintenir et le défendre qu'ils ont rompu 
tant de lances, écrit tant de livres. En vérité, plus je cherche et 
moins je trouve ce qui les sépare, sauf ce malentendu déplorable 
dont je parlais en commençant. 

Mais, dira t on, vous atténuez les expressions de Leibniz, vous 
les pliez à vôtre sens, vous leur ôlez ce qu'elles ont de bizarre, 
de repoussant même. Je l'accorde, la science spiritualiste mo- 
derne est en progrès de clarté sur l'ancienne, jamais la langue 
philosophique qui décrit l'intelligible et le divin n'avait été maniée 
avec cette souplesse et cette délicatesse ; aujourd'hui, grâce à elle, 
les idées les plus abstraites, les conceptions les plus difficiles ont 
reçu des formes simples, presque attrayantes. A l'origine de la 
science, il n'en pouvait être ainsi : le langage métaphysique lui 
conserve ses obscurités, la voile sous ses énigmes, je l'accorde ; 
mais on m'accordera bien aussi qu'il y a déjà dans Leibniz de 
beaux commencements de celte belle langue spiritualiste, que 
jamais peut être l'effort pour décrire les objets intelligibles et 
divins n'a été plus heureux ni surtout plus intense; et quand 
il faudrait acheter ces résultats par quelques obscurités, quelle 
est la science qui n'a point les siennes? Tout est il clair dans 
Biran, par exemple, et qui songe à l'accuser d'hypothèse fausse 
et absurde parce qu'il parle le langage de la métaphysique? 
Prenons garde que la clarté ne finisse par nuire à la profondeur, 
qu'à force de répéter que Leibniz est obscur, que l'harmonie 
préétablie est une énigme métaphysique, on ne se dispense 
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de l'étudier» et d'y voir ce qu'elle contient dans les termes 
les plus clairs et avec une évidence absolue. En faut-il donner 
des exemples, fout-il montrer que les deux ou trois formules 
fondamentales de Leibniz sont en progrès, sinon de clarté, du 
moins d'évidence scienlilique, sur les formules modernes? Je le 
ferai pour dissiper ce dernier nuage entre nous. L'Esprit, disait 
Leibniz, n'est pas une partie, mais une image de Dieu, le représen- 
tant de l'Univers, un citoyen de la divine Monarchie. — Mens, non 
pars est $ed simulaerttm dmnitatis, representativim ttnitersi, civîs 
dîrinœ Monarchiœ. » Ailleurs il parle de ces simplicités fécondes, 
de ces mondes en raccourci, et il ajoute que, si l'on dépliait une 
Ame, on serait surpris de sa beauté, à la vue des univers voilés 
qu'elle contient. 11 appelle les substances les fleuves des créatures 
bienheureuses : et ne dites pas que ce sont là de poétiques images; 
ce sont de grandes pensées exprimées dans un beau langage, dans 
la langue de Platon. Mais il sait aussi parler celles des Saint 
Thomas. Il en approche par la précision de ses formules, soit qu'il 
énonce sa loi. [quotl non datur taeuum formarum) soit qu'il résume 
en quelques mots son opinion de l'indivisibilité et deTindeslrubi- 
lité des formes: « je viens à l'article des formes ou Ames que je 
tiens indivisibles; je ne suis pas le premier de cette opinion. Par- 
ménide, dont Platon parle avec vénération, aussi bien que Mélisse, 
a soutenu qu'il n'y avait pas de génération ni de corruption qu'en 
apparence. Arislote en témoigne, liv. Du Ciel, chap. IL Et l'auteur 
du livre ¥ r De DiVrfa, qu'on attribue à Hippocratc, dit expressé- 
ment qu'un animal ne saurait être engendré tout de nouveau, ni 
détruit tout à fait. Albert le Grand et Jean Bacon semblent avoir 
cru que les formes substantielles étaient cachées dans la matière 
de tout temps. Kernel les fait descendre du ciel, pour ne rien dire 
de ceux qui les détachent de l'âme du monde. Us ont tous vu une 
partie de la vérité, mais ils ne l'ont point développée. » Aussi tou- 
jours Leibniz en revient aux dogmes fondamentaux du spiritua- 
lisme ancien et du spiritualisme moderne. Au fond, c'est toujours 
celte grande et immortelle philosophie qui, encore enveloppée des 
formes scolastiques, se continuait à travers les âges, et qui, dégagée 
de toute question d'école, s'appelle le spiritualisme. Se rejeltera- 
t-on sur cette distinction chimérique, impossible, qu'on a tenté de 
faire entre Ja monadologie et l'harmonie préétablie? Mais nous en 
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avons fait justice ici même. Cela résulte de la définition de la 
monade, qui est elle-même une harmonie préétablie, harmo- 
nie de deux forces, de deux activités, de deux vies dans l'unité 
d'une seule substance, dualité que nous avons poursuivie partout 
et que nous retrouverons partout en psychologie, dans la sensa 
tion. dans le fait de conscience, dans la volonté, dans l'intelli- 
gence même. Car la psychologie du spiritualisme est tout entière 
fondée sur cette dualité, et sur cette harmonie qui est le 
fond même de l ame. Cessons donc de répéter, sans nous bien 
entendre, que la monadologie est vraie et que l'harmonie prééta- 
blie est fausse, puisque la monadologie et l'harmonie préétablie, 
dans la pensée de Leibniz comme dans l'histoire de sa pensée faite 
par lui même, n'est qu'une seule el même doctrine en deux parties, 
et que, dans son ensemble, elle nous ollre le corps le plus complet 
des doctrines spiritualisles qui fut jamais. 

L'identité entre la prétendue hypothèse de Leibniz et la science 
spiritualisle ancienne et moderne, ainsi rétablie sur les princi- 
paux dogmes, telles que la simplicité et la spiritualité de l'àme et 
son immortalité, reste un problème qui passe pour insoluble et 
que Leibniz a rencontré sur son chemin comme Descartes : je 
veux parler de l'union de l'àme et du corps. Descartes ne l'avait 
point résolu. Leibniz a tenté de le résoudre, el c'est cette solution 
à laquelle on est convenu de donner plus spécialement le nom 
d f ha r mon ie p réel a bl ie. 

Je concevrais à la rigueur qu'on l'attaquai sur ce point particu- 
lier de son système : seulement je demande à ceux qui l'attaquent 
la solution nouvelle qu'ils apportent de ce problème; quant â 
celle de Leibniz, elle a près de deux siècles de date, cela mérite 
considération. Mais je remarque en outre une lactique singulière 
que ses adversaires emploient pour ruiner cette solution seule, 
isolée de tout le reste; on l'en détache, on l'appelle l'hypothèse 
de Yharmonie préétablie à l'exclusion de tout le reste, et, comme on 
croit en triompher plus facilement que du reste, on dit que l'hypo- 
thèse de Leibniz ne peut se soutenir, qu elle est ruinée de fond en 
comble par la plus simple application du sens commun. Je ne 
viens pas défendre les erreurs de Leibniz, mais relever une 
manœuvre qui me paraît suspecte. Couper son ennemi en. deux 
c est un sûr moyen de le vaincre : reste à savoir si Leibniz se lais- 
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serait ainsi couper les deux ailes. Et d abord, pourquoi est-ce à 
cette solution ainsi détachée et très particulière qu'on est convenu 
de donner exclusivement le nom de l'harmonie préétablie, bien 
que dans la pensée de Leibniz, plusieurs fois manifestée, cette 
solution fasse corps avec ses autres doctrines et ne soit qu'un cas 
particulier du problème beaucoup plus vaste qu'il a lui même inti- 
tulé ainsi : Système nouveau de la nature et de la communication des 
substances, aussi bien qtte de Vunion de Vàme et du corps, 1695. On 
voit d'après ce titre que le problème de l'union de l'âme et du 
corps n'est qu'une partie de ce nouveau système, et que la nature 
des substances, c'est à dire leur simplicité et leur indestructibilîté 
l'avaient occupé au moins autant que leur union. Mais enfin, cette 
solution parait : la trouve-t on jamais chez Leibniz, seule, isolée 
du reste? Nullement : toujours elle est précédée des principes de 
la monadalogie qui la soutiennent et lui servent de base; c'est 
toujours l'unité, l'individualité et la spontanéité des âmes sur 
lesquelles il s'appuie. On n'a donc point le droit de lui retrancher 
ses forces pour remporter ensuite une victoire trop facile. 

11 serait moins aisé en effet d'entamer Leibniz sur ce point, si 
l'on montrait d'abord comment tous ces dogmes spiritualistes 
l'empêchaient, lui défendaient presque d'accepter la voied'inlluence, 
comment la spiritualité de l'a me et sa distinction d'avec le corps 
lui paraissaient compromises s'il admettait une action du corps 
sur l ame, comment enfin l'intervalle des deux natures lui parais- 
sait si grand que l'infini seul pouvait le remplir. Mais, sur tous ces 
points, Leibniz est d'accord avec les spiritualistes les plus exacts. 
Cette simplicité, cette spiritualité, cette distinction d'avec le corps, 
tout cela forme le trésor dont ils gardent religieusement le dépôt. 
Tous disent comme Leibniz, comme Descartes surtout qu' « il y a un 
abîme entre l'âme et le corps »; seulement Leibniz, plus logique 
qu'eux tous, accepte les conséquences du dogme spirilualiste 
jusque dans ses excès, et il dit : « la voie d'influence ést impossible». 
Qu'est-ce à dire? C'est-à dire : l'âme n'est point sujette aux forces 
physiques; elle a un impénétrable retranchement où elle est 
inviolable. Et il faut bien avouer que Leibniz avait un peu raison, 
sinon dans ce qu'il y substituait, du moins dans le rej et d'une in- 
fluence physique du corps sur l'âme, d'une transmission de ses 
réalités dans l'indivisible et simple unité de l'âme humaine. 
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Il paraît difficile, en effet, d'éviter le sensualisme dans la doctrine 
contraire. Voici un corps qui fait une impression sur le mien ; 
l'impression se communique par les nerfs au cerveau, le cerveau 
qui la reçoit produit une sensation qui produit la pensée : évidem- 
ment ici la pensée sera engendrée par une influence matérielle ; et, 
ce quil y a de pis, 11 m pression corporelle sera la cause et la pensée 
sera l'effet. Leibniz, qu'on accuse souvent d'avoir abusé de la loi 
de continuité, a du moins ici évité de l'employer pour faire engen- 
drer la pensée par le cerveau. Mais alors il faut rejeter l'influence 
physique, ou bien vous êtes un spiiitualiste inconséquent. L'im près 
sion est la condition, l'occasion, la compagne (t) de la perception, 
soit, mais elle n'en est pas la cause, la cause efficiente surtout. 

Après cela, je ne viens pas réhabiliter la solution particulière, 
que Leibniz a substituée à celle de l'influx physique qu'il avait 
rejeté, et qu'un spiiitualiste peut difficilement accepter sans 
compromettre la spiritualité de l'âme. La solution de Leibniz, très 
supérieure à celles qui Font précédée, a été la dernière. Est-ce à dire 
qu'elle soit définitive? Je ne le crois pas : je crois même qu'elle 
laisse beaucoup à désirer et de là les perfectionnements et les 
amendements qu'on y a proposés et dont nous avons dit un mot dans 
la première partie. Mais il semble du moins qu'on se soit tacitement 
trouvé d'accord sur ce point que c'est du moins ce qu'on pouvait 
dire de plus profond sur ce sujet, et qu'après Leibniz il n'y a plus 
rien à faire sinon de déclarer le problème insoluble. Ou pourrait 
voir une preuve historique très forte en sa faveur dans cet accord 
à ne plus rien tenter après lui, et, d'un autre côté, dans ce continuel 
effort des penseurs les plus remarquables pour revenir à cette 
solution, pour en suppléer les lacunes et pour en dégager l'inconnue. 
C'est donc que cette solution les tente et les provoque, c'est qu'ils y 
soupçonnent ce fond caché de spiritualisme qui en fait la force, 
c'est qu'ils aiment cet essai d'application de l'infini à la solution de 
ce difficile problème. Mais ici les mathématiques sont impuis- 
santes, je le reconnais, l'infini se dérobe à nos prises et Leibniz 
expireauxlimitesextrèmesdelimpossible. Toujoursesl-il qu'après 
lui, aucune nouvelle hypothèse n'a été tentée qui ne soit une 
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dérivation de la sienne, ou bien Ton s'est vu forcé de revenir au 
panthéisme et à la doctrine de l'identité absolue. 

Mais l'harmonie préétablie n'est pas seulement une solution 
particulière du problème particulier de l'union de l'a me et du 
corps; c'est un grand système, le plus grand et le plus vaste 
système des doctrines spiritualistes qui fut jamais peut être. 11 a 
pu être entamé sur un point, mais il ne l'a pas été sur d'autres, et 
quand même il le serait comme système, et comme tel destiné à 
périr, ou du moins à être transformé, il ne l'est pas comme mé- 
thode, et c'est là un dernier point qu'il me reste à traiter en quel- 
ques mots. 

J'entends l'harmonie préétablie d'une manière plus pratique que 
théorique, comme une méthode excellente qu'il faut appliquer à 
la science de l'àme, et non comme la science elle-même totalisée 
et systématisée, je l'entends enfin comme la méthode du spiritua- 
lisme lui-même, et non comme le système particulier et propre à 
Leibniz. Ce point de vue ne m'appartient pas. Parmi ceux même 
qui l'ont attaqué, il y a plusieurs de ses adversaires déclarés, 
Fenerbach entre autres, qui l'ont entendu ainsi. C'est aussi l'opinion 
de Lotze, (1) qu'on retrouve plus tard parmi les défenseurs de 
l'harmonie préétablie. Or l'harmonie préétablie, entendue comme 
une méthode et non comme un système, comme la méthode du 
spiritualisme et non comme l'hypothèse propre à Leibniz, reprend 
tout l'avantage que lui faisaient perdre un point de vue trop sys- 
tématique et une originalité trop particulière. Comme système, 
elle est, je l'avoue, un point singulier dans l'histoire de la philoso- 
phie. Comme méthode elle est encore aujourd'hui, à l'insu 
peut-être de ceux qui l'emploient, l ame du spiritualisme. Quelle 
est la méthode de l'harmonie préétablie? Faire deux parts, l'une 
de la science de l'âme, psychologie, l'autre de la science du corps 
physiologie; montrer que la science de TA me est à part, indépen- 
dante, mi generis, et dans une complète autonomie par rapport à la 
science du corps; puis, après avoir ainsi bien montré le principe 
indépendant qui la dirige, et que ce principe est l'esprit, rapprocher 
et féconder les deux sciences par la comparaison et en montrer les 
analogies. 

(I) Voir, dans la première partie, le chapitre sur les destinéos ultérieures do 
l'harmonie préétablie. 
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Voilà tout Leibniz. Eh bien, le spiritualisme moderne s'en tient 
à la première partie du procédé, il l'emprunte à Leibniz et le 
développe. C'est cette méthode qui inspire le beau mémoire de 
Jouffroy sur u légitimité de la distinction entre !a physiologie et 
la psychologie; c'est elle qui conduit M. Cousin dans ses savantes 
analyses; c'est la plus constante tendance et la plus ferme convic- 
tion du spiritualisme moderne. Mais sa méthode s'arrête à ce 
point, et il n'emploie pas la seconde partie du procédé de 
Leibniz, la comparaison, le rapprochement, la voie d'harmonie. 
C'est pour cela que, tout en lui devant son point de départ, 
il n'approfondit pas l'harmonie préétablie et n'a point une 
méthode entière. 11 sépare, il analyse: il ne compare pas, il 
ne féconde pas ses analyses par la comparaison. El, tout 
en suivant la méthode spiritualiste de Leibniz, il rejette la 
grande pensée de l'harmonie préétablie. Qu'est ce en effet que 
l'harmonie préétablie, sinon tracer deux grandes zones abso- 
lument distinctes et séparées, ici l'âme et là le corps ou, comme 
disait Descartes, rétendue et la pensée; n'admettre d'abord aucun 
contact, aucune action de l'un sur l'autre; montrer ainsi la 
distinction radicale des deux substances, ne pas craindre de les 
séparer même par un abîme, tant l'intervalle de ces natures est 
grand; puis, cela fait, cherchera les réunir; pourcela, lescomparer. 
les rapprocher par la comparaison, et demander enfin à la consi- 
dération de l'infini le seul lien possible entre l'un et l'autre : voilà 
ce qu'a fait Leibniz. Je dis que c'est la méthode entière du spiri- 
tualisme, que la première partie seule fut employée par Descaries 
et son école, que Leibniz plus grand qu'eux emploie aussi la 
seconde, et que c'est pour cela qu'il est complet et qu'il nousa laissé' 
le corps le plus compact des doctrines spiritualistes. 

Ainsi, et pour résumer cette discussion, le spiritualisme a deux 
dogmes et un problème, et, de plus, une méthode. 

Su ries deux premiers points, identité complète. Sur le troisième, 
on est libre de ne pas accepter la solution de Leibniz, mais à deux 
conditions seulement : ou de déclarer le problème insoluble ou de 
donner une autre solution que la sienne. 

Quant au quatrième point, celui de la méthode, le spiritualisme 
moderne a bien la première partie de celle indiquée par Leibniz, 
mais il n'a pas la seconde, et, par conséquent, il n'a pas une méthode 
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entière. Ainsi l'harmonie préétablie inspire et soutient encore le 
spiritualisme moderne et le dirige à son insu. Ses plus belles 
analyses sur la distinction de lame et du corps, sur l'indépendance 
réciproque de la psychologie et de la physiologie sont calquées sur 
celles de Leibniz. Sa méthode est encore celle de Leibniz, au moins 
dans sa première partie, et I on pourrait regretter qu'il ne lui 
emprunte pas la seconde. Mais alors, qu'on y songe. En attaquant 
l'harmonie préétablie, le spiritualisme renierait sa propre histoire, 
il se retrancherait les forces de sa méthode entière, et une parti- 
cipation plus directe à ces grands dogmes qui, venus de Platon et 
passant par le canal de Leibniz, ont je ne sais quelle sève de spiri- 
tualisme et comme un surcroit de vigueur. 



Psychologie. 



Si les principaux dogmes du spiritualisme se retrouvent 
condensés dans la philosophie de Leibniz, si la simplicité et 
l'indestructibilité des substances simples est le fondement de la 
monadologie, si la distinction radicale de la me et du corps et leur 
harmonie parfaite nous sont données par l'harmonie préétablie, il 
semble que d'avance nous savons quelle sera la psychologie de 
Leibniz. Elle sera la psychologie spirilualiste avec ses principaux 
dogmes, tels que la simpicité et la spiritualité de l'Ame et son 
immortalité. On n'a cependant pas épargné a Leibniz les objections 
et les questions; nous avons vu de son temps Bayleet le père Lamy, 
l'abbé Foucher et bien d'autres attaquer son système et chercher 
à le ruiner par des objections tirées de la psychologie; nous avons 
entendu Armauld lui reprocher d'abandonner la méthode psycholo- 
gie que pour les procédés de Tapriorisme. Voyons donc les princi- 
paux reproches que de son temps déjà on s'est cru en droit de lui 
adresser. Je ne parle que des objections contemporaines, les objec- 
tions plus récentes ayant moins de valeur à nos yeux, précisément 
parce qu'elles sont d'un autre siècle et d'un autre temps. 

On a dit que Leibniz annulait le corps, qu'il le niait parce quïl 
cherche à l'expliquer; c'est une objection que Bayle reproduit sans 
cesse. Jl serait plus vrai de dire que Leibniz spi ritualisait le corps; 
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il rendait la physique elle-même spiritual iste, de naturaliste que 
l'avait rendue Descartes. 11 extirpe jusqu'aux germes de matéria- 
lisme de la science; il idéalise la nature, il en fait un art, Fart du 
créateur. Le corps n*est qu'une réunion de forces, et ce n'est 
qu'ainsi qu'il peut être question de son rapport avec lame. La 
science du corps n'est pas, ou elle n'est qu'un elïort pour ramener 
la richesse de nos organes à l'unité du principe vivant, c'est-à-dire 
au principe même de la représentation d'après Leibniz. Mais si 
c'est dans l'âme et dans l'âme seule qu'il trouve la cause finale 
du corps, sa lin et son plan, toujours aussi Leibniz maintient que 
la science du corps est la science des causes efficientes, que les 
explications mécaniques doivent seules lui être appliquées, et que 
la physique, pour être spiritualisle, n'en est pas moins une science 
très rigoureuse, presque mathématique. A qui d'ailleurs ce 
reproche d'idéaliser le corps doit-il s'adresser? A Descartes, qui le 
réduisait au simple mouvement, ou à Leibniz qui y découvrait 
une infinie variété de forces ou de fonctions diverses qu'il travail- 
lait à harmoniser par son principe; à Descartes qui lui retranchait 
toute sensibilité par son mécanisme, ou à Leibniz qui préparait 
déjà la philosophie du sentiment par la découverte des petites 
perceptions? 

On s'étonnera sans doute aussi que le fondateur de la physique 
spiritualisle ait à s'expliquer sur les preuves de la distinction de 
l'âme et du corps; mais c'est un reproche qu'on lui a fait déjà de 
son temps. On s'imagine qu'il sacrifiait les preuves cartésiennes 
de la distinction de l'âme et du corps. A quoi Leibniz répond avec 
raison qu'il a cherché à les perfectionner. 

On aurait tort de croire que le spiritualisme consiste à nier les 
rapports de l'âme et du corps, c'est-à-dire à séparer ce qui est uni. 
Leibniz croit qu'il consiste plutôt à expliquer le corps par l'âme, 
par suite de son principe qu'une substance est supérieure à une 
autre quand elle en rend compte. Or, pour lui, les corps supposent 
les âmes, il n'y a point de corps sans âme. Et d'abord, on avouera 
qu'il était difficile de pousser plus loin qu'il n'a fait l'analyse 
spiritualisle des corps. Jamais on ne s'était expliqué en termes 
plus clairs sur la perpétuelle variété, sur la mobilité sans trêve, 
sur la fluidité des corps. Dans les corps, nous dit il avec Platon, 
rien n'est stable. Tout coule, tout est dans un flux perpétuel. 
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Ildiraitvolontiersavec Heraclite : on ne se baigne deux fois dans 
le même fleuve. Ce sont des agrégats, ajoute-t-il, dans ses analyses 
à Arnauld; jamais d'unité, jamais des êtres par soi. Il va jusqu'à 
les idéaliser, ce sont des apparences consistantes, tout au plus, des 
phénomènes bien liés. Est ce là la langue du matérialisme, n'est- 
ce pas celle du spiritualisme de Platon ? Les corps ne sont rien; 
ils ne peuvent subsister par eux-mêmes. Rien ne saurait arrêter 
leur perpétuel écoulement. Leibniz est d'accord dans tout cela avec 
Descartes. Il va même plus loin, puisque, suivant lui, les machines 
de Descartes elles mêmes ne soutiennent pas l'analyse. 

Je voudrais, pour mieux marquer ici le caractère de l'analyse 
spiritualiste qu'employait Leibniz, montrer ses différences avec 
celles du panthéisme; tout dépend en effet, dans la science des 
âmes, pour le résultat final, de l'analyse qui leur est appliquée; si 
c'est l'analyse du panthéisme, il n'y a point d'arrêt dans ce perpé- 
tuel écoulement qui emporte tout ; si c'est la véritable analyse spi- 
ritualiste, ce mouvement s'arrête aux âmes. 

L'analyse du panthéisme réduit toutà zéro par l'extension indéfinie 
du principe de la divisibilité appliqué aux Ames aussi bien qu'aux 
corps. Lesespritssontdescasparticuliersdela pensée, les facultés de 
l'aine des universaux de la logique. L'analyse spiritualiste, au con- 
traire, ne sacrifie que la partie caduque et périssable du rapport. 
C'est ce qu'a fait Descartes par son travail pour dégager l'idée de 
l'infini dans l'esprit humain, et il a obtenu d'importantes vérités par 
l'anéantissement de la partie caduque, variable du rapport. C'est ce 
qu'a fait bien plus encore Leibniz par une analyse raisonnée qui 
réduit les corps à un ensemble de forces. Leibniz, comme Descartes, 
comme tous les grands spiritualisles, anéantit la partie caduque, 
périssable du rapport, mais, de plus que Descartes, il trouve quel- 
que chose d'impérissable dans le corps même. Que se proposent 
tous les grands spiritualisles dans leurs analyses de la pensée? 
De dégager les lois de la force spirituelle qui anime ly nature. Us 
retranchent ce qui l'empêche de paraître, ils anéantissent quelque 
chose. Mais ce n'est point tout qu'il faut anéantir, c'est seulement 
le variable, le multiple, le corps, sans toucher à l'âme. L'analyse 
panthéiste ne respecte rien. Elle touche à l'âme, elle n'a pas le vrai 
principedeladîstmctiondel'âmeetducorps.L'analyse spiritualiste, 
au contraire, a ce principe. Elle distingue. Voyez Descartes.et Platon. 
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Quant à Leibniz, une seule chose pouiraitle séparer de Descartes et 
de Platon et le rapprocher de Spinoza, c'est s'il arrivait par ses ana- 
lyses à la complète identité de lame et du corps. Mais il faudrait, 
pour cela, que la réduction de tout aux lois de la force représenta- 
tive fut identique à la rédaction de tout à des modes ou des manifes- 
tations éphémères de la puissance divine, comme l'entend Spinoza. 
Or, la monadologie tout entière proteste contre cette assimila- 
tion. 

Et même Leibniz est, sur ce point, plus grand spiritualiste que 
Deseartes, par la force même de son principe. Que sont les corps 
pour Leibniz, même après sa réduction de tout aux monades età 
leurs modifications? Ce sont les limites de la force représentative 
qu'ils attestent. C'est à une représentation bornée, à une expres- 
sion finie qu'ils atteignent. Ce n'est même que de la force passive. 
Les corps ne sont donc que des elîets limités de la force représen- 
tative, et c'est précisément par là que les êtres se différencient, 
qu'ils coexistent, qu'ils se limitent, ce qui les rend susceptibles 
d'harmonie. On peut, dans les calculs delà force spirituel le, effacer 
ces limites, négliger ces forces matérielles, ne point tenir compte 
de ces différences, sans anéantir l'essentiel du rapport, c'est-à dire 
lesloisde la force représentative dans leur intégrité; car cen'eslque 
la partie caduque, variable, périssable du rapport que l'on retranche 
ainsi, et cela, pour chercher l'universalité, c'est-à-dire les rapports 
invariables des formes entre elles et la loi même du développe- 
ment de ces formes. Anéantissez le variable et le mortel, le corps 
enfin, qu'importe à l ame qui porte en elle-même sa loi, son prin- 
cipe de développement, le principe de détermination de toutes ses 
facultés, qui n'emprunte rien au corps et qui représente par sa 
propre force. Telle est l'analyse de Leibniz. Je ne crains pas de 
dire qu'elle se distingue de l'analyse panthéiste d'une manière 
essentielle et qu'elle pousse bien plus loin l'immortelle, l'impéris- 
sable analyse spiritualiste. Elle se sépare de l'analyse panthéiste 
parce qu elle distingue le variable de l'un, la fluidité de la perma- 
nence, l'apparence de la réalité, ce que le panthéiste ne fait pas. 
Elle perfectionne l'analyse spiritualiste enfin, parce qu'elle trouve 
dans l'âme elle-même un principe de consistance et de durée que 
les spiritualistes eux-mêmes ne regardent pas comme essentiel 
à Tâme, mais à Dieu seul, parce qu'elle trouve à coup sûr, sous le 
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rapport variable, l'unité, la monade» et qu elle atteint la continuité 
dans là me même qui en porte la loi. 

Ainsi, non seulement les preuves de la distinction de l ame et du 
corps ne sont pas abolies, mais elles sont fortifiées par Leibniz, 
qui ne néglige que ce qui doit être négligé et maintient ce qui doit 
être maintenu. L'Ame est distincte du corps, car elle est sa fin, le 
principe de sa forme et de son développement. L'âme est encore 
distincte du corps, car l'infini seul peut en faire évanouir les 
différences. L'âme est distincte du corps, car dans ses analyses, 
on peut négliger le variable, le périssable, le divisible, le matériel 
sans qu'elle soit atteinte. 

L'âme est distincte du corps, car l une est action, l'autre est 
passion, Tune est entéléchie et l'autre est matière, Tune est simple 
et l'autre est agrégal. L'âme est distincte du corps, car vous aurez 
beau analyser celui-ci, vous n'y trouverez que figure et mouvement, 
mais si vous analysez celle-là, vous n'y trouverez que formes et 
percepiions. L'âme est distincte du corps, car les idées confuses 
elles mêmes n'appartiennent qu'à l'âme, bien loin que les idées 
claires puissent émerger du corps. L'âme est distincte du corps, 
comme le mécanisme est différent de la vie, les simples mouve- 
ments des désirs, la sensibilité de la matière, ou simple puissance 
passive, l'esprit de la matière. L'âme et les corps sont distincts, 
mais à ne prendre les corps qu'au point où les a laissés Descartes, 
le corps conduit à lame, car, réduits aux simples mouvements, 
l'analyse, continuée par Leibniz, nous les montre comme des 
modifications de la foire. 

Mais ce progrés de l'analyse montre que, s'ils sont distincts, ils 
ne sont point des contraires absolus, et qu'ils sont même dans un 
certain rapport, dans une certaine harmonie, que l'équilibre ou la 
santé parfaite est à ce prix cl que les lois du bonheur dépendent 
de cet accord. 

Telle est, à grands traits, l'esquisse de la psychologie spiritua- 
liste, telle que l'entendait Leibniz. Aucun des grands dogmes de la 
science spirilualiste ne sont niés, tous sont perfectionnés. La sim- 
plicité de l'âme, sa distinction d'avec le corps, et, comme nous le 
verrons bientôt aussi, son individualité et son immortalité, reçoi- 
vent des développements nouveaux. Les principes d'une science 
plus rigoureuse et vraie sont déterminés d'avance. Quelle base 
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psychologique plus excellente que cette grande loi que le principe 
de tous les développements quelconques de l'âme doit être cherché 
dans l'âme et jamais dans le corps, et qu'étant infiniment plus 
noble, elle ne saurait être soumise à ses mouvements, à ses lois? 
Quelle plu» haute vue que celle-ci que le principe de la distinction 
et de la classification des divers organismes doit venir de l'âme et 
de son unité centrale, qu'un principe central et dominant est né- 
cessaire à tout organisme; que, sans lui, on n'arrive qu'à l'agrégat, 
au troupeau, à la cohésion, jamais au tout vivant? 

11 y donc dans Leibniz de beaux commencements de la science 
de l ame, et nous pouvons maintenant étudier avec confiance ses 
principales théories. Oui, la monadologie peut être la hase d'une 
psychologie, car elle l'est en elïel, et la science de l'âme, rendue à 
jamais impossible par Spinoza, n'a été rendue possible que par 
Leibniz. Il n'y a pas jusqu'à l'harmonie préétablie elle-même, 
cette hypothèse décriée de Leibniz qui, entendue non plus comme 
un système exclusif, et par conséquent encore fort incomplet, mais 
comme la méthode spiritualiste elle même dans sa sévérité la plus 
grande, ne soit susceptible de recevoir un bon sens et de s'appliquer 
avec une précision mathématique aux divers objets de la science 
psychologique, à la distinction de l'âme et du corps, à la preuve de 
l'immortalité, etc. 

On sent bien d'ailleurs, et nous n'avons pas besoin de prévenir 
qu'il ne peut-être ici question de trouver au XVII*' siècle la science 
psychologique déjà formée dans Leibniz avec le sens et le tact des 
problèmes les plus modernes et une sorle d'intuition des questions 
les plus compliquées que les psychologues ont à résoudre aujour- 
d'hui, Leibniz n'est pas un prophète, sa science est celle de son 
temps, et, si elle le dépasse, c'est seulement en ce qu'elle prépare 
les travaux du siècle suivant et les analyses psychologiques si 
variées et si nombreuses des membres de celte académie de Berlin 
qu'il avait fondée, de Mérian, de Formey, d'Ancillou et de tant 
d'autres. Mais ce serait toutefois une grave erreur de croire qu'au 
siècle de Leibniz même le gortt et le sens des problèmes psycholo- 
giques fissent complètement défaut. 

II ne faut pas croire, en effet, que le XVU° siècle ait été pauvre 
d'observations, ou d'idées relatives à la nature de l'âme; c'est au 
contraire un siècle psychologique. Outre l'école purement méca- 
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nique de Descartes, qui joue un si grand rôle dans les sciences et 
qui est divisée en plusieurs branches, dont l'une tourne à l'empi- 
risme avec Régis et Locke» et l'autre à l'occasionalisme et au spi- 
ritualisme avec Malebranche, puis au panthéisme avec Spinoza, il 
y a des péripatéticiens et des platoniciens, les uns qui gardent les 
entéléehies, les autres qui raisonnent, comme leur auteur, sur les 
substances immatérielles ; il y a des orchéalistes et des sympa- 
thistes qui emploient des a reliées comme Van Helmontou principes 
hylarcbiques ou autres principes immatériels sous différents 
noms, qui soutiennent l'attraction des corps à dislance, mettent 
dans les corps des qualités inexplicables mécaniquement et qui 
sont contraires à la passivité pure. Il y a ceux qui, comme 
Cudworth, emploient les natures plastiques, c'est-à-dire des prin- 
cipes immatériels opérant sur des corps et la matière. 11 y a des 
thérapeutes comme ce baron allemand Tchirmnas de Thirnausen 
qui fait un premier essai de psychologie médicale ou physiologie 
de l'unie, medieina mentis; il y a aussi les mystiques comme Poiret, 
Fénélon et liossuel lui-même, Olieret tant d'autres qui, tous plus 
ou moins cartésiens, tiennent grand compte de l'attrait, du sensible 
et de ses effets sur là me (| ni recherchent ses sentiments, ses désirs, 
qui étudient les facultés de l'homme. 

Leibniz a connu tout ce/travail du siècle et s'en inspire. Fidèle 
dans ses grandes lignes à la théorie du mécanisme, il repousse les 
a reliées de Van Helmont qui se mettent en colère et s'apaisent, 
aussi bien que les natures plastiques immatérielles de Cudworth, 
et il ne va pas comme certains péripatéticiens (Scaliger entre 
autres) jusqu'à dire que l'âme se fabrique son corps, puisqu'il n'a 
pas besoin d'un tel miracle, grâce à sa doctrine des préformations 
organiques ou des mécanismes plastiques, d'après laquelle les corps 
naissent les uns des autres par un développement et une transfor- 
mation des germes préexistants. Mais il est bien loin de nier les 
principes de vie qu'il suppose, au contraire, répandus dans toute 
la nature et, de plus, immortels, « véritables substances indivisibles, 
formes substantielles, douées de perception et d'appétit »; seulement, 
comme il veut les concilier avec les vues des cartésiens, il n'admet 
pas qu'ils changent le cours des mouvements, qu'ils influent sur 
les corps d'une manière physique. Une loi delà nature que Descartes 
a ébauchée, mais que Leibniz semble avoir conduite à sa perfection, 
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à savoir que, non seulement la même quantité de la force totale se 
conserve, mais encore la direction totale, le conduit à son système 
de l'harmonie préétablie, où tout se développe dans l'Ame sans 
aucun contact, mais pourtant en concours avec le corps. 

Tel était ce siècle dont nous nous faisons difficilement une idée 
aujourd'hui, et où Leibniz puise le sentiment et la connaissance 
de ces difficiles problèmes. Évidemment, lu psychologie ou la science 
de l'âme n'en pouvait être absente. Un médecin de génie, Stahl, en 
soulevant la grande question du vitalisme, venait de donner un 
nouvel intérêt à ces problèmes psychologiques et physiologiques 
qui avaient toujours occupé Leibniz et qui étaienl d une véritable 
importance pour les destinées du spiritualisme. Stahl attribuait 
à l'âme le principe vital, et ruinait ainsi le mécanisme. La vigueur 
avec laquelle Stahl a renouvelé l'animisme en face du mécanisme 
cartésien, les applications nouvelles qu'il en a faites à la pathologie 
et à la thérapeutique, lui assignent un rang considérable parmi 
les réformateurs de la science et le titre de fondateur de la médecine 
spirîtualîsîe. Leibniz, dont Stahl était le compatriote et le voisin (car 
il professait à Halle, ville voisine de Hanovre) entra donc en corres- 
pondance avec le chef de l'animisme. l'ne discussion en règle s'en 
suivit dont on a conservé les actes. Quelle est la position de 
Leibniz vis-à-vis de cette doctrine contraire au mécanisme de Des- 
cartes? 

Cette position ne pouvait être un instant douteuse. Demande- 
1 on à Leibniz si le principe vital appartient à l'urne, Leibniz répond 
oui. La vie, le principe vital dans l'a me, dit-il, c'est un principe 
de perception, xita est prineipium perceptirum. La vie, dit-il encore, 
ou l ame inférieure, anima ima ceu rita. Partout il reconnaît à 
l'âme les attributions du principe vital. Lesentéléchies ne sont pas 
autre chose. De ce point de vue, il loue beaucoup le restaurateur 
de la médecine spirîtualîsîe d'avoir reconnu et indiqué l'influence 
de l'Ame dans les maladies. 11 appelle de tous ses vœux cette 
réforme le la médecine qui sera une hygiène de l'âme au inoins 
autant que du corps. H est donc vrai, sur la question du principe 
vital rapporté à l'âme, de dire avec M. Bou illier résumant cette 
polémique de Leibniz avec Stahl, que, ce qu'il attaque de son 
système, ce sont des assertions et des détails qui ne touchent pas 
au fond même de l'animisme, c'est-à-dire à l'unité de l'âme pen- 
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santé et de l'âme vitale dont il n'est pas moins partisan que Stahl 
lui-même. 

Toutefois, les dissidences qui les séparent ne portent pas sur de 
simples détails, comme le croit l'auteur que nous avons cité. Stahl, 
comme il arrive presque toujours aux réformateurs, ne s'était pas 
contenté d'attribuer à l ame la puissance vitale, ce qui était con- 
formeà la doctrined Arislote et de Saint Thomas età ceilede Leibniz ; 
il avait nié tout mécanisme dans le corps, et en avait rapporté 
toutes les fonctions à l'âme et à l'âme intelligente et libre, ayant 
conscience. Il ny avait plus, dèslors, deux zones, deux règnes, disait 
Leibniz, dans une mutuelle harmonie, il n'y en avait plus qu'un, 
celui de l'âme sur le corps. La méthode ou l'hypothèse de l'har- 
monie préétablie, (comme on voudra rappeler) ne pouvait permet- 
tre et ne permet pas à Leibniz d accepter jamais cette doctrine du 
vitalisme dans ses conséquences extrêmes et, il faut le dire, 
déraisonnables. Toujours il distinguera entre les fonctions du corps 
organique, et les fonctions de l'âme vitale. Aux premières il rap- 
portait la végétation, la nutrition et la propagation qui naissent 
suivant lui, de la structure et des mouvements de la machine et 
s'expliquent par le mécanisme; aux secondes, il rattachait les 
actes vitaux de la perception, les actions et les passions de toutes 
sortes, les appétits, enfin tout ce qui constitue la vie. C'est ainsi 
qu'il sauvait en partie le mécanisme ou plutôt l'harmonie entre 
les deux règnes, celui du mécanisme et celui du vitalisme. Ce 
n'est donc point tout -à-fait à tort, comme le croit M. Bouillier, que 
Maine de Biran, rejetant hors de l'âme pensante tous ces modes 
inférieurs de l'organisme, invoquait l'autorité de Leibniz en faveur 
de celle distinction. Mais, à son tour, il aurait dû appliquer ici la 
distinction célèbre entre l'organisme pur et la vie animale propre- 
ment dite, et si Leibniz est pour lui quant au rejet des fonctions 
organiques hors de l'âme, il se sépare de lui sur l'exclusion des 
modes de la vie animale elle-même. Ici Leibniz, qui les rapporte 
positivement à l'âme, n'admet plus qu'une différence de degré et 
non d'être. C'est une puissance inférieure de l'âme, si Ton veut, 
mais c'est l'âme même. 

11 faut se féliciter d'ailleurs que Stahl ait donné à Leibniz Toc 
casion de s'expliquer si clairement. Nous n'avions pas douté que 
Leibniz eût toujours maintenu l'unité et la simplicité de l'âme 
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pensante qui sont le fond même de la monadologie. Mais toujours 
aussi nous voyons Leibniz affirmer l'harmonie et maintenir la 
dualité de principes, et cela ne nous étonne pas non plus, car la 
monade elle même est une harmonie préétablie de deux éléments, 
de deux forces, de deux activités, de deux vies enfin, dans l'unité 
d une seule Ame. 

L'unité de substance et la dualité d'éléments se retrouveront 
partout danslanaiysedes facultés de l ame et deviendront ainsi l'une 
des lois fondamentales de la psychologie. Nous la retrouverons 
partout, cette dualité, en faisant l'étude des facultésde l'Ame; dans 
la sensibilité d'abord, où le double élément perceptif et appétitif 
avaient de bonne heure frappé Leibniz, qui la définissait ainsi : une 
compensation ou une harmonie entre l'action et la réaction ; dans la 
volonté, où le jeu des forces mortes et des forces vives fait les 
volitions, dans ces modes du plaisir et de la douleur dont l'analyse 
a pour but de mettre à nu le double élément, et même dans l'intel- 
ligence, où l'activité et la réceptivité se balancent encore, où l'agent 
et le patient, comme disaient les scolasliques, se retrouvent. 

Quant à nous, nous apporterons un soin spécial à montrer, partout 
où Leibniz l'indique, ce double élément : nous lui emprunterons 
de même sa loi de continuité d'après laquelle on s'élève de degrés 
en degrés dans l'étude des facultés de là me. et qui lui faisait dire 
qu'il y a une infinité de degrés entre les Ames. Inflnki pomnit esse 
gradus inter animas. Toutefois, et bien que Leibniz lui même en 
reconnaisse quelquefois un plusgrand nombre, l'analyse lui permet 
de les réduire à trois principaux : l'aine inférieure ou la vie, anima 
ima cm rita f l'Aine sensitive et l'Ame raisonnable, division qui offre 
quelques rapports avec celle d'Arislole sans lui être identique et que 
Leibniz a d'ailleurs éclaircie par des analogies tirées des mathé- 
matiques. Sonl-ce trois Ames, comme on le dit de celles d'Arislote? 
Non, ce ne sont pas trois Ames, mais trois degrés dans vie de l'Ame. 
C'est un principe de classification qui nous a dirigé dans l'étude de 
l'Ame d'après Leibniz. Nous en avons tiré quelque parti pour 
rectifier des erreurs ou éclaircir des passages de Leibniz qui. sans 
cela, restent fort obscurs. Il est impossible, en effet, de faire la 
science de l'âme sans ce principe qui nous a fait rapporter, par 
exemple, la force ou faculté motrice â l'âme inférieure ou entéléchie 
définie par Leibniz lui-même prineipium motus, les affections et les 
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passions, les déterminations à l'âme sensitive douée de puissance 
et de spontanéité, et enfin l'intelligence et la liberté à l'Ame 
raisonnable qui en est seule susceptible (1 ). C'est ainsi que les facultés 
elles mêmes, envisagées, soit dans la dualité de leurs éléments, 
soitdans rordredeleursdêveloppemenls, offrent une belle harmonie 
et se rapportent hiérarchiquement à des puissances différentes de 
1 ame, puissances inférieures ou supérieures, et dont la différence 
n'est pas moindre que celle qu'établissent les mathématiciens entre 
une quantité simple et la même quantité élevée à la seconde, à la 
troisième, à la quatrième puissance. C'est faute de celte utile 
distinction qu'on s'est trompé, soit en rejetant de l'âme tout ce 
dont elle n T a pas conscience, soit en rapportant à une faculté 
supérieure ce qui appartient à une inférieure, ou en attribuant à 
l'âme raisonnable ce qui n'appartient qu'à l'entéléchie, comme le 
principe de la perception et du mouvement. 

Les théories qui suivent ont pour but de combler cette lacune. 
Elles sont dans Leibniz, dans les Nonteaux Essais surtout, avec 
lesquels on peut refaire celles de la volonté et de l'intelligence; 
pour d'autres, nous avons cl ù nous servir de sources moins connues. 
Nous espérons ainsi remplir le vœu énoncé daus le programme, et 
montrer dans la philosophie de Leibniz ce qui peut en être employé 
dans la science moderne. 



\l) Remarquons que Maine de Biran, qui a introduit en psychologie la dis- 
tinction des deux vies, l'avait retrouvée dans Leibniz, ainsi que le prouve ce 
passage de sa biographie : a Gomme l'esprit (mens) est l'Ame raisonnable, ainsi 
la vie est l'âme sensitive, principe delà perception. » p. 6t6. On peut aussi consul- 
ter ses œuvres posthumes publiées par Navillo. 
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TtlÉOltIK IIK LA FONCE MOTHICK. 



C'est un des litres psychologiques de Leibniz les plus certains 
et les moins connus que tout ce qui concerne la faculté ou la puis 
sance motrice rapportée» laine. On connaît bien sou beau théorème 
de la conservation de la force, mais on en oublie le plus beau corol- 
laire, celui de la conservât ion de l'action nm\vwc:eamthnufiianiUatem 
actionismotricis senari in nuire wo. \*\ m motrU et l'acliomolrlr vont 
donc nous occuper ici. Rappelons d'abord la remarquable ana- 
lyse qui a permis à Leibniz de constater la distinction de la foire 
et du mouvement. 

La force est distincte du maucement. 

En effet, le mouvement est successif. 

La force est simultanée, iota simul. 

Le mouvement a peu de réalité et n'est pas absolu. 

La force est très réelle. 

Le mouvement n'est pas continu, ni constant; il est créé et repro- 
duit sans cesse. 
La force est continue et constante, non créée. 
Le mouvement s'étend dans la masse. 
La force se recueille en un point. 
Le mouvement indique une séparation seulement. 
La force ne sépare pas, elle réunit plutôt. 
Le mouvement ne réunit jamais réellement en divers états. 
La force réunit en plusieurs états ou degrés. 



182 LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ 



Le mouvement qui s'écoule est transitoire. 

La force est la même et permanente. 

Le mouvement n'est pas un principe de spécification. 

La force est un principe de spécification. 

Le mouvement n'est jamais que successivement dans divers 
lieux. 

La force peut être appliquée à plusieurs lieux, s'y trouver même, 
et y agir par son opération. ♦ 
Le mouvement n'est jamais entier. 

La force produirait toujours son effet entier si rien ne l'empê- 
chait. 

« Car il faut savoir que tout corps fait elTorl d'agir au dehors et 
agirait notablement si les efforts contraires des ambiants ne l'en 
empêchaient. » 

« La force infinie dans son fond n'est limitée que dans le degré 
tle son expression. » 

En montrant que c'est la force et l'action motrices qui se con- 
servent et non le mouvement, Leibniz est donc bien évidemment 
le père de la faculté motrice. Ceci est d'autant plus remarquable 
que c'est une victoire sur Descartes qui attribuait entièrement celte 
force à la matière, au mouvement des esprits animaux, tandis qu i 
Leibniz, par le résultat de celte analyse, l'a pour toujours rap- 
portée a là me. 

Le résuLal de celte analyse, c'est que la force et l'action motrices 
appartiennent aux aines et se conservent quand même, le mouve- 
ment viendrait & changer ou à périr. Nous sommes donc bien à 
l'origine d'une faculté de l'âme et la source en est dans la cotiser- 
va t ion de l'égale force, base du spiritualisme. La force se conserve 
toujours égale : la force et l'action motrices se conservent de 
même. 

Leibniz ne cesse d'écrire aux Bernouilli qu'il faut estimer la 
puissance motrice, que la force motrice ne varie pas, que c'est 
la même quantité, non du mouvement, mais de l'action motrice qui 
se conserve. Il distingue trois termes dans l'élude de cette faculté : 
la force motrice, ri* molrix, l'action motrice et le mouvement, ta 
faculté n'est que la puissance dont la force est l'exercice qui me- 
sure Faction, qui produit le mouvement. 

La force motrice distincte du mouvement étant ainsi constatée 



PARTIE PHILOSOPHIQUE 



183 



par Je résultat des analyses de Leibniz, il reste à montrer ses rap- 
ports et ses différences avec tes autres facultés, le mode de son 
action, la nature de son principe. Deux points nous occuperont 
surtout : 1° la nature de Faction motrice. 2° A quelle partie de 
râme appartient cette puissance. On a remarqué qu'entre la force 
et le mouvement se présente un intermédiaire dont il faut dire un 
mot : Faction motrice, actio motri*. La force étant déjà intermé- 
diaire entre la faculté et son action ne pouvait directement et sans 
intermédiaire produire du mouvement; mais, entre la force et le 
mouvement, il y a Faction, actio motrix. Or, Faction, nous l'avons 
vu (l)est tertium quid, quelque chose de plus complet que la force 
ou simple puissance, qui réunit tout ce qu'il faut pour le mouve- 
ment, Fellort, la niasse et le temps et la vitesse. C'est un composé 
de tout : c'est la vraie mesure de la force, c'est Fentéléchie enfin, 
iviinyiifA % xp&xrcj le principe du mouvement, primipium motus. Tout 
ce que nous avons dit de Fentéléchie s'y rapporte : la force, Faction 
motrice est entéléchie. Ainsi Faction motrice appartient à là me, 
cette action est égale, constante, etc. a tous les caractères enfin 
d'une action de Fâme, et cette action meut comme son nom l'in- 
dique. Voilà le résultat certain de la correspondance avec les Ber- 
noulli. 

Maintenant, nous pourrons dire à quelle partie de Fâme appar- 
tient ou plutôt à quel degré de lame correspond la force motrice. 
L'action motrice qui en est le fruit est Fentéléchie. Elle a donc tous 
les caractères de Fentéléchie. Elle appartient donc au même degré 
de Fâme. Or, Fentéléchie n'est pas lame intelligente et libre, nous 
l'avons vu, c'est Fâme inférieure, le plus bas degré de lame (anima 
imaeeu tita), disait Leibniz. C'est donc au plus bas degré de Fâme, 
à Fâme inférieure qu'appartient hi puissance motrice. C'est ce que 
n'ont pas vu ceux qui ont traité de la faculté motrice et M. Garnier 

i l) Les textes évidents de la correspondance avec les Bcrnoulli prouvent quo 
Faction motrice est productive de mouvement. Je ne puis que renvoyer à cette 
correspondance, l'un des documents les plus complets et les plus forts émanés de 
Leibniz. On verra là, quand son esprit est appliqué aux leçons de physique, com- 
bien sa pensée prend de force et de netteté, combien les raffinements de sa pensée 
dans l'harmonie préétablie cèdent à l'évidence plus forte des faits. Enfin Leibniz, 
tout en restant spiritualisle, est un physicien de premier ordre. Or, pour Fétude 
de la faculté motrice, je dis qu'il faut consulter cette correspondance qui traite 
du mouvement des corps et qui a l'avantage immense de nous offrir, dans les 
lettres de Bernoolli, an commentaire raisonné avec objections et répliques. 
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lui-même, dont les analyses sont si délicates ; il y fait intervenir la 
conscience : or la faculté motrice existe fort bien dans lame avant 
et subsiste sans la conscience. M. (ïarnier n'eut point fait cette 
erreur, s'il avait vu comme Leibniz que le principium motus 
n'appartient qu'à l'entéléehie. Oi\ les enlélécbies, nous l'avons vu 
par leur histoire, ne sont pas Famé intelligente et libre, mais le 
principe du mouvement, quelque chose d'analogue à ce qu'on 
appelle aujourd'hui la force vitale, ranima ima ceu ri/a. 

La faculté motrice, ainsi replacée dans l'Ame inférieure, nous 
pouvons maintenant répond vq à la seule objection que ren- 
contre cette théorie de la force motrice. On dit : cette faculté 
que vous reconnaissez à l'Ame est une faculté sans objet; vous 
distinguez la force du mouvement d'après Leibniz et c'est, en effet, 
une belle analyse; vous remarquez que cette force motrice a tous 
les caractères d'une faculté de l'Ame et vous la replacez dans l'âme 
toujours d'après Leibniz, rien de mieux. Mais vous oubliez un ré- 
sultat tout aussi certain de l'harmonie préétablir d'après lequel 
1 Ame n'agit pas sur le corps, Donc, votre faculté motrice est une 
faculté vide et sans objet. 

Cette objection serait insoluble si la force ou faculté motrice 
appartenait à l'Ame intelligente et libre, car Leibniz a toujours 
déclaré que cette Ame supérieure ne peut rien sur le mouvement ; 
mais entre cette Ame ou faculté supérieure et le corps, il y a des 
degrés, il y a des intermédiaires que l'on néglige : il y a la force 
motrice; ce n'est donc pas l'Ame intelligente et libre qui peut 
quelque chose sur le mouvement, et qui tend à mouvoir le corps, 
c'est l'entéléehie. Or, l'entéléehie suit les lois de la force non-intel- 
ligente et non libre : elle est la force motrice, la force vitale. 
C'est une aine, mais une Ame inférieure, cette partie de la force 
enfin qui ne veut ni ne délibère, mais qui meut et qui dirige le 
mouvement : la vie enfin. 

Cette théorie n'est pas à l'abri de tout inconvénient, mais elle a 
de grands avantages; elle n'explique pas les mouvements volon- 
taires et libres, mais elle explique tous les autres, tous .ces mou- 
vements non voulus et non délibérés qui sont la vie et qui ne 
dépendent en effet ni de l'intelligence ni de la liberté. Si l'âme intel- 
ligente et libre était maîtresse de modifier et de varier à son gré 
ses mouvements vitaux , il en résulterait un trouble et un désaccord 
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incessant, l'harmonie serait impossible; mais la force motrice, au 
contraire, dépend d'une loi qui la conserve fatalement et sans par- 
ticipation de l'âme supérieure : et c'est ainsi que l'équilibre est 
rétabli entre les puissances. Telle est la réponse à l'objection qu'on 
lui fait. 

Mais alors, faisons un pas de plus dans cette analyse des forces. 
Je dis, et je le prouverai, que nous nous trouvons ainsi amenés à 
constater dans l'âme, d'après Leibniz, outre la force motrice, une 
autre force qui n'y est pas moins évidente, et qui s'y rapporte tout 
en étant distincte. Cette force, reconnue par Descaries, mais ana- 
lysée et réglementée par Leibniz, c'est la force directrice ou de direc- 
tion, vis direct it a. Cette force est tout aussi certaine et aussi évidente 
que l'autre. 

Rappelons nous, en effet, les analyses de Leibniz. : 

La direction est distincte du mouvement. C'est le résultat de 
l'analyse de Descartes; voici maintenant ce qu'y ajoute Leibniz : 

Il y a trois choses à considérer, le mouvement ou la quantité du 
mouvement, la détermination ou direction du mouvement et enfin 
la vitesse respective ou progrès. 

Non seulement la première se conserve, mais la seconde; non 
seulement la seconde, mais la troisième. 

Ainsi, la force directrice a tous les caractères des autres 
forces: elle est indestructible, ingénérable et éternelle, comme 
elles. 

Elle se conserve ou elle est constante dans le monde. 

Elle ne varie pas ou, du moins, elle varie le moins possible, et le 
calcul du moindre changement s'y applique. 

En un mot, elle suit la loi de continuité ou des changements 
insensibles, et c'est suivant cette loi qu'elle agit. 

La quantité de progrès est donc tout aussi précieuse à conserver 
que la quantité de mouvement. 

C'est donc une erreur de Descartes de l'avoir sacrifiée, et d'avoir 
déclaré que le mouvement ne change pas, mais que le progrès, la 
force de direction enfin est variable. 

Cette force de direction ne change pas plus que la force motrice, 
elle est constante; non seulement elle Test avant, mais après le 
choc. 

Non seulement elle Test comme quantité positive (produit de la 
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masse par la vitesse), mais elle l'est aussi comme quantité négative 
(ou différence des vitesses) v — y = z — x. 

Tel est le résultat de nos analyses précédentes. Elles prouvent 
que tout ce qui se rapporte à la force motrice s'applique aussi à la 
force directrice ou de direction; mais elles prouvent aussi que 
l une est distincte de l'autre. 

L'analyse est la même et les résultats identiques : et c'est pourquoi 
le raisonnement pour l une et l'autre est pareil. Et, de même qu'à 
la force motrice répond une faculté indiquée par Bossuet, régie 
montée par Leibniz et professée de nos jours par AL Garnier, de 
même à la force directrice ou de direction, tout aussi certaine et 
non moins constatée, répond également dans l'âme une faculté, la 
faculté directrice ou dp direction qui comble une des lacunes de la 
théorie de la force motrice. M. Garnier ne peut pas nier la force 
de ce raisonnement; car, du même droit qu'ayant considéré les 
propriétés de la force motrice, vous avez dit : « il y a une faculté 
motrice », du même droit aussi et parle résultat d'une uiémeanalyse 
qui a été de trouver de fort belles lois, étant constatée la force direc 
Irice et la distinction du mouvement, il faut dire : «il y a une 
faculté directrice, une faculté de la direction. » On pourrait même 
pousser plus loin l'analyse et ajouter à ces mots faculté de la direc- 
tion, ceux-ci : faculté du progrès. En effet, Leibniz distingue entre 
direction et progrès: son analyse subtile sent des différences cachées 
là où Ton n'eu voit pas tout d'abord, et il distingue entre la force 
de direction et la force du progrès. Mais, si ces analyses presque 
mathématiques ont leurs avantages pour la constatation des lois 
qui s'appliquent à chacune en psychologie, il est inutile de pousser 
aussi loin les divisions. L ame est substantielle et simple, indivisi- 
ble et une, quoique distincte par ses facultés, et il ne nous parait 
pas nécessaire de distinguer ici du moins entre la faculté de direc- 
tion et celle du progrès. 

Je dis donc que, tout aussi inévitablement que les lois de là force 
motrice découvertes par Leibniz ont donné naissance à une nouvelle 
faculté de l ame, dite la faculté motrice, les lois de la direction 
ou du progrès constatées par lui appellent une faculté correspon- 
dante, la faculté de la direction ou du progrès. 

Ses lois sont les mêmes que celles de la force motrice : elle se 
conserve comme elle, comme elle aussi, elle se rapporte à l'âme 



PARTIE PHILOSOPHIQUE 



187 



inférieure à l'entéléchie, comme elle, elle est soustraite au con- 
trôle de l'intelligence et de la liberté. Mais alors, en quoi la 
force directrice diffère-t-elie de cette autre faculté et pourquoi les 
distinguer? C'est d'abord, 1° parceque Tune meut, et que l'autre di- 
rige, ce qui n'est pas même chose. Le mouvement et la direction 
sont deux, Descartes Ta prouvé. 11 y a le mouvement, mais il y a la 
direction en un sens ou dans Tau Ire. qui est distincte du mouvement. 
Un corps peut aller en ligne droite ou se ramener en ligne courbe : 
et, dans les deux cas, la force de direction est très différente du mou 
veinent. 2° Ces deux f ac u! tés diffèrent aussi dans le degré, d'après le 
tableau qu'a tracé Leibniz; entre Ta me inférieureet là me supérieure, 
il y a des degrés. Il y a Ions les degrés de Ta me sensitive. et c'est à 
eux que se rapporte la direction du progrès. Mais il y a une autre 
différence plus profonde sur laquelle on ne saurait trop insister, c'est 
que la loi du mouvement et la loi de la direction sont d'un ordre 
différent. L'une se rapporte aux causes efficientes, et l'autre aux 
causes finales, Tune suit les lois de la force et l'autre obéit à celtes 
du bien. Ici, nous pénétrons dans rintérieur de celte faculté prise 
dans son fond et dans sa différence intime avec le mouvement. De 
même, nous dît Leibniz, que dans les corps tout se fait par mouve 
ment suivant les lois de la puissance, de même dans les aines tout 
se fait par efforts suivant les lois du bien. C'est donc la loi des 
conatus qui s'observe ici. Ce sont les instincts, les désirs dont il 
s'agit et qui coin posent cette force directrice. C'est la détermination 
qui en résulte qu'il s'agit d'étudier. Nous sommes ici en pleine 
psychologie. Nous nous élevons d'un degré au dessus de la simple 
faculté motrice; et bien que, par une belle harmonie que rien ne 
trouble, l'une et l'autre se trouvent d'accord, ces deux facultés ne 
sont pas les mêmes, pas plus que Tordre des causes efficientes et 
celui des causes finales dont elles dépendent. 

Je dis donc avec plus de certitude encore que s'il s'agissait de 
la simple faculté motrice, que cette faculté de la direction et du 
progrès est l'âme même, qu'il ne suffit pas en effet que l'âme meuve, 
mais il faut qu'elle dirige; il ne suffit pas qu'elle soit le principe 
du mouvement, mais il faut qu'elle soit celui de la direction 
et du progrès : que ce soit suivant les lois de Descartes ou 
de Leibniz, ou même suivant des lois que ni Descartes ni 
Leibniz n'ont connues, peu importe; ce qu'on ne peut contester, 
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c'est la force directrice du mouvement, c'est la faculté qui y cor- 
respond; car cette force est l'âme même, l'âme inférieure encore, 
anima ima ceu tita mais la vie, la vie sans concience peut-être, 
mais la vie avec ses principes de direction et de progrès. C'est 
donc quelque chose de plus que le corps et son mouvement : car 
cette faculté détermine une tendance, une direction, un progrès, 
progrès partiel, élémentaire, je le veux bien, mais enfin progrès 
effectif et réel. C'est même quelque chose de plus que l'âme infé 
rieure, comme nous le verrons bientôt. 

C'est là ce centre de l'âme têriîabk qui persiste au milieu de 
l'instabilité des phénomènes du mouvement, centre de gravité, si 
je puis emprunter une image tirée du monde physique, immobile 
et fixe, ou plutôt, car Bernouilli a celte expression, ce véritable 
centre des puissances, cnitrumpotenliarum (l)qui ne permet pas à 
l'âme de changer la direction initiale qu elle a reçue : la stabilité 
de lame et de la vie en dépendent. 

La faculté du progrès et de la direction, ainsi reconnue et cons- 
tatée, passons aux objections qu'on peut lui faire. Il n'y en a qu'une, 
et c'est la même qu'on faisait déjà à la faculté motrice. Qu est-ce 
qu'une force directrice qui ne dirige pas? Car, suivant Leibniz, les 
âmes ne changent pas la direction du mouvement. 

Mais, si l'objection est la même, la réponse est aussi la même, on 
s'embrouille encore faute de distinguer entre l'Ame supérieure, force 
source de puissance et de détermination, et l'âme supérieure, force 
intelligente et libre. La direction du mouvement n'appartient pas 
à la seconde, mais à la première. C'est l'âme inférieure, source 
d'instincts et de désirs qui commence le mouvementé! la direction 
du mouvement vers un certain coté. L'âme intelligente et libre ne 
vient qu'ensuite, et tout ce que nous avons dit de l'entéléchie s'ap 
plique à la faculté de la direction et du progrès. La force directrice 
dépend de même d'une loi qui la conserve fatalement et sans par- 
ticipation immédiate de Tintel ligence et de la liberté. Les instincts, 
les désirs, les canatus suivent fatalement la loi de la direction 
comme les corps celles du mouvement. 

Toutefois, comme cette objection se reproduit sans cesse, et qu'elle 
s'applique également à la faculté motrice et à la faculté du progrès, 
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je les comprendrai Tune et l'autre dans une réponse spéciale qui 
me parait de nature à satisfaire à tous les doutes. Et d'abord, 
Descartes ne se comprend plus quand il ditque l'Aine r.e change pas 
le mouvement mais la direction du mouvement, car la direction, 
c'est l'âme même : et l'âme ne peut la changer sans se changer 
elle-même. Mais passons. Je dis que les principes, tant de la di- 
rection que du mouvement sont dans les âmes, qu'ils sont im- 
muables, iîxes, éternels, et qu'ils ne varient point dans le monde, 
qu'à vrai dire, ils n'ont point de quantité, que ce sont des principes 
qualitatifs et des déterminations, que ce ne sont point des quan- 
tités mais des qualités, des mouvements. Or les lois ne peuvent 
varier; ce qui varie, c'est la quantité de mouvement. 

Ceci posé, étudions le mode d'application de cette force et l'ac- 
cord de cette double faculté directrice et motrice. Sur le mode de 
son application, il semble que Leibniz ait varié. Si l'on en croit la 
correspondance avec Bernoulli, il y aurait une action ad extra 
produite par l'une et par l'autre. L'enléléchie s* appliquant au corps 
le meut et le dirige. Si l'on revient à l'harmonie préétablie au con- 
traire, il n'y a pas d'action au dehors, il n'y a qu'une intensité 
très grande de ces principes qualitatifs au dedans, à laquelle 
correspond quelque chose au dehors. Essayons de concilier ce dou- 
ble point de vue. 

C'est ici la partie la plus délicate de l'analyse comparée de la 
force motrice et de la faculté dirigeante. Pour comprendre leur 
accord, il faut savoir que, de même qu'il y a dans l'âme de petites 
perceptions dont elle ne s'aperçoit pas, il y a dans le corps de 
petits mouvements qui sont insensibles cl que, de même que les 
petites perceptions sont le principe de nos actes, les petits mouve 
ments sont les principes des mouvements réels, quantitatifs. Or, 
c'est le résultat de l'analyse du mouvement et un des plus remar- 
quables emplois de la loi de continuité d'après laquelle tout est mou- 
vement jusque dans les plus petites parties, de conduire Leibniz à 
de tels principes qualitatifs du mouvement. Mais ces principes 
eux-mêmes, que sont ils? Ils sont les principes dirigeants du mou- 
vement : ce sont des directions et non plus des mouvements, et 
où sont-ils? Bien évidemment dans l'âme. 11 en résulte que la force 
motrice et la force directrice sont indi visiblement unies et que toutes 
deux agissent de concert pour produire une action motrice totale. 
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Prenons un exemple : je veux remuer mon bras. Hé bien, dit 
Leibniz, il n'y a pas moyen pour cela de produire des impulsions 
volontaires et de leur donner une direction locale, tantôt vers un 
point et tantôt vers un autre : mais je peux exciter en moi des 
états intérieurs qualitativement divers, c'est-à-dire comparables 
entre eux par leurs degrés, et puis attendre que, parle moyen d'un 
mécanisme indépendant de la volonté qui a attaché à chacun de 
ses états intérieurs un certain effet, ces incitations différentes en 
qualité se propagent à proportion de leur différence qualitative 
vers différentes directions. Voilà, selon nous, l'explication de la 
théorie de Leibniz. Elle concilie le mécanisme du corps avec le 
dynamisme des forces. On voit aussi ses rapports avec Foccasiona- 
lisme, car c'est à l'occasion du corps que l'àme produit cet effort, 
et réciproquement. 

Telle est la théorie spiriiualiste de la faculté directrice et mo- 
trice douée de force et susceptible d'action également directrice 
et motrice, Je dis que les bases de cette théorie éminemment spi- 
rîtuaHste ont été posées par Leibniz et qu elles sont inébranlables, 
car elles sont les bases mômes du spiritualisme. Elles reposent sur 
le beau théorème de la conservation des forces vives. 

La conservation de l'action motrice en est une dépendance, un 
corollaire. 

Mais maintenant, après avoir dit les mérilesde Leibniz, nous ne 
pallierons pas ses torts : 

1° Leibniz n'a pas assez distingué la faculté motrice des autres 
puissances de l'Ame, la volonté, par exemple. Or, s'il y a des mou- 
vements non voulus et non délibérés, il y en a aussi de volontaires; 
la faculté motrice comprend elle les mouvements volontaires et 
sur lesquels s'exerce bien évidemment Faction de la volonté 
aussi bien que les instinctifs et les habituels? Voilà des distinctions 
que Leibniz n'a pas faites. 

2° Il a fait des efforts constants, mais peu décisifs pour conserver 
le mécanisme du mouvement imaginé par Descaries et le rajuster 
au sien déjà très supérieur; mais ce mécanisme ne peut se concilier 
avec sa pensée psychologique fondamentale, si souvent exprimée, à 
savoir que les entéléchies sont principes de mouvement, pririci- 
pium motus, principes de mouvements et d'action tant au dehors 
qu'au dedans, principium tam aedonis iniernœ seuperceptionis qnam 
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exterme seu motus. On ne saurait donc trop déplorer ce fâcheux 
éleetisme qui le portait à vouloir ainsi concilier deux doctrines 
inconciliables, dont Tune nie le pouvoir de lame, et dont l'autre 
qui lui est propre, restitue ce pouvoir, et répand la vie partout. 
C'est là une des principales sources d'erreur de son sys- 
tème. 

Il n'a pas non plus étudié la rapport de la faculté motrice avec 
la perception et l'appétit. La force, dit-il quelque part, est tout à 
la fois principe de perception et de mouvement, c'est à dire d'ac- 
tion intérieure et extérieure, principinm tam actionis internée quant 
externw. Cet aperçu est profond, mais il devait être développé; il 
fallait, par l'élude des rapports de la perception et du mouvement, 
montrer l'harmonie de ces deux activités et leurs sphères distinctes, 
mais unies et toujours harmonieuses. Mais il manquait pour cela 
à Leibniz les lumières nouvelles que la physiologie répand sur ces 
questions. 11 est bien évident, par exemple, que la découverte des 
fibres motrices et perceptives ou sensilivcs dans les nerfs, dans 
le même nerf, rend, pour ainsi dire, claire aux yeux, la grande 
vérité entrevue par Leibniz. 

3* Il n'a pas étudié le rapport de la faculté motrice avec la cons- 
cience, et ceci est le plus grand de tous les reproches qu'on puisse 
faire à sa psychologie. En effet, celle faculté motrice est en nous, 
avec ou sans conscience, et c'est probablement môme parce que 
Descartes trouvait que l'àme n'en a pas conscience qu'il l a rejetée et 
réduite à un simple mouvement des esprits animaux ou à une 
simple disposition des parties. Ceci n'embarrassait pas Leibniz 
qui, admettant les petites perceptions, admettait aussi les petits 
mouvements dont on ne s'aperçoit pas, et nous avons montré, par 
une analyse aussi délicate que possible de la faculté motrice, qu'il 
pouvait y avoir de tels mouvements infîniments petits dont l'Ame 
ne s aperçoit pas. Toutefois, comme ces petits mouvements 
peuvent être contestés par ceux qui n'écoutent que le témoignage 
de la conscience en fait de facultés de l'àme, il était très important 
démontrer que l'Ame a aussi conscience de sa force inotiice et 
c'est ce que Leibniz n'a pas fait; c'est cette lacune qu'a voulu 
combler M. Garnier dans son traité des facultés de l'àme, en 
montrant que l'âme a tout aussi bien conscience de celte faculté 
que de toutes les autres. Mais nous ne pouvons accorder que l'àme 
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ait conscience de tous les mouvements et même de toutes les di- 
rections des mouvements, et Leibniz a raison contre M. Gantier, 
quand il soustrait ce centre de l'âme au contrôle de la conscience. 
L'homme est ainsi fait qu'il aperçoit de ce qui est mobile, instable 
et changeant, mais ne s'aperçoit pas de ce qui est stable. L'âme 
ne s'a perçoit pas qu'elle a un centre d'où tout part, où tout se 
ramène. 



CHAPITRE îi 



De la Spontanéité. 



Leibniz est le père de la psychologie ralionelle développée et^ 
' bien souvent aussi altérée par Wolf. Pour Leibniz, elle consiste à 
démontrer théoriquement les résultats de l'expérience et de l ob- 
scrvation. On a dit que la logique avait éloulîé la psychologie chez 
Leibniz, mais c'est oublier que Leibniz est Fauteur de la monado- 
logie et par conséquent le père de la psychologie moderne. En eiïet, 
avec le panthéisme de Spinoza, la psychologie est impossible, elle 
devient, comme pour Hégel, une phénoménologie de l'esprit. L'âme, 
pour Spinoza, est une unité logique, lien purement idéal des di- 
verses facultés que son panthéisme fait évanouir. 11 n'y a pas de 
science de Famé pour le spinozisme. La psychologie n'était donc 
possible qu'en une monadologie et Leibniz lui a donné sa véritable 
base. 

Dans la partie qui précède, Leibniz nous a donné les principales 
notions de métaphysique sur la puissance, l'action et la détermi- 
nation qui sont la base de sa monadologie. Appliquons ces notions 
métaphysiques à un problème de psychologie, la nature des pas- 
sions. Il s'agit, comme dit encore Leibniz, de déplier une Ame. 

Puissance et détermination, tel est le double; aspect de l'âme, 
puissance active et passive, source de virtualités et de détermi- 
nations vers un côté ou un autre, source d actions. 

« La puissance est la base de tout », c'est par elle que l'âme 
contient l'univers virtuellement. 

« La détermination est le principe des changements qui s'y font 
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suivant les lois métaphysico- mathématiques de sa nature, c'est-à- 
dire selon l'ordre le plus conforme à l'intelligence et à la raison, 
en un mot suivant le principe de la perfection ou du meilleur. » 

La puissance et la perfection sont relatives pour Leibniz; ainsi, 
plus une chose est parfaite, plus elle a de puissance, et réciproque- 
ment. Appliquons ces principes aux affections ou passions. L'af- 
fection de l'âme, la passion est dans l'âme ce qu'est le choc dans 
le corps. On détermine par la dynamique les lois du choc des corps 
ou de la communication du mouvement; il en est de même pour 
les âmes, toutes les fois qu'elles sortent de l'état statique ou d'équi- 
libre ou depurrepos, élat i m possible dans les conditions présentes. 
Ce qu'est au corps le choc qui le détermine à commencer une ligne 
de mouvements, la passion Test à l'âme, car elle la détermine à 
entrer dans une série de pensées. 

Dans les deux cas, la détermination existe, bien qu'un obstacle 
survenant puisse en empêcher l'effet. 

Dans les deux cas, la détermination a lieu au commencement. 

Dans les deux cas, il y a à examiner la différence de grandeur. 

La règle de nos déterminations, qui est aussi la règle générale 
des séries est celle-ci; ce qui a plus de réalité doit toujours rem- 
porter. Une détermination est d'autant plus forte que la règle de 
sa série enveloppe plus de réalité. 

La détermination est un étal qui produit son effet, sauf obstacle 
ou empêchement ; c'est une action pure ou mêlée de passion. 

L'action et la passion en font partie, la première en tant qu'il s'en 
suit quelque chose, la deuxième en tant que quelque chose qui 
s'ensuivrait sans cela est empêché. L'action spontanée au premier 
chef est celle dont ce n'est pas l'espèce, mais le degré qui est limité. 
Exemple : un corps grave descendant en ligne droite vers le centre 
de la terre. Le second degré de spontanéité sera celui où, après un 
repos, un obstacle aura forcé le corps à reprendre sa ligne en 
écartant 1 obstacle. 

L'étude de la spontanéité de l'action naturelle ou spontanée a 
beaucoup occupé Leibniz. 11 en a même formulé les lois et 
déterminé les limites. « Excepté Dieu, dit-il, rien n'est tout 
spontané, c'est à dire entièrement naturel. » « La spontanéité, 
dit il à Bayle, est la liberté de détermination, elle n'est pas dans le 
corps mais dans l'esprit. » Pour bien comprendre les lois de la 
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spontanéité, it faut se représenter les séries de pensées où entre 
l'âme de l'homme. Si, à la source d une série, la cause de détermi- 
nation a été une action pure, les autres actions seront spontanées, 
c'est-à-dire naturelles tant que durera celte série. La spontanéité 
paraît être en raison inverse des passions :« Moins l'analyse nous 
fait tomber sur des passions dans le regresnus, dit Leibniz, plus la 
chose sera spontanée ou naturelle. » En effet, c'est la liberté de la 
contrainte. 

Leibniz a non seulement le mérite d'avoir, le premier, nettement 
étudié la spontanéité, sujet difficile à saisir et qui nous échappe 
pour ainsi dire, puisque le spontané devient réfféchi, quand ou 
l'observe et que la eoière réfléchie ou la faim et la soif étudiées 
ne sont plus spontanées. Or Leibniz a découvert une nouvelle 
forme de la spontanéité à laquelle aucun psychologue n'accorde 
son attention. Il y a d'abord une spontanéité inférieure que personne 
n'a faite plus grande que Leibniz et qui est le caractère propre des 
monades. C'est la spontanéité intime naturelle à l'Ame ou au corps 
pris à part. C'est ce qui les fait agir l'un et l'autre d'après les lois de 
sa nature, sans s'occuper de l'autre, dans une indépendance absolue 
avec tout le reste et avec une facilité merveilleuse. Tous ces carac- 
tères de la spontanéité intérieure ont été observés et décrits vingt 
fois dans la monadologie. 



D'i'XE XQrVELLE FOUXIK DE LA SPONTANÉITÉ. 

Mais il y si une autre forme de spontanéité, qui n'est plus la spon- 
tanéité intérieure seulement, mais une spontanéité de relation entre 
l'Ame et le corps, entre lame et toutrunivers:s/H»tfai*e//as relationis. 
C'est cette spontanéité de relation qui est la découverte propre de 
Leibniz; non-seulement, il maintient la spontanéité intérieure de 
chaque monade, mais il veut, déplus, que l'accord des monades 
entre elles soit également spontané, c'est-à-dire qu'il naisse du 
fond d'activité propre à chacune. 11 écrit à Arnauld : « Les nerfs 
et les membranes sont des parties plus sensibles pour nous 
que pour les autres, et ce n'est peut-être que par elles que nous 
nous apercevons des autres, ce qui arrive apparemment, parce 
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que les mouvements des nerfs ou des liqueurs y apparie 
nantes imitent mieux les impressions et les confondent moins; 
or les expressions plus distinctes de lame répondent aux impres- 
sions plus distinctes du corps. Ce n'est pas que les nerfs agissent sur 
lame, à parler métaphysiquement, mais c'est que l'un représente 
l'état de l'autre, spontanea refatîone. » 

Jedis qu'il y a là une forme nouvelle de la spontanéité signalée par 
Leibniz, inconnue avant lui et que la physiologie et la psychologie 
doivent étudier; car enfin Leibniz pourrait bien avoir devancé les 
progrès de Tune et l'autre science sur ce point. La spontanéité de 
relation est peut-être la seule voie vraiment scîentiiîque pour expli- 
quer les rapports sidilïiciles de la sen, bilitè avec le fluide nerveux, 
par exemple, signalés ici par Leibniz. Leibniz signale aussi le rap- 
port delà douleur avec les états du corps soutirant, et l'explique de 
même par l'accord spontané. « Ainsi, on me fait une plaie dans le 
bras; mon âme en ressent de la douleur. Ce n'est pas Dieu qui l'a 
formée dans mon âme à l'occasion du corps, comme le croient 
les cartésiens, c'est mon âme qui la formée elle-même ». 
Arrîauld, tout en lui demandant des explications à ce sujet, recon- 
naît que saint Augustin était de ce sentiment. Et Leibniz ajoute: 
«J'admire que saint Augustin, comme vous avez remarqué, sem- 
ble avoir reconnu la même chose en disant que la douleur que 
l'âme a dans ces rencontres n'est autre chose qu'une tristesse de 
l'à me qu'elle a de ce que son corps est mal disposé ». En effet, 
c'est la seule explication de la douleur que de la mettre dans l'âme 
et non dans le corps et, dès lors, la spontanéité de relation expli- 
que seule sa présence dans l'âmequand le corps est blessé, à moins 
de supposer que le couteau a fait une blessure à l'âme. 

La spontanéité de relation s'applique d'ailleurs, non seulement 
à la sensibilité, mais à toutes nos facultés, à l'intelligence et à la 
volonté. Par elle s'explique l'accord des pensées et des mouve- 
ments, peut-être même s'applique-t-il au rapport des facultés 
entre elles et offrirait-il une sol u lion neuve des rapports de l'in- 
telligence et de la liberté sans aucun fatalisme. Il y aurait ainsi 
une simple concomitance et non un rapport d'étroite dépendance 
entre l'entendement et la volonté. Or, la spontanéité qui est la 
liberté de détermination, s'appliquant aux rapports de l'intelli- 
gence et de la volonté, laisserait à cette dernière la liberté de 
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choisir. Mais c'est là l'objet d une recherche plus profonde et qui 
n'est pas de ce sujet. 

Toujours, dans l'âme, il y a puissanceet détermination, ettoutes 
deux donnent naissance à cette double forme de la spontanéité, 
la spontanéité intérieure et la spontanéité de relation. 

Il faudrait maintenant donner les règles de la détermination, 
les lois des séries de pensées où entre l ame, mais nous avons déjà 
analysé ces lois à propos des méditaticnes de a/fectibus et nous 
avons fait connaître alors les principes sur lesquels nous n'avons 
plus à revenir ici. Dans la langue de Leibniz, nous l'avons vu, 
détermination égale certitude. Ces! la philosophie de la détermi- 
nation que Leibniz a faite, et c'est là l'antécédent logique de l'opti- 
misme. La nature veut ce qu'il y a de plus simple et de plus 
déterminé, c'est à dire de plus parfait ou bien encore de meilleur 
et de plus réel. Telle est sa loi, la loi de la nature de l'homme. 
Ai -je besoin d'ajouter que nous sommes ici à la base du détermi- 
nisme. Si la spontanéité de l'homme est comparable à celle de la 
pierre qui tombe, sïl suit fatalement les lois de sa nature sans 
pouvoir s'y soustraire, où sera le libre arbitre? Leibniz, par ce 
déterminisme, se créait un obstacle infranchissable quand il arri- 
verait au problème de la liberté. 



CHAPITRE III 



De l'Individualité. 



Sortons enfin des abstractions quintessenciées de lu métaphy- 
sique des monades. Voilà un homme, âme et corps, tout ensemble. 
Leibniz, répondez à cette question. Qu'est ceque l'homme? — J'ad- 
mire le mouvement de votre esprit qui se plaît à parcourir toutes 
les sphères, à faire resplendir à nos yeux ces miroirs de l'univers 
et la richesse infinie des développements contenus dans le moindre 
germe. Je vous ai suivi dans ce développement infini de la puis- 
sance universelle, j'ai refait d'après vous qui, en cela, suiviez, 
mais en les agrandissant, les traces d'Aristole, celte histoire natu- 
relle de l'action et de la passion dans le monde, grande et noble 
idée; mais je me fatigue à vous suivre, je m'arrête enfin; votre 
œil embrasse trop d'espace; le mien demande un horizon plus 
restreint, et je veux savoir ce qu'est l'homme, je veux me connaître, 
je veux étudier ma nature, je veux môme percer le miroir et 
m élancer plus loin jusqu'aux réalités substantielles et intégrales. 
Et d'abord que nous direzvous de son individualité? Vos monades, 
je le sais, ne sont pas de simples modes de la substance infinie que 
pense l'esprit divin et qui sont absorbées en lui. Vous placez la 
monade dans une indissoluble, éternelle et indestructible force 
qui ne peut pas et ne veut pas périr. C'est beaucoup sans doute, 
mais, quand vous nous dites ensuite qu'un ver ou une chenille 
participe à cette indestructibilité physique et que sou corps orga 
nique se retrouve conservé dans les cendres, je ne veux plus d'une 
pareille immortalité ou, du inoins, je demande davantage. 
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Je. le sais, aucun philosophe n a été plus ferme que vous à dé- 
fendre l'immortalité morale et la personnalité humaine. Vous 
allez, dans vos rêves de théophilanthrope, jusqu'à imaginer une 
cité des esprits qui a ses lois différentes deeellesde la matière, une 
cité dont Dieu est le monarque et le père et dont la morale et la 
psychologie sont les pierres d'attente. Mais enfin, avez- vous fait 
cette morale et cette psychologie ou T du moins, (car vos grands 
travaux disséminaient les forces de votre prodigieux esprit), avez- 
vous laissé les matériaux pour construire cette cité et les docu- 
ments pour écrire son histoire? L'histoire des entéléchies, des 
monades, des conatus même, est curieuse. J'apprends à les connaî- 
tre, j'apprends surtout à votre école qu'il ne faut rien mépriser, que 
le sage est celui qui tient compte de tous les ôlres et le juste celui 
qui les aime d'un juste amour. Les monades et les entéléchies ont 
eu droit de cité dans Tarente et dans Athènes avant de le recevoir 
dansHanôvre. Pylhagoreet Aristote lesont connues, Hégelseul parm i 
les modernes en a médit, « La monade, dit il, conduità une plura- 
lité sans lien, à l'isolement des êtres, à la séparation absolue des 
pouvoirs.» Monas, pritattfm, w m/vramu, disait-il avec bonhomie. 
Les monades sont trop particulières; on n'en fera jamais les mem- 
bres d'un même corps politique, les citoyens d'une même ville; et 
il en désespère. Ces petites personnes, qui tiennent la fenêtre 
fermée, qui ne reçoivent rien du dehors, et qui vivent au dedans, 
lui paraissaient faire une très pauvre figure et même être déplacées 
dans un aussi grand royaume. Il ne les avait pas reconnues pour 
être d'origine grecque. Arrière-petites filles de Platon, et petites 
nièces d' Aristote, elles avaient eu cependant la main dans le gou- 
vernement d'Athènes, et quoiqu eu dise Hegel : M'>>«; ffo/vrwirat. La 
monade est le fondement des États. 

Une école austère, qui enseigne aux hommes la philosophie de 
l'effort et le mépris de la douleur, vous a donné sans doute aussi l'idée 
de comparer l'action et la passion dans le monde et d'en faire l'équi- 
libre et la balance. Leibniz, scriez-vous stoïcien? Votre système dit 
oui, mais votre aine dit non. Vous n'en avez ni la fierté, ni l'amer- 
tume, vous qui ne méprisiez rien et qui aimiez toutes choses. 

Serait-ce donc vers les Alexandriusquevousont porté vos médita- 
tions solitaires de Hanovre? Vous savez leur système ; la Renaissance 
vous l avait fait connaitre et Proclus fut votre hôte dans cette 
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retraite inviolable où vous n'admettiez que les morts illustres du 
passé. Mais enfin, vous n'êtes point un partisan banal du système de 
l'émanation. 

La scolastique est pour vous un fumier où vous avez trouvé 
quelques perles. Laissons donc et les Grecs et les Alexandrins et les 
scolasliques pour ne nous en tenir qu'à 1 homme mèmeetà l'homme 
seul. Aussi bien, le sentiment de l'individualité est il un sentiment 
relativement moderne et je m'étonne qu'on s'obstine à demander là- 
dessus des lumières à des moines enfermés dans leurs cellules au- 
dessus des agitations du inonde, sans doute, mais trop loin de lui 
pour le bien connaître. Je comprends que Leibniz consulte Aris- 
tote, qui fut le maître d'Alexandre et le plus actif des philosophes. 

Il s'agit donc de savoir par quel lien vous rattacherez mainte- 
nant l'indépendance et la liberté de l'individu à l'idée de la 
monade. Car enfin, vous mettez l'idée de la monade par de- 
là le domaine de l'activité libre dans celui de la nature organique, 
tandis que je veux ici la restreindre au moi pensant, force libre, 
raison, sujet et objet de sa pensée, se déterminant de lui même, en 
lui même, et se réfléchissant en soi parla conscience. Vous me 
dites que l'individualité que personne, je le reconnais, n'a pluséner- 
giquement défendue que vous contre Spinoza est la liberté de l'être 
parceqif elle est sa propre essence intérieure. Mais cette individualité 
même est-elle une détermination intérieure de mon être, ou bien 
une pure puissance comme retenue parles différents degrés de son 
développement? Entendez moi bien, je sais que vous rétablissez 
l'individualité qu'a méconnue Spinoza; maïs vous la prodiguez 
beaucoup et 5 en le corrigeant, vous tombez peut- être d'un excès 
dans un autre. 

L'homme s'appelle l'humanité, Adam ou le premier homme 
contiendra toutes les destinées ultérieures de sa race, car Adam, 
entendez-le bien, c'est la force primitive de l'homme individuel. 
Il est bon alors, d'être le premier dans la série pour donner le 
branle à tout. Mais encore, vous paraissez dire qu'il n'y a pas de 
premier dans la série. Nous serions donc enveloppés dans le mou- 
vement général de l'espèce, et bien que l'homme soit, à lui seul, 
dites vous, une espèce et un inonde, je donnerais et l'immortalité 
de l'espèce et 1 universalité de son monde pour la liberté, seul don 
que vous ne pouvez lui faire. 
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J'ajoute que si cette force primitive, toujours identique à elle- 
même, est le chef ou comme disent nos voisins, le leader du mou- 
vement, il n'y a pas de place pour le chef de l'opposition dans votre 
gouvernement représentatif, ni pour une fausse note dans votre 
concert, tant les violons sont d'accord à l'avance. Or il faut qu'il 
puisse y avoir de fausses notes et des cordes qui cassent dans un 
concert d'instruments humains. 

Et puis, cette individualité que vous faites si grande, en dé- 
finitive, elle nous vient du dehors. Car enfin, vos monades, si 
elles sont sans détermination intérieure, ne sont donc dis- 
tinctes et séparées que par leur groupement et leur position 
dans l'univers, et c'est crainte de les rendre toutes pareilles et 
de déranger par là l'harmonie préétablie et l'unité finale du 
système du monde que vous fermez leurs fenêtres sur le dehors. 
Mais une individualité qui nous vient du dehors, des limitations 
idéales d'autres forces abstraites, y pensez-vous, ce n'est pas une 
véritable individualité. Cet individu que j'appelle moi change de 
position sans changer de nature: il est toujours moi, à Paris ou 
en Chine, et la caractéristique de situation est une mauvaise 
marque de notre individualité. (1 ) 

Et, d'un autre côté, si, renonçant à cette explication, vous lui don- 
nez, ce que jecrois, une détermination intérieure, une individualité 
incessible et une diversité éternelle, on ne saurait jamais arriver 
à la généralité, à l égalité que vous auriez au moins autant que 
l'individualité, par la raison que cette diversité infinie, dont vous 
composez le noyau de la personnalité individuelle, ne consiste pas 
seulement dans une diversité de différences, d'opposition ou de 
manière, mais en des gradations subordonnées. En un mot, de 
deux choses Tune, ou la force primitive nature est la même 
dans tous les êtres ou elle est différente dans chacun; et alors, ou 
bien tous les êtres sont confondus dans l'unité pantheistique, ou 
bien ils sont dans une diversité infinie, et vous inclinez vers l'indi- 
vidualisme absolu. 

Il semble donc que le général et le particulier qui doivent être 
liés dans l'idée de la personnalité, qui est la véritable individualité, 

(I) On sait que Leibniz, dans sa jeunesse, avait cherché le principe d'individua- 
tion dans le lien et le temps. C'est à cette opinion qu'on tait ici allusion. 
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vous échappent; j'ai donc le droit de nier qu'une monadologie 
quelconque après la vôtre soit en état de résoudre le problème de 
la personnalité humaine. 
Qu'avez- vous à répondre? 

Au plaidoyer, Leibniz répondrait sans doute : « Celui qui a 
compris le rapport de la puissance à l'action et le rote de la déter- 
mination dans ce passage ne commettra point cette erreur. Sans 
doute la force primitive nature, reste toujours la même en chacun: 
c'est l'essence de la substance, c'est ce qui se conserve; sans cela, 
adieu l'individualité et l'identité de la personne ; mais cette force 
toujours la même varie quant au degré. Elle est plus ou moins 
suivant la nature des êtres. C'est la différence entre l'espèce 
et l'individu; tous les êtres d'une même espèce ont une même 
nature ou force primitive : mais ceux de l'espèce supérieure ont 
plus de force ou leur nature est différente. Et même ces individus 
d'une même espèce ont toute la force primitive de leur espèce, 
plus quelque chose qui fait leur individualité propre: à savoir, la 
mémoire. Il se souviennent des états antérieurs et ne peuvent être 
confondus avec nul autre individu de leur espèce. Ils ont un passé, 
un présent, un avenir; ils sont la véritable unité tîxe qui traverse 
le temps mobile : car ils portent en eux les lois de l'espèce dans 
l'individualité de leur substance. Ces ruisseaux de matière qui 
la traversent sans cesse l'accroissant et la nourrissent sans lui 
appartenir en propre. Il n'en reste que ce qui, emporté dans le 
tourbillon du corps organique et fixé dans les cellules, accroît la 
niasse du corps humain; mais cela même est renouvelé et l'être 
reste le même. Le corps ne du remit qu'un moment, il ne serait 
plus rien au delà de la minute présente: mais la force qui le cou 
serve est constante: elle l'engendre continuellement. Il y a conti- 
nuellement une force appliquée à la conservation du corps; et c'est 
cette force qui se conserve égale, toujours une, toujours la même, 
quelles que soient les modifications du corps . C'est ce qu'on appelle 
la force vitale. C'est un principe de perception, j'ajouterai même de 
perception continue. Car, f)e même que la nutrition est une généra- 
tion continue pour Descaries et pour Harvcy, la vie elle même est 
une perception continue, \& force qui perçoit ne s'arrête pas : ses 
perceptions se suivent et ^'enchaînent : de là, la mémoire (consecntio 
perceptionum), l'association des idées, l'imagination enfin et le senti- 
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ment qui tous enveloppent l'effort, » Et nous retrouvons ainsi dans 
Leibniz, sur ces difficiles questions ciel individualité eldelidentité, 
Fellort que nous avons déjà remarqué pour concilier le dogme de 
la création continuée ou l'hypothèse de la transcréation du mouve- 
ment avec le véritable principe d'individuation. Le mouvement 
est sans cesse créé, sans cesse reproduit, toujours successif, 
toujours naissant et toujours mourant; mais la force qui le repro 
duit sans cesse est constante, ingénérable, indestructible et une. 

Descartes avait vu quelque chose de cela, car il est l'auteur 
du dogme de la création continuée. Mats Descartes et Spinoza 
n'avaient point vu l'autre face du problème: De principio individuL 
Des deux termes ils sacrifiaient l'un, l'individu ; Leibniz les réunit 
tous les deux. 

La vie, l'individualité selon lui, c'est la transformation et la con- 
tinuité, la continuité dans la transforma lion, une transformation 
continue. C'est le principe de la transformation replacé en nous- 
mêmes. Voilà cette belle modification du dogme cartésien de la créa- 
tion continuée et la conciliation de ce dogme avec celui de l'indi- 
vidualité. Rappelons nous les termes du problème tel que Leibniz 
la posé en t(57(icn quittant Paris. 11 va un principe d'individuation 
et il y a, à chaque instant, une production nouvelle et sans cesse 
renaissante des phénomènes du mouvement. Mais, à cette époque, 
cartésien comme il l'était encore, il désespérait presque de les unir, 
et il concluait son dialogue du PachUus par un éloge de la pas- 
sivité universelle. Il les a enfin conciliés. Il dit maintenant : la vie, 
c'est le principe de la création continuée en nous-mêmes. Pour 
Descartes et les cartésiens, la vie, c'est la création continuée hors 
de nous, sans nous. Pour Leibniz, c'est la transformation inces- 
sante en nous, par nous. Pour Descartes, il y a une matière qui 
prend successivement toutes les formes et, au-dessus, en dehors 
d'elle un Dieu qui la transforme incessamment. Il y a Dieu el 
une matière transformée. Leibniz reconnaît cette transformation 
continue : mais il en remet le principe en nous-mêmes. Le trans- 
créateur, c'est le moi qui transforme incessamment. C'est toujours 
une continuité d'actes, de pensées, de sentiments qui se trans- 
forme, mais le principe de la transformation est remis en nous- 
mêmes, c'est la force que nous sommes, le moi. 

Voilà la solution du problème dont les deux termes lui avaient 
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été légués par Descartes et la scolastique. La vie est une transfor- 
mation continuelle, Famé n'est pas autre chose» mais elle n'est pas 
transformée, elle se transforme sans cesse elle même : « Vous 
remarquez fort bien. Monsieur, écrit-il à Bayie, qu'on ne saurait 
bien examiner la possibilité de nos hypothèses sans connaître assez 
distinctement le fond substantiel de 1 ame et la manière dont elle se 
peut transformer. (1) 

Mais Leibniz est un esprit sage, il ne va pas d'un extrême à un 
une autre; s'il y a une vie de l'Ame en nous, par nous, il y a aussi 
vie qui est en nous, sans nous. H faut à lame les matériaux dune 
transformation continue, un magasin des données. 11 Ta trouvé 
dans les petites perceptions, dans les pensées sourdes ou confuses. 
Voilà la matière à transformer sur laquelle lame doit appliquer 
son empreinte, son cachet et qu elle transforme. Mais au moins cette 
empreinte est l'empreinte et la marque du moi ; elle porte les carac- 
tères de l'individualité, elle a une ligure humaine gravée sur le 
cachet qu'elle imprime partout, et les éléments modifiés par elle 
sont reconnaissantes à cette empreinte et lui appartiennent, parce 
qu'en les transformant, elle en fait une création nouvelle : le mot 
rexprime,transcréei%lninsfonnei\rr<iM.sT*rarc,('"esl le mot de l'infi- 
nité. L'âme, avec ses facultés, est donc une merveilleuse puissance 
de transformation dont le principe est en elle, et c'est ainsi que le 
problème est résolu. Descaries avait mis le pouvoir créateur au 
dehors de l'homme, hors de son atteinte. Leibniz a montré que ce 
pouvoir créateur est aussi dans l ame à l'imitation du pouvoir de 
la divinité. 

r L ame est le principe de ses créations et c'est ainsi qu'elle estelle- 
\ même. Voilà la véritable individualité saisie dans son double 
\ élément, la continuité d'une part et la transforma lion de l'autre. 
~~ De ce point de vue, il est facile de réfuter ceux qui, enlevant à 
l'être humain toute activité propre et toute identité véritable, ne 
lui laissent que celle de l'espèce; vie de l'espèce, immortalité de 
l'espèce, chimère que tout cela. Leibniz est très éloigné de partager 
ces chimères : il sent bien qu'il faut que l'individu soit conservé, 
et bien loin de ne nous donner qu'une part illusoire à une immor- 
talité fictive, il met au contraire dans l'individu les lois de l'espèce. 



(1) Lettres et Opuscules inédits de Leibniz. 
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L'espèce, dît-on, est une unité immobile qui traverse le temps 
mobile. L'individu l est aussi. L'espèce est une série d'êtres qui 
s'enchaînent et se succèdent. L'individu est une série d'actes qui 
ont de la continuité et de l'enchaînement. 

Que vous importe, après cela, que Leibniz prodigue la force aux 
créatures inférieures qui en avaient été injustement privées? 
L'homme est, tant qu'il est le miroir de l'univers. Le monde 
en petit résume toutes les créations inférieures cl il est, déplus, le 
miroir de Dieu, simtikcrum dirinitaik; sa force représentative est 
plus grande, le fond substantiel de son aine est plus vaste et la 
manière dont elle se peut transformer presque infinie. 

Mais l'individualité subsiste l-elle après la mort? Telle est la 
seconde question qu'on est endroit d'adresser ai Leibniz. 

C'est là où Spinoza et Descartes peut être ont manqué. Le dogme 
delà création continuée, sans le correctif de l'individualité, emporte 
l'être tout entier, ou n'en laisse subsister que ce qui n'est pas lui- 
même. 

On se rappelle le théorème de l'immortalité, d'après Spinoza : 
aliquid remanere qtioil œtermtm est. 11 ne se prononce pas sur ce je 
ne sais quoi qui est éternel. On sait toutefois que ce n'est ni l'ima- 
gination ni la mémoire, mais qu'est ce donc? L'ne idée. En effet, 
ni avec le dogme de la création continuée, ni avec l'écoulement 
continuel des modes de la substance, on ne peut concilier l'immor- 
talité de l'individu, de la personne humaine. 

L'immortalité que Spinoza laisse à celle Ame ainsi dépouillée de 
force et de vie n'est qu'une immortalité chimérique, un néant 
d'immortalité. Ecoutons Leibniz : « Il est illusoire de dire que les 
âmes sont immortelles, parce que les idées sont éternelles, comme ! 
si l'on disait que 1 âme d'un globe est étemelle, parce que l'idée ! 
du corps spbérique l est en effet. L'âme n'est point une idée, mais - 
la source d'innombrables idées ». 

Spinoza dit : (I) a Que l'âme humaine ne peut êlre entièrement 
détruite avec le corps, qu'il reste d'elle quelque chose qui est 
éternel, mais que cela n'a point de relation avec le temps; car il 
n'attribue à l'âme de durée que pendant la durée du corps ». Dans 
la scolie suivante, il ajoute : « Celte idée, qui exprime l'essence du 



(I) Réfutation inédite. 
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corps sous le caractère de l'éternité, esl un mode déterminé de la 
pensée qui se rapporte à l'essence cle l'âme, et qui est nécessaire- 
ment éternel ». Tout cela est illusoire, reprend Leibniz, qui voit 
très bien que c'est une ombre et non pas un être que Spinoza re- 
couvre d une trompeuse enveloppe d'immortalité. Ce n'est rien 
dire que de dire : « Notre âme est éternelle en tant qu'elle enve- 
loppe le corps sous l'apparence de 1 éternité. Elle sera tout aussi 
bien éternelle parce qu'elle comprend les vérités éternelles sur le 
triangle. » Spinoza anéantit dans l'Ame ce qui vil, ce qui se sou- 
vient, ce qui dure; et il ne lui laisse pour tout horizon qu'un point 
de vue sur l'éternité du corps, en tant que la substance de Dieu 
l'enveloppe. 

C'est cette physique de l'immortalité que Leibniz rétablit contre 
lui. Immortalitas physice demonstranda. C'est la première partie de 
la démonstration de l'immortalité de l 'âme. J'avoue que jusqu'ici, 
en lisant les thèses de la monadologie, la mort m'avait toujours 
paru la grande objection contre ce système fondé sur cette loi de 
la nature qu'il appelle la loi de continuité, et que cette seule objec- 
lion me faisait douter de tout le reste. Ut mort, en effet, n'est-elle 
pas comme le disait Horace avec esprit, un déplorable hiatns : 
mon hiatus rahie défendus ; el j'étais curieux de savoir comment 
Leibniz comblerait celte lacune de son système. N'est il pas évident 
en effet, quand même la génération, au lieu d'être la création de 
formes nouvelles, serait une continuation de l'ordre établi, que la 
mort semble troubler cet ordre et être une exception formidable aux 
lois de la vie? Et de quel droîl peut-on alors affirmer que les formes 
sont indestructibles, quand tous les jours des milliers d'animaux 
meurent sous nos yeux; qu'elles ne se corrompent point, quand les 
symptômes de corruption se voient des deux yeux et se touchent 
des deux mains? 

l^j^ysique de l'i m mortalité a pour but de répondre à cette 
objection capitale que le matérialisme se croit en droit d'adresser à 
la monadologie. Elle y répond par une étude savante de la mort et 
de la génération comparées; elle conclut, comme Parménide, mais 
par des raisons vraiment scientifiques, que la mort, comme la gé- 
nération, n'est qu'apparente. La génêration~ne "Tait que déve- 
lopper des germes préexistants, la mort les enveloppe de nouveau. 
Mais la force génératrice est constante sous les phénomènes 
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de la génération, et de même la force vive se conserve sous les 
phénomènes de la mort. Leibniz explique fort bien pourquoi la 
mort paraît une exception aux lois de la nature et une violation de 
son principe, tandis que la génération peut être plus facilement 
ramenée à la loi de continuité. « C'est que la génération, dit-il, 
avance d'une manière naturelle et peu à peu, ce qui nous donne le 
loisir d'observer; mais la mort mène trop en arrière, per salium, et 
retourne d'abord à des parties trop petites pour nous; parce que 
cela se fait ordinairement d une manière tropvioiente.ee qui nous 
empêche de nous apercevoir du détail de cette rétrogradation ». 
Ainsi, il y a dans la mort un changement soudain, Leibniz ne le 
nie pas; il y a un retour en arrière, il l'avoue; mais il y a un dé- 
tail de celte rétrogradation, de ce changement, comme dans la gé- 
nération, et c'est là ce qu'il faut chercher. On saisit déjà dans ce 
texte la pensée féconde du système; c'est que la mort ne doit pas 
être séparée de la génération, qu'il y a là deux phénomènescorréla- 
tifs et qui peuvent être expliqués l'un par l'autre. En effet, le pro- 
blème dèTa "mort n'est, pour ainsi dire, que l'inverse du problème 
de la génération. Et, comme celui-ci est plus facile à observer, la 
méthode exige qu'on ait d'abord expliqué l'un avant d'aborder 
l'autre. 

Entrons de plus en plus dans l'intimité de cette idée suivant la- 
quelle la génération est un développement et la mort un envelop- 
pement. Si la mort n'est quela série des décroissementst^creme/ïfa,) 
correspondants à la série des accroissements à partir de la nais- 
sance, si la mort, enfin, n'est pas plus l'extrémité de la vie que la 
génération n'en est le commencement absolu, les deux extrémités 
se trouvent en dehors de la naissance et de la mort, et sont les 
deux limites vers lesquelles elles tendent, sans les pouvoir ja- 
mais atteindre. C'est la région des formes ingénérables et indes- 
tructibles. Mais, comme le jeu de la vie animale résulte, ainsi que 
nous l'avons vu, d'une somme de petites perceptions, la mort se- 
rait donc une diminution de ces petites perceptions, et, dans 
Tordre physique, elle serait, suivant une idée chère à Leibniz, un 
enveloppement des formes dans la région des perceptions sourdes. 

C'est ce qu'exprime admirablement ce texte de la correspon- 
dance, « La mort ne sera qu'un changement de diminution qui fait 
rentrer cet animal dans Tenfoncdment d'un inonde de petites 
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créatures où il y a des perceptions plus bornées, jusqu'à ce que 
Tordre l'appelle peut-être à retourner sur le théâtre ». Des analogies 
nombreuses sont invoquées par Leibniz pour appuyer ses vues sur 
la mort. « Le sommeil, écrit-il à Arnauld, qui est une image de la 
mort, les extases, l'ensevelissement d'un ver à soie dans sa coque 
qui peut passer pour une mort* la rcssuscitalion des mouches 
noyées, celle des hirondelles qui prennent leurs quartiers d'hiver 
dans les roseaux et qu'on trouve sans apparence de vie, enfin les 
expériences sur l'asphyxie, toutes ces choses peuvent confirmer 
mon sentiment que ces états dilïérents ne diffèrent que du plus au 
moins, » On ne pouvait choisir des analogies plus profondes. 
Par le sommeil, en effet, êtres raisonnables et libres, nous redeve- 
nons monades chaque nuit, nous rentrons pour ainsi dire dans ce 
monde de perceptions sourdes, d'où les êtres sont sortis un jour, 
où ils rentreront de nouveau. Des observations scientifiques 
ont prouvé que, dans l'extase, il y avait cessation partielle de la vie 
organique, une suspension, une oblitération des fonctions les plus 
nécessaires. 

L'exemple du ver à soie est un des plus vulgaires, mais aussi 
des plus frappants de celte loi des métamorphoses qui s'étend à 
toute la nature; enfin l'asphyxie n'est souvent qu'une mort ap- 
parente, comme la léthargie. Et, sans vouloir nier que, pour nos 
faibles yeux, un abîme sépare les étals précédents de la mort 
même, il est certain qu'ils l'expliquent et la préparent, pour ainsi 
dire. Mais, si nous nous élevons de ces analogies tirées de la phy- 
sique à un ordre de considérations plus hautes, nous dirons, en 
nous appuyant sur les formes indestructibles, que, si la mort n'est, 
pour les animaux et les plantes, qu'un retour en arrière, qu'une 
rétrogradation, elle peut être pour l'homme un progrès. Qu'est ce, 
en effet, que ces mille perceptions de la vie sourde d'où résulte la 
vie, qu'une infinité de petites différences qui s'effacent et dimi- 
nuent â mesure qu'elles s'approchent du point fixe et permanent 
qui est leur vraie limite? La mort ne serait donc pour nous qu'une 
immmiU^ et elle ne serait ainsi, dans un sens 

sublime et vrai et tout métaphysique, qu'une partie de celte ana- 
lyse des substances qui divise la matière, qui sacrifie le divisible 
et le terrestre, pour retrouver et dégager de plus en plus l'incor- 
ruptible et le divin, l'indivisible et l'immatériel. 
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Enfin, une induction plus forte que ces analogies permet à Leibniz 
de formuler la thèsede Undestructibilîté en ces termes : laj^rtjf es_t 
yjfappa rente, elle n'atteint pas les formes et n'est, au fond, qu'une 
véritable transformation; bien que la dissolution aille d'abordàdes 
parties trop petites et dont on ne peut suivre le détail, l'analyse 
prouve que ces formes ne meurent point, puisqu'elles sont indivi- 
sibles. J'avais dit en commençant que la correspondance avec 
Arnauld était son Parmênide et son Timée, mais il fallait ajouter 
qu'elle est son Phêdon. 11 y a là les germes d'une théorie nouvelle 
de l'immortalité, où la nature elle-même, envisagée dans ses lois 
et d'après le principe de la continuité, ne s oppose pas à ce que 
l ame soit indestructible. Cette preuve ou ce commencement de 
preuve, fondée sur l'indivisibilité des substances et la nécessité des 
transformations, est ce que Leibniz appelait lui môme immortalitas 
physice demomtranda, et ce dont il faisait le préambule d une véri- 
table science de l'immortalité. Elle repose sur l'analyse des formes 
qui, étant indivisibles, ne meurent pas. Elle répond à la conserva- 
tion des forces, «on seulement des forces au sens absolu, mais 
des forces relatives, des forces individuelles. Force génératrice, 
force vitale, toute force est constante dans la nature malgré la 
variété des phénomènes et des changements. Avant Leibniz, quel- 
ques sages de la Grèce avaient nié le changement. Leibniz, plus 
sage qu'eux, ne nie pas le changement, il l'élimine par le calcul. La 
loi de continuité lui est d'un merveilleux usage pour effectuer celte 
élimination, et montrer, dans les calculs de la vie* la mort môme 
comme une immimitio differentiarum* 

Cette idée neuve et hardie s'appuie sur une étude de la mort et 
de la génération comparées. Elle s'appuie sur des analogies tirées 
du sommeil, de l'extase, de la mort apparente. Elle^procède par une 
induction qui nous élève au dessus de la matière et de la dissolu- 
tion des parties jusqu'à l'indestructible et à l'ingénérable. Elle 
implique enfin ta résurrection comme une nouvelle forme de la 
vie d'un même être transformé. Jamais, je crois, on n'a été plus 
près du dogme en s'enfonçant davantage dans les secrets de la 
nature. 

Les principes métaphysiques d'une science de la nature sont la 
plus importante partie du programme que Leibniz avait envoyé à 
Arnauld, et que celui-ci n'avait pas d'abord compris. Quand on 
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rapproche ces principes d'une philosophie naturelle des décou- 
vertes de Ja science, on esl frappé de l'intuition de génie qui a fait 
découvrir à Leibniz ces grandes lois de la nature. La conservation 
des formes sous lesquelles la vie se manifeste est attestée par les 
progrès d'une science que Leibniz avait presque créée dans les 
montagnes du Hartz, la géologie. L'indestructibilité deces mêmes 
formes a pour ^ile ce fait que les espèces abandonnées à elles- 
mêmes se perpétuent sans altérations notables. Enfin sa doctrine 
des transformations ou changements insensibles paraît être confir- 
mée aussi par les résultats de l'observation. Gœthe en Allemagne 
et Geoffroy Saint-Hilaire en France l'ont développée. Un des 
plus grands naturalistes anglais, Ovven, se prononce de même 
pour les métamorphoses d'un même être. 11 paraît bien que la 
matière organisée a été douée de propriétés telles qu'elle puisse se 
transformer et se plier aux nécessités changeantes de son milieu. 
11 faut admettre que les espèces invariables, aussi longtemps que 
rien ne varie autour d'elles, peuvent néanmoins subir certaines 
modifications sous l'empire d'influences nouvelles; qu'ainsi, dans 
les plus grands soulèvements du globe, des formes organiques 
échappent à la destruction, mais se modifient, leurs réalités natu- 
relles ayant changé. Et, d'unautrecôlé, la ligne de ces transforma- 
tions est continue, celles qui atteignent les êtres engagés dans des 
voies divergentes ne peuvent s'opérer que dans une direction déjà 
donnée, et dès que leur essor est déterminé, aucune métamorphose 
ne peut les rejeter dans une voie différente. Et Leibniz a raison de 
dire : point de métempsycose, point de déduction, point de tra- 
duction, point de génération équivoque, mais au contraire, 
préformation, développement des germes ei changement insensi- 
ble des formes. Telles sont les lois générales de l'espèce et de 
l'individu. Les formes sont indivisibles, ingénérables, indestruc- 
tibles. 

Mais une loi incessante de transformation régit les mouvements 
de la matière. La vie est cette puissance transformante. L'indivi- 
dualité véritable, c'est la continuité même de ces transformations 
sans métempsycose. C'est aussi la véritable immortalité avec con- 
science et souvenir. 



CHAPITRE IV 



Esquisse d'lnk théorie de la perception ou de la force 

représentative. 



Leibniz a fait de la perception claire le critérium de l'existence, 
et des perceptions confuses le lien des monades et la cause de leur 
harmonie. Voyons donc ce qu'est la perception dans son genre et 
dans ses diverses espèces. 

Qu'est ce que la perception? C'est, nous dit il, multorum in uno 
expressio, l'expression de la multiplicité dans l'unité; représenter, 
nous dit il encore, dans une indivisible unité, le divisible et le 
matériel répandu dans une foule de corps. Et enfin, il écrit à 
Arnauld qui lui demande ce que c'est qu'exprimer, que c'est être 
dans certains rapports avec la chose qu'on exprime (1). Ainsi, 
marquer, exprimer, chercher les rapports de l'unité à la multipli- 
cité, de la variété au plan, du divisible à l'indivisible, voilà, pour 
Leibniz, le propre de la représentation prise dans son sens le plus 
général. 

On pouvait se demander aussi quelle est la nature de la percep- 

(1) « Une chose exprime une autre (dans mon langage) lorsqu'il y a un rapport 
constant et réglé entre ce qui se peut dire de l'une et de l'autre. C'est ainsi qu'une 
projection de perspective exprime son géométral. L'expression est commune à 
tontes les formes et c'est un genre dont la perception naturelle, le sentiment 
animal et la connaissance individuelle sont des espèces. Dans la perception na- 
turelle et dans le sentiment, il suffit que ce qui est divisible et matériel se 
trouve dispersé en plusieurs êtres soit exprimé ou représenté dans un seul être 
indivisible, ou dans la substance qui est c'ouée d'une véritable unité. Mais cette 
représentation est accompagnée de conscience dans l'âme raisonnable, et c'est 
alors qu'on l'appelle pensée. » 
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lion, si elle est active ou passive; mais nous n'avons ici qua nous 
reporter aux méditations de Leibniz sur le traité des Passions de 
Descartes, que nous avons analysé//* extenso dans îa première partie. 
On y verra que l ame est passive dans le phénomène de la perception, 
mais d une passivité déjà mêlée de quelque activité, ainsi que le 
remarque AL Damiron à propos de Descartes. Sur ce point, les 
textes sont décisifs. 

Si du genre de la représentation nous passons aux espèces, nous 
trouverons, selon Leibniz, la représentation simple, le sentiment 
animal, la pensée, la connaissance ou savoir. Ces degrés de la re- 
présentation ne sont pas, comme le croient les cartésiens, séparés 
et différents, toto en tîs génère. Il y a au contraire connexion gra- 
duelle des espèces de représentation, en sorte que la théorie de la 
représentation doit les suivre dans leur développement depuis le- 
degré le plus bas jusqu'au degré le plus élevé. L'échelle de la 
représenta lion s'élève donc sur le modèle de la nature, du degré le 
plus bas tic la simple représentation jusqu'au degré plus haut de 
la pensée, en traversant le sentiment animal, lit c'est ainsi que 
l'homme s'élève de la nature à l'esprit. 

Le développement graduel harmonique des êtres a pour agent 
la perception. Mais celle ci a pour élément les petites perceptions, 
les perceptions insensibles. L'analyse, en physique, nous conduit à 
des corpuscules, à des éléments d'une ténuité rare et que l'on 
peut négliger, iiiaisdonl le savant doit tenir compte. L'analyse, en 
métaphysique, conduit de même a des éléments d une délicatesse 
extrême, mais qui sont d'un grand usage en psychologie. Ce sont, 
si je puis dire, les infiniment petits de la pensée, les perceptions 
insensibles, les pensées sourdes que Leibniz a réhabilitées. 

C'est un étonnant aveu de Malehranche que celui qu'il a con- 
signé dans sa Recherche de la Vérité : « On n'a pas une idée claire 
de l ame humaine. » Cet aveu fut mal compris : on le lui reproche 
encore comme une faiblesse indigne d'un vrai cartésien. On y a 
vu Ja porte ouverte au scepticisme. Et cependant c'est un aveu qui 
jus est très certainement arraché par la vérité et qui prouve que le 
cartésianisme ne suffisait pas à expliquer la véritable nature de 
l'âme humaine. Quoiqu'il en soit, Leibniz ne larda pas à vérifier 
l'exactitude de ce mot de Malebranchc par sa propre expérience 
philosophique, et a dire avec lui : non, nous n'avons pas l'idée 
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claire de l'âme humaine. Et Malebranche a raison contre les car- 
tésiens moins profonds que lui. 

Mais Leibniz ne s'en tint pas là et ne se crut pas dispensé de 
rechercher plus avant. Et il trouva que nous en avons une idée 
confuse, c'est -à-dire méprisable aux yeux des cartésiens. 

Qu'est-ce donc qu'une idée confuse, se demande Leibniz? Pour- 
quoi n'avons nous pas, ainsi que le dit Descartes, que des vues 
claires? Quels sont les signes de nos idées? Et enfin, que ren- 
ferme au juste une idée confuse? Puis une idée claire? Quelle 
est leur différence? Comment se sont elles formées dans mon 
esprit? C'est là qu'il lui fui démontré qu'une idée confuse, 
obscure n'est pas un état aussi méprisable que Descartes 
avait cru; qu'une telle idée ditïère de l'idée claire non pas toto entk 
génère, comme avait insinué celui ci, mais plutôt par le degré de 
l'expression, quelle est d'ailleurs le symptôme d'un état confus, 
obscur, d'une vie latente ete: qy'enlm il arrivait à tout homme 
de passer d'une idée confuse h une idée claire et qu'il suffisait pour 
cela de développer ses idées; que Descartes lui-même n'avait pas 
suivi d'autres voies, et que la clarté, la précision scientifique qui 
brillent dans ses écrits n'étaient que la suite d'un travail entrepris 
surdes idées, d'abord confuses et embrouillées comme celles de tous 
les hommes, et qu'il avait amenées à un degré de méthode et de 
clarté surprenantes. 

Il y a plus, se dît Leibniz; les lois de la représentation sont 
tout autres que se ne l'était imaginé Descartes, qui n'a pas 
distingué entre leur puissance et leur clarté. Pour Descaries, 
la clarté est tout, et plus une représentation est claire, plus elle 
a de puissance. Pour Leibniz, la clarté et la puissance des repré- 
sentations sont deux choses distinctes. Elles peuvent être dans 
un rapport différent ou même inverse. Les plus puissantes 
sont souvent les inoins claires. Si nous nous représentons 
Je mécanisme de la pensée d'après Leibniz, nous verrons 
qu'il était beaucoup plus savant que chez Descartes. Descartes n'a 
qu'un des termes du problème, l'idée claire; Leibniz les a tous les 
deux, les représentations confuses et les idées claires, et il cherche 
à concilier les unes avec les autres. Le corps est un assemblage de 
perceptions confuses, un agrégat de troupeaux représentatifs, rien 
n'égale la confusion et la multitude de ses représentations. Mais il 
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y a une force centrale, une monade dominante qui les centralise. Le 
rôle de la monade dominante, soit qu'on l'entende comme une loi 
formelle purement logique, soit qu'on la considère comme une 
pensée réelle ou même, comme cela parait plus probable, comme 
une force centrale, est de centraliser et de condenser, de coordon- 
ner et d'unir ces masses confuses. C'est un condensateur et un 
centralisateur, c'est le chef du gouvernement représentatif de lame. 
L'association et la coordination des perceptions en dépendent 
Telle est la solution du problème que s'était posé Leibniz et que 
Descartes avait tranché à son ordinaire : concilier la plus grande 
masse de perceptions confuses avec le plus d'idées claires, con- 
denser la multitude dans l'unité, trouver la loi de leur coordina- 
tion et de leur association. Cette loi, pour Leibniz, est celle-ci : 
qu'il y ait le toujours plus de distinction possible avec la plus grande 
masse de troupes représentatives, et un maximum d'effet produit 
avec un minimum d'action, un microcosme enfin. 

Les petites perceptions sont d'un merveilleux secours pour 
expliquer cette vie obscure qui précède partout la vie claire, cons- 
ciente, dans l'âme comme dans la nature. Elles établissent une 
sorte de circulation harmonique de l'esprit. Elles font le passage 
de la nature à l'esprit; car, si elles participent de l'esprit par la 
force représentative, elles participent de la nature parla vie 
sourde et le manque de conscience. Elles sont les germes dont 
parle Socrate et que son art d'accoucheur lui permet d'amener et 
de développer et même de distinguer des germes faux x ou chimé- 
riques. Elles sont les invisibles corpuscules du monde, de l'esprit, 
et une sorte d ether des intelligences. 

l^s petites perceptions sont les forces dont l'âme humaine n'a 
pas conscience. Elles établissent des relations restées jusque là 
inaperçues. Elles agissent dans le sommeil et dans la veille. 
Leibniz n'en a pas fait le dénombrement exact, mais on peut ranger 
au nombre de ces petites perceptions ces passions, ces sentiments, 
ces désirs, ces mille petites inclinations et dispositions de l'âme 
qui entrent dans la cause finale de ses actions et de son dévelop- 
pement. Leibniz les compare à ces petits bruits des vagues dont naît 
le murmure confus des flots pour celui qui l'entend de la plage. 

Elles sont les nîsus de l'activité de l'esprit; elles forment la base 
de la pneumatique leibnizienne ; en elles, dans ces. perceptions 
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négligées, Leibniz découvre le moyen terme entre la vie animale 
et l'esprit humain, le lien de l'homme avec tout l'univers et enfin 
les forces secrètes et spontanées de l'âme qui déterminent l'indivi- 
dualité. 

En partant d'elles, Leibniz compare lélatdes monades inférieures 
à celui de 1 etourdissement, (état confus) ou de 1 évanouissement, 
(état dépourvu de conscience) ou enlin d'un sommeil sans rêves. Il 
parle des monades endormies et des monades qui rêvent. 

C'est le plus bas degré de la vie, la vie de la plante, la végéta- 
tion, l'Ame végétative. 

Au dessus, il reconnaît le senti ment animai, les consécutions 
empiriques, dit il encore, dont les bêtes sont capables et que les 
hommes suivent en bien des cas. C'est ce qui forme la vie des 
bêtes, la vie sensitive. 

Ces deux sphères nous donnent les premiers et les plus infinis 
degrés de la force représentative agissant dans les êtres comme 
force de la nature. Quand on arrive à l'homme, l'horizon s'agrandit 
et le problème s'élève. 

En effet, dans Tordre harmonique du monde, l'être humain se 
développe dans un cercle pour ainsi dire intermédiaire dont la 
vie animale est le terme inférieur et arrêté, et la vie des génies 
et des anges le terme supérieur et céleste, si je puis dire. C'est 
entre ces deux limites que se meut l'humanité. Elle commence par 
la vie obscure de l'âme plongée dans les représenta lions ou percep- 
tions sensibles et s'élève peuà peu,parun mouvement continu, vers 
un développement qui lui donne la connaissance des choses ou 
l'idée de l'harmonie du monde. Le développement pour l'homme 
consiste donc à s'élever de la représentation à la connaissance, de 
l'âme à l'esprit et de l'état de la brute à celui du génie. 

Les cartésiens purs ne pouvaient avoir aucune idée de ce déve- 
loppement par la raison qu'ils retranchaient l'un des deux termes 
du développement de l'homme. 11 s'agissait de passer de la vie 
confuse à la vie claire, et ils niaient ou méconnaissaient cet état 
primitif, cette vie obscure de l'âme et faisaient tout dater de 
l'apparition de la conscience. 

Mais dans un système de psychologie qui recherche les véritables 
lois du développement des âmes, la conscience, bien loin d'être le 
degré primitif pour ainsi dire de la science, en est le sommet et 
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l'apogée. Elle h est pas ce théâtre intérieur préparé d'avance, sur 
lequel l'automate humain n'a plus qu'à jouer son rôle suivant des 
lois mécaniques; elle n'apparaît que quanti l'être humain est 
arrivé par un travail intérieur à séparer, de la masse confuse des 
sentiments et des perceptions sourdes, quelques pensées claires et 
bien définies qui lui donnent le sentiment de lui-même et de ses 
forces, la personnalité. 

On s'imagine que la conscience est méconnue par Leibniz, parce 
qu'il réhabilite des états sans conscience de l'Ame humaine. Mais 
Leibniz, bien loin de méconnaître la valeur et l'étendue de la cons- 
cience humaine, si vigoureusement marquées par Descartes, en fait 
un degré supérieur de la connaissance. 

L'âme humaine est le plan de l'esprit. Elle dépasse la représen- 
tation sensible, les eonséeutions empiriques et les souvenirs de 
la vie animale et s'élève à la pensée. L'être intelligent connaît les 
lois et raisonne d'après des vérités générales et nécessaires. C'est 
Jâ la différence de l'expérience sensible à la connaissance, de la 
mémoire à la raison, de la représentation sensible à la pensée. La 
connaissance des causes est ce qui dislingue l'être pensant de 
l'animal, qui n'a tout au plus que la mémoire des faits. C'est ce 
qui nous élève à la connaissance de nous mêmes et de Dieu et ce 
qu'on appelle en nous aine raisonnable ou esprit. Or il n'y a point 
de telle connaissance, de telle raison sans principes. lit ces prin- 
cipes doivent être universels et nécessaires. 

Leibniz raisonne ici en spiritualiste. 11 distingue l'homme de la 
bête par la raison. 11 dit que le fond de la raison de l'homme est la 
connaissance des vérités nécessaires, et qu'il doit y avoir en nous, si 
nous sommes raisonnables, des idées de ces vérités universelles et 
nécessaires, que ces idées ne sauraient venir des sens a posteriori, 
qu'elles nous sont par conséquent données a priori, qu'elles sont 
innées. 

Mais, d'après son principe de développement, une idée de génie 
lui ouvre un horizon nouveau. Il ne se contente pas eu effet de 
constater dans l'esprit ces idées universelles et nécessaires. Il ne 
va pas même, comme Descaries, supposer qu'elles tombent du 
ciel dans l ame de l'homme. Il les y implante par une force de la 
nature. H en fait les germes de l'esprit, des suites de la nature de 
J'âme. 
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Cette manière si neuve et si conforme à son principe de considé- 
rer l'innéité, non plus comme une sorte de miracle, mais comme 
un développement même du fond si riche de l ame de l'homme, 
distingue la psychologie de Leibniz de toutes les autres. Elle achève 
la genèse de l'esprit. L'esprit humain est formé sur le plan de l'Ame 
humaine. Dans ce plan sont contenues les représentations qui pré- 
forment la connaissance scientifique et qui la contiennent virtuel- 
lement. L'esprit est ainsi le développement de son plan primitif, 
la transformation de ces éléments préformés qui, de sentiments 
obscurs, deviennent des connaissances claires. Les forces de l'esprit 
existent recueillies dans les germes, c'est à dire à l'état de pré- 
formation dans I ame de l'homme. 

Avant Leibniz, on n'expliquait pas suffisamment la nature de 
l'Ame. Leibniz explique mieux cette nature. 
. L'Ame est une force représentative ingénérable, indestructible 
et simple qui a en elle-même le principe de ses opérations, la force 
spontanée de les produire, le principe de ses actions et de ses pas- 
sions. La fonction de l'Ame est l'expression. la représentation, la 
force représentative, -r#s reprœsentandi. L'Ame réunit en elle des 
degrés divers : anima est connectere inter se dkersos gradua. Elle 
réunit le passé et le futur dans le présent. 

L'Ame est donc une force représentative» et comme il y a trois 
objets de ses représentations, le corps, l'univers et Dieu, elle est 
une force représentative du corps, de l'univers et de Dieu. Tout se 
réduit donc à une théorie des rapports. Car exprimer, c'est être 
dans un certain rapport avec les choses. Or, la nature de l'Ame est 
d'exprimer le corps, l'univers, soi même et Dieu. Une théorie delà 
force représentative appliquée à l'Ame doit donc développer les 
rapports de FAme avec tous ces objets de sa connaissance, de son 
ainour ou de sa foi. Tous peuvent ou doivent être les objets de ses 
perceptions. Examinons les tour à tour d'après Leibniz. 
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\o — Rapport de l'âme et du coups, premier degré 

DE LA FORGE REPRÉSENTATIVE. 

En traitant des rapports de lame et du corps» il ne peut être ici 
question de perception externe et d'analyse des sensations. Au 
siècle de Leibniz, il s agissait de tout autre question ; il s'agissait 
de savoir quel est le rapport du mécanisme à la vie et plus généra- 
lement encore quel est le rapport de la diversité à l'unité, ou de la 
variété au plan. C'est ainsi que Leibniz trouvait le problème posé 
par Descartes et tous les grands spiritualistes. C'est dans ces limites 
que nous avons à chercher si la solution qu'il a donnée peut nous 
satisfaire. La question ainsi posée a bien son prix. 

Le rapport du mécanisme à la vie, quelle question en effet î 
Comment ces machines de la nature sont-elles animées, vivantes? 
Comment ces corps réduits par Descartes au simple mouvement, 
sont-ils des organismes jusque dans leurs plus petites parties? Tel 
est le premier problème qui se posait en face de Leibniz et qu'il 
fallait résoudre. Puis, après avoir découvert cette infinie variété des 
forces dont le corps est le siège, il fallait les ramener de la variété 
à cette unité plus haute constituée par l'Ame. El dans cette 
voie, Leibniz était amené à se demander, comme Platon dans 
le Parmênide, quel est le rapport de l'un au multiple, de la variété 
au plan. Et ici, ce n'est plus à Descaries seul qu'il s'attache, c'est la 
philosophie entière qu'il passe en revue, et à laquelle il demande 
des lumières sur cette question. Armé d'une dialectique puissante 
et toute platonicienne, il la traite en platonicien. Dans ses savantes 
analyses à Arnauld, il consigne déjà les résultats de ses recherches. 

Leibniz accepte ou parait accepter la réduction du corps au 
simple mouvement, base de la physique cartésienne. Mais il va 
plus loin et il raisonne ainsi. Tout mouvement corporel suppose de 
la force. Toute force suppose de l'action. Toute action suppose un 
but et est suivant une fin. Le but, la fin du corps, c'est l'âme, prin- 
cipe de ses représentations, principe de sa forme. Ainsi les corps 
sont représentés dans les âmes, en tant que leur plan et leur tin s'y 
trouvent. 

Les lois du mécanisme et de la vie se trouvent, quoique difïé- 
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rentes être ainsi dans un parfait accord. Les corps suivent les lois 
de la force représentative, tout en exécutant celle du mouvement 
mécanique reconnu par Descartes. En vertu de l'exacte correspon- 
dance entre l'âme et le corps et de la loi de l'analogie que Leibniz 
applique à tous leurs états réciproques, Leibniz présente déjà une 
théorie nouvelle des rapports de l'âme et du corps, basée >ur les 
rapports de la physiologie et de la psychologie. C'est ainsi que, de 
l'exacte correspondance du corps et de l'âme et de la loi de l'ana- 
logie, résulte pour Leibniz le sentiment, la passion où le rapport de 
l'âme et du corps est en effet le plus sensible. Qu'est-ce que le corps 
pour Leibniz? La force passive organisée. Qu'est-ce que l'âme? La 
force active organisée. La source des actions doit donc être cherchée 
dans l'àme et la source des passions dans le corps. Mais, en vertu de 
l'exacte correspondance des états des forces, il doit y avoir un état 
passif des âmes correspondant à celui des corps, un état actif des 
^orps correspondant à celui de l'âme. En vertu du grand principe 
de la spontanéité de ses opérations, le principe des passions de 
Tâme ne doit être cherché dans le corps, mais dans l'âme même. 
D'un autre côté, en vertu de l'exacte correspondance de l'a me et du 
corps, on ne saurait nier que ces états passifs de l'àme nesoientdes 
représentations de ce qui se passe dans le corps. Nos passions ré- 
sultent du concours des petites perceptions, comme les fonctions 
du corps du concours des corpuscules. Le passage d'une perception 
à une autre ne s'opère que par les désirs, les instincts, les appétits, 
qui sont les leviers, pour ainsi dire, de la force représentative et 
dont le degré s'accroit comme la vitesse s'accélère dans la chute 
des corps. Ce sont des tendances, des efforts imperceptibles dont la 
masse et la continuité font la force et qui arrivent à remuer tout 
Fétre. Le rapport des perceptions avec l'espace et le temps est très 
difficile à bien saisir dans la philosophie de Leibniz, qui place ses 
monades dans un espace intelligible. Toutefois, il est nécessaire 
que la perception des différentes substancesconstitue entre elles un 
rapport, afin qu'on puisse distinguer combien leurs modifications 
diffèrent dans l'espace et le temps, ces deux ordres de coexistence 
et de succession des existants. Nos représentations ont donc un 
rapport avec l'espace et avec le temps. Elles expriment des rap- 
ports de coexistence et de succession. Elles font coexister même ce 
qui n'est que successif, et c est une propriété de l'âme bien remar- 
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quable déjà, et signalée par Biran que, dans la réminiscence 
objective, l'espace sert, pour ainsi dire, de signe sensible au 
temps, puisque le passé et le présent coexistent dans une même et 
indivisible perception; il en est de même du pressentiment qui 
fait connaître le présent et l'avenir. Cela tient sans doute à cequele 
corps est dans l'espace et FA me dans le temps, et que les rapports 
de l'àme et du corps rendent coexistant ce qui est successif, et 
continu ce qui est discontinu; c'est une application très belle de la 
lot de continuité. Le principe de l'harmonie était ici à Leibniz 
d'un grand secours. Qu'est-ce en elîet que l'harmonie? Diter&itatem 
identitate compematam : c'est précisément ce qui a lieu dans le 
phénomène de la perception, où le multiple est ramené à l'unité. 
Mais l'espace et le temps ne sont eux-mêmes que des rapports 
ou des proportions suivant lesquels s'accordent les perceptions. 
Lïinie est elle-même un rapport, le rapport de la coexistence à la 
succession et de l'espace à la durée anima est conncctere huer se di- 
tersos (jradm. 



2» Rapport ne l'Ame avec l'univers, second degré 

UE LA FORCE REPRÉSENTATIVE. 



Le rapport de l'àme avec le corps implique son rapport avec l'u- 
nivers, car chaque substance est un petit monde qui exprime le 
grand, et chaque corps se trouve, par la liaison des choses, en rap- 
port avec tous les corps de l'univers. Donc, lame qui exprime le 
corps exprime tout l'univers; seulement elle exprime son corps 
d'une manière distincte et tout l'univers d'une manière confuse. 
Pour bien comprendre cela, il faut recourir à celte opinion très 
particulière de Leibniz, que les individus sont des microscomes ou 
des mondes en raccourci. 

Le corps uni à Tàme n'en reste pas moins une partie de l'uni- 
vers, qui nage dans l'univers comme une fie flottante perpétuelle- 
nient renouvelée, réparée ou altérée par les fluides ambiants, les- 
quels font impression sur ses sens ou modifient ses organes. 

11 s'y fait un mouvement continuel des parties, un continuel re- 
nouvellement de molécules. 11 n'a pas une masse de matièrequi lui 
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soit propre: li puise au courant, et par là même il est en rapport 
avec tout l'univers. C'est dans ce sens que le corps, dit Leibniz, est 
un organe de la contemplation. 

Cette vue, très propre à donner à l'âme le sentiment de son uni- • 
versalité, repose surla théorie delà force représentative, puisqu'elle 
est basée sur le rapport de l ame avec le monde, rapport qui ne 
peut être qu'un rapport d'expression. 

C'est par là que la théorie du sentiment s'achève et prend une 
généralité, une universalité telles quelle peut entrerdansla science, 
sous le nom de philosophie du sentiment. Ce n'est plus, en effet, 
du sentiment individuel qu'il est ici question, c'est d une sorte de 
sentiment universel, qui prend chez Leibniz le nom d'harmonie et 
mène à Dieu r son premier auteur. C'est le sentiment de la beauté 
et de l'infinité du monde qui était nouveau et qui, déjà plein de 
grandeur chez Descartes, faisait sympathiser là me de Leibniz 
avec la nature entière. C'est aussi Vidée d'un ordre universel dont 
le plan même, écrit dans chaque âme, est développé par elle, sui- 
vant des lois qui lui sont propies. 

Le tableau du monde est dans chaque à me et s'y développe suivant 
le degré de son expression. Si la force représentative appliquée au 
corps produit les effets et les beautés du règne animal, quels 
doivent être ses effets quand ellcs'appliqueà l'uni vers.à la nalureen- 
lière? Elle développe le sentiment de l'harmonie et tous les germes 
des sciences. Elle devient la base de ia m o raie et de i'esthélique. 
La vie prend alors le caractère de l'uni versa lî té. Les forces et les 
lois nous sont révélées, 

Leibniz a, le premier, touché ces rapports de la me avec l'univers 
dans ce qu'ils ont de mystérieux et de sublime. 11 y était aidé par 
l'idée qu'il se faisait de l'Ame elle-même, considérée comme un 
univers replié ou en raccourci. 11 l'était surtout par ses petites per- 
ceptions, qu'il considère comme le principal agent de ce rapport. 
La psychologie ne saurait bannir de son domaine les faits si cu- 
rieux du sommeil, du rêve, du somnambulisme, et même les états 
de veille qui ressemblent au rêve, ce que Socrate appelait son dé- 
mon. Tous ces faits, si tant est qu'ils puissent être expliqués scien- 
tifiquement, ne peuvent l'être que par la théorie des petites per- 
ceptions. 11 estévident que, dans la plupart de ces états, l'âme suit 
des lois et agit spontanément par une énergie naturelle qui lui 
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est propre. La psychologie doit tenir compte de ces rapports, les cons- 
tater et chercher à les expliquer. Or, les explications mécaniques, 
si chères à l'école de Descartes, ont le tort de ne rien expliquer. 
Leibniz, au contraire, offre un agent fort peu exploré jusqu'ici 
mais réel, et qui réduit tous ces états inexpliqués de l'âme humaine 
à n'être que des cas de la force représentative. 11 est évident 
que c'est dans cette voie que l'explication doit-étre cherchée. Les 
progrès de la science confirment, loin de rébranler, cette pensée 
de Leibniz que l'âme de l'homme sympathise avec l'univers et que 
tout est perception, mais perception sourde, insensible, de même 
que dans un corps tout est organisé jusque dans les plus petites 
parties. Leibniz disait, pour exprimer ces états confus mais réels, 
que l étal des monades inférieures est comparable à l'étourdisse- 
ment. 

Quant aux âmes, leur vie est le rêve de la monade éveillée. La 
vision n'est accordée qu'aux esprits et aux génies : l'éternité est le 
partage de toutes. 

Les pensées confuses mènent la vie, dit Joubert. Elles nous don- 
nent l'explication de la douleur, d'après Leibniz. La douleur vient, 
suivant lui, de l'état confus et embrouillé de nos perceptions, et, 
le plaisir, de leur état clair et distinct. La théorie du plaisir et de 
la douleur se rattache donc à celle des rapports de l'âme avec l'u- 
nivers. 

Ainsi partagées entre le plaisir et la douleur, les monades vont 
toutes confusément au tout, à l'infini. 11 y a une infinité de mona- 
des, une infinité de perceptions dans chacune et une infinité de 
degrés dans la perception même. 

« Les petites perceptions, dit Leibniz, sont de plus grands effi- 
caces qu'on ne pense. » 

3° Rapports de l'Ame avec Dieu, ou troisième degré de la 

FORCE REPRÉSENTATIVE. 

C'est le troisième degré et le plus parfait; si l'âme est une force 
qui représente et son corps et l'univers, elle est aussi une force re- 
présentative de Dieu. Elle a le sens divin. Mens, dit Leibniz, non 
pars e$t t sed simulacrum ditinitaîis, reprœsentaticum unitersi, civis 
divinse monarchiœ. 
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Ce mot bien simple, forte représentative de la divinité, est ce qui 
distingue Leibniz de Malebranche sur le point de la vision en Dieu. 
Pour Malebranche, l'âme est passion et reçoit d'une manière inerte 
dans sa substance le caractère de la divinité. Pour Leibniz, elle 
est une force qui représente. L'homme pense par les idées de 
Dieu, suivant Malebranche et il est obligé de puiser incessamment 
en Dieu comme dans le magasin de ses connaissances. L'homme 
pense par ses idées, dit Leibniz. 11 représente par ses expressions, 
ce qui ne l'empêche pas d'avoir Dieu pourobjet immédiat externe, 
objet qu'il représente suivant le degré de son expression. 

Tels sont les trois degrés de la foire représentative, suivant son 
triple objet : le corps, le monde et Dieu, lis correspondent aux 
trois degrés de la connaissance» le particulier, l'universel et l in 
fini. 



CHAPITRE V 



Critique des idées représentatives 
et des idées innées. 



Je vais passer en revue les principaux reproches qu'on a fait à 
Leibniz à propos de cette théorie de la connaissance, et voir ce 
qu'il y a de juste et ce qu'il y a de faux dans ces reproches. 

1° Leibniz n'a pas fait de critique de la raison pure, — C'est le 
reproche que lui adressent Rîtter et Tiedemann. Il ne s'est pas 
assez demandé : que pouvons-nous savoir? — En elïet, Leibniz n'a 
pas fait, comme Kant, de critique de la raison pure, et il a cru 
même que nos facultés ne nous trompent pas. Je n'ai donc point à 
répondre à une critique qui, dans les termes où elle est posée, con- 
fond deux siècles, deux hommes et deux philosophics distinctes. 
Leibniz est de son temps : ne l'oublions pas en le jugeant. 

11 serait faux toutefois de croire que Leibniz n'a pas connu 
cette critique dans la mesure où elle s'impose à toute philo- 
sophie, et il Fa très certainement appliquée à Descartes, sinon 
a lui-même. Sans contester à Kant le mérite très-grand d'avoir éié 
le premier auteur d'une critique achevée de la raison pure ( I ), on 

il) On sait comment Kant répondit îi Ebcrhard qui avait soutenu que Leibniz 
avait satisfait à la question posée et résolue par lui, et avec quelle hauteur it 
traita cette prétention excessive dans un écrit intitulé : ti D'une découverte en 
vertu d$ laquelle toule nouvelle critique de la raison pure aurait été rendue 
superflue par une critique plus ancienne. 1791. ln-8*. » Toutefois, M. Stapfcr qui 
a fort bien résumé cette polémique assez vivo entre Kanl, d'une part, et Ebcrhard 
et Schwab, de l'autre, reconnaît : i*« (pic Kant, dans sa critique de la raison 
pore, a dissimulé l'obligation qu'il a a Leibniz de lui avoir fourni les moyens de 
combattre le scepticisme de Hume; 2* que les Nouveaux Essais sur l'Entendement, 
^ comme plusieurs autres parties des œuvres philosophiques de Leibniz renfer- 
maient font le germe de la doctrine kantienne en offrant en mémo temps une 
source plus pure et plus féconde de vérités objectives. » Nous ne lui en demandons 
pas davantage. 
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ne peut douter que Leibniz ne Fait en partie provoquée. Descartes, 
le premier, a, dans ses règles pour la direction de Fesprit, esquissé 
à grands traits ce noble objet de itos connaissances, et dit qu'il 
fallait, une fois en sa vie. se poser cette question : « Que pouvons 
nous savoir? » Mais Descartes n'a pas suivi cette voie jusqu'au 
bout, et, après avoir posé ie problème, il s'est empressé, dans ses 
principes, de démontrer que la raison peut tout savoir. Leibniz, 
sollicité par Fabbé Foucher, esprit éminemment critique, reprend 
le travail Où Descartes l avait laissé et Faccom pagne d une critique J 
de la méthode de Descartes et de son analyse de la connaissance.^ 
11 faut citer ce passage très important et peu connu. 

a Je demeure d'accord avec vous qu'il est de conséquence que 
nous examinions une bonne fois pour toutes, nos suppositions, 
afin d'établir quelque chose de solide. Car je tiens que c'est alors 
qu'on entend parfaitement la chose dont il s'agit, quand on peut 
prouver tout ce qu'on avance. Je sais que le vulgaire ne se plaît 
guère à ces recherches, mais je sais aussi que le vulgaire ne se met 
guère en peine d'entendre les choses à fond. Notre dessein 
est, à ce que je vois, d'examiner les vérités qui assurent qu'il y a 
quelque chose hors de nous. En quoi vous paraissez très équitable, 
car ainsi vous nous accorderez toutes les vérités hypothétiques et 
qui assurent, non pas qu'il y a quelque chose hors de nous, mais 
seulement ce qui arriverait s'il y en avait. Ainsi, nous savons déjà 
l'arithmétique, lagéoraétrie et un grand nombre de propositions de 
métaphysique, de physique et de morale dont ia vérité dépend des 
axiomes que j'ai coutume d'appeler identiques, comme par exemple 
que deux contradictoires ne peuvent pas être; qu'une chose dans 
un même temps est telle qu'elle est, par exemple : qu'elle est 
aussi grande qu'elle est, ou égalé à elle-même, etc. 

« Or, quoique vous n'entriez pas, ex professo, dans l'examen des 
propositions hypothétiques, je serais pourtant d'avis qu'on le fît 
et qu'on n'en admît point qu'on n'eût démontré entièrement jus- 
qu'aux identiques. Pour ce qui est des vérités qui partent de ce 
qui est effectivement hors de nous, c'est là principalement le sujet 
de vos recherches. Or, premièrement on ne saurait nier que la 
vérité même des propositions hypothétiques ne soit quelque chose \ 
qui est hors de nous et qui ne dépend pas de nous. Gar toutes les ^ 
proportions hypothétiques apprennent ce qui serait ou ne serait pas 
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quelque chose, ou qu'une chose est possible ou impossible, nécessaire 
ou indifférente; et cette possibilité, impossibilité ou nécessité (car 
nécessité est une impossibilitédescontraires) n*estpasune supposi- 
tion que nous fassions, puisque nous ne faisons que la reconnaître et 
malgré nous et d'une manière constante. Ainsi, de toutes les choses 
qui sont actuellement, lapossibilitémêmeouimpossibiHtéd'êtreest 
la première. Or, cette possibilité et cette nécessité forment ou com- 
posent ce qu'on appelle les essences ou natures et les vérités qu'on 
a constamment nommées éternelles, et on a raison de les nommer 
ainsi, car il n'y a rien de si éternel que ce qui est nécessaire. Ainsi, 
la nature du cercle avec ses propriétés est quelque chose d'existant 
et d'éternel, c'est à dire il y a quelque cause constante hors de 
nous qui fait que tous ceux qui y penseront avec soin trouveront 
la même chose et que non seulement leurs pensées s'accorderont 
entre elles, ce qu'on pourrait attribuer à la nature de l'esprit hu- 
main, mais qu'encore les phénomènes ou expériences les confir- 
meront, lorsque quelque apparence d'un cercle frappera nos sens. 
Et ces phénomènes ont nécessairement quelque cause hors de 
nous. » 

Ainsi, Leibniz est d'avis, comme Kanl, qu'il faut com mencer par 
l'examen de nos jugements hypothétiques; lidèlea celte idée qui lui 
fut toujours chère, il veut qu'on démontre jusqu'aux axiomes. Il voit, 
nous dit-il, où Descaries a manqué, c'est qu'il n'a pas entrepris la 
résolution de toutes nos suppositions; il montre que les vérités né- 
cessaires sont éternelles et ne sont pas hypothétiques. Il distingue 
avec Kant deux ordres : celui de la nature et celui de la connais- 
sance, et il reconnaît, avec Descartes, que l'existence des nécessités, 
qui est la première dans l'ordre de la nature, ne l'est pas dans 
celui de la connaissance. Ici, c'est l'existence de la pensée d'où 
Ton part, et cette première vérité de fait, reconnue par Descartes, 
est le vrai point de dépari delà philosophie. Mais seulement, il n'y 
a pas qu'une vérité générale absolue, il y en a deux : l'une que nous-^ 
pensons, et Vautre qu'il y a une grande variété dans nos pensées (1). 
Voilà le premier grand pas fait dans l'ordre de notre connais- J 

\\) « Ainsi, il y a donc deux vérités générales absolues, c'est-à-dire qui partent de 
l'existence actuelle des choses : l'une que nous pensons, l'autre qu'il y a une grande 
variété dans nos pensées. De la première, il s'ensuit que nous sommes, de l'autre 
il s'ensuit qu'il y a quelque autre chose que nous, c'est à dire autre chose que 
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sance en dehors du cartésianisme. Si vous partez, en effet, comme 
Descartes, de la pensée pure et uniforme, vous échouez devant 
cette question soulevée par Kant pour être la pierre d'achoppement 
du système. 

a Com m en t les j ugemen ts syn thétiq ues a priori sont-ils possi bles ? » 
Si vous partez, non de la pensée uniforme mais de la pensée 
variée, et si vous reconnaissez, dans l'unité delà pensée, l'élément 
de variété qui s'y trouve, vous pouvez rendre compte de celle 
synthèse de l'idée, et en même temps de l'existence de quelque 
chose hors de nous, autre que ce qui pense et qui est la cause de la 
variété de nos apparences. Le scepticisme sur la réalité du inonde H~ 
extérieur se trouve ainsi combattu dans son principe et, pour ainsi 
dire, coupé à la racine. Mais, en même temps que c'est un pas en 
dehors du cartésianisme, c'est une barrière très forte opposée au 
scepticisme idéaliste de Kant et de son école. Kant est parti, lui 
aussi, de la pensée pure; il n'a point tenu compte de la grande 
variété que nous expérimentons dans nos pensées. 

Mais, si Leibniz n'a pas fait une critique de la raison pure, c'est- 
à-dire, si Leibniz n'a pas été sceptique, il a faitd'utiles distinctions 
qui ont préparé la voie à Kant lui-même. II a distingué d'abord 
entre connaissances, vérités et idées, et les connaissances eu obscures 
et claires, lesquelles sont confuses ou distinctes (1). 

ce qui pense. Or, Fane de ces deux vérités est aussi incontestable, est aussi indé- 
pendante que l'autre; et M. Descartes, ne s'étant attaché qu'à la première dans l'ordre 
de ses méditations, a manqué devenir â la perfection qu'il s'était proposée. » 
\i) Voici ce tableau d'après les Méditation es de cognitione veritate et ideis 

tirai*. 

Cognitiu 

Obmtra ^« Clara 

Coiifuw ____ Diattncla 



inadœquaia 
symboltca 



aaœquata in- 
tuitives 



perfeclis&ima 



DÉF1XITIOXES, 

Nominales reaies et causales 
Application h ta vision do Dieu. — Solution : Nous voyons les idées en Dieu et 
en Bons-mêmes. De la possibilité : omne possibile exigit existere. 
Ve ritat es 

absoiute.premîce 
omne possibile exigit existere 
Existentta 

Etsenttœ exigenlia Seeundum nos primœ 

Expérimenta. 
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Outre cette distinction tirée du degré de leur état, il a distingué 
les connaissances par les objets en nécessaires etexpérimentales,a 
priori et posteriori, de raison et défait. 11 a surtout fort habilement 
distingué entre les jugements nécessaires et les notions générales 
et celles fournies par l'induction. 

Locke avait dit que ce qu'on appelle le général et l'universel 
n'appartient point à rexistencedeschoses,maisquec'estunouvrage 
de l'entendement, et que les essences de chaque chose ne sont que 
des idées abstraites. Leibniz répond que la généralité consiste dans 
la ressemblance et est une réalité. « Ce ne sont, dit-il, qu'une 
multitude de faits semblables, comme lorsqu'on observe que tout 
vif argent s'évapore par le feu ; et ce n'est pas une généralité par- 
faite, parce qu'on n'eu voit pas dans la nécessité. Dieu seul 
est l'objet externe immédiat. » Nous avons vu que, pour lui, l'espace 
n'est que l'ordre des corps réels ou possibles et que le temps n'est 
peut-être aussi que l'ordre des événements. 11 a enfin essayé une 
.classification plus complète de nos idées simples et complexes 
comme on peut s'en assurer par le tableau ci-dessous (1). 

2» Leibniz a admis comme Malehranche des idées représentantes. — 
La critique la plus complète qu on ait faite des idées représentatives 
est due à Hamillon. Résumons rapidement le résultat de celte cri 
tique. Suivant Hamillon, il y a deux manières d'expliquer la con- 
naissance du monde; l'une qui est la vraie, est celle de la perception 

il? Tiré du Livre II des youreavx Essais. 
Idées simples . . . ° / Espace. 



Idées complexes ./ M°dcs 




/ Par observation. 



Plaisir et douleur. 



Puissance et liberté. 



Assemblage des sim- 
ples ou inventions, 
explications des 
termes, songe ou 
reve. 



Idées complexes 
collectives. 
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intuitive de Reid et des Ecossais, suivant laquelle l'âme perçoit 
l'objet directement; et l'autre est celle des idées représen- 
tatives intermédiaires entre l ame et l'objet, qui est celle de 
Descaries et de son école. Elle comprend tout le système de 
représentation intellectuelle. On la trouve à sa plus basse puis 
sance dans les espèces intentionnelles de 1 école, et dans les idées 
de Malebranche et de Berkeley, à sa plus baute dans les 
vvurnseot des platoniciens et les espèces préexistantes d'Avicenne et 
des Arabes, dans les idées de Descartes et de Leibniz; et depuis, 
dans les phénomènes de Kant. C'est cette hypothèse qui, médiate- 
ment, a déterminé la gradation hiérarchique des facultés ou des 
âmes des aristotéliciens, ies théories de l'entendement universel 
d'Alexandre, d'Averroës, de Cajetan et de Zaba relia, la vision 
en Dieu de Malebranche, et enfin l'harmonie préétablie de Leibniz. 
11 n'y a pas à cela d'autres causes qu'une fausse théorie du fait de 
conscience qu'on ne saisit pas dans sa dualité primitive. Les sys- 
tèmes unitaires de l'identité, tant du matérialisme que de l'idéa- 
lisme, en sont le résultat. 

Hamilton attaque ensuite très vigoureusement le principe, et, 
suivant lui, la source de ces théories erronées, à savoir que la rela- 
tion de connaissance implique une analogie d'existence; il critique 
toutes ces hypothèses, sans en excepter celle de Leibniz, qui ne 
remplit pas plus queles autres, suivant lui, les conditions de l'hypo- 
thèse légitime, qui n'est point nécessaire, se détruit elle-même, 
repose sur des fails hypothétiques, n'est pas conforme aux phéno- 
mènes à expliquer, est au delà de la sphère d'expérience et enlin 
n'a ni simplicité ni naturel. 

Ainsi, tandis que la doctrine de la perception intuitive de Reid 
et des Écossais est vraie, celle de la perception représentative est 
une pure hypothèse, et, déplus, elleest fausse. A quoi tient sa faus- 
seté? Aune détermination peu exacte des lois de la connaissance. 
Toutes les hypothèses de la représentation ont, suivant Halmilton, 
une source commune, et proviennent de l'idée fausse que la relation 
de connaissance implique une analogie d'existence, une similitude 
ou même une identité du sujet qui connaît, et de l'objet qui est 
connu, en un mot que l'idée ne représente l'objet qu'à la condition 
de lui être semblable. 

Voilà toute la critique de Hamilton. Si donc nous démontrons 
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contre lui que, pour Leibniz, l'idée représente sans être semblable, 
que cette condition n'est point nécessaire à la connaissance suivant 
Leibniz, la critique se trouvera fausse en ce qui concerne ce dernier 
philosophe. 0i\ dans la querelle entre Malebrauche et Foucher, la 
question s'est présentée exactement dans les mêmes termes. L'abbé 
Foucher critiquait de même l'hypothèse des idées représentatives 
et se fondait: sur ce que, 1° la représentation suppose la présence 
de l'objet dans l'âme, et2° sa parfaite similitude avec l'objet. Leibniz 
répond, pour Malebranche et pour la vérité, qu'il fauL définir ce 
que c'est qu'être présent à l'âme et ce que c'est qu'être semblable. 
11 y a deux présences: l une locale dont la sensation nous avertit, 
et l'autre virtuelle que la perception seule peut accomplir. H est 
bien évident que, dans l'hypothèse de Malebranche, il ne peut être 
question que de la seconde. Il en est de même de cette condition 
sine quâ non de toute représentation dans le système de l'abbé 
Foucher, à savoir que l'objet et Vidée soient semblables. S'agit il 
d'être semblables quant à la substance? Je ne le pense pas. L'abbé 
Foucher n'est pas panthéiste. 11 s'agit donc seulement d'être sem- 
blables quant à l'effet produit. Leibniz montre ensuite la source de 
celle double erreur, qui est dans celte double affirmation de l'abbé 
Foucher: l°que l'idée, comme la sensation, n'est qu'une modifi- 
cation de nous-mêmes ; 2° que l'idée ne peut représenter l'objet qu'à 
la condition de lui être semblable. — 11 n'a pas de peine à faire 
observer que l'idée, pour êlre représentative, n'a pas besoin d'être 
semblable aux choses et, en second lieu, quel'idée n'est pas qu'une 
façon d'èlrcde Famé, qu'un simple mode de la pensée, correspon- 
dant à un mode de l'étendue. Sur ces deux points, victorieusement 
rétablis par Leibniz contre l'abbé Foucher, Malebranche, suivant 
lui, fait donc progresser le cartésianisme sans toucher au principe 
cartésien lui-même, qui est le duaiisme réel, inéluctable des sens 
et de "la raison, de l'esprit et de la matière. 1° L'idée peut repré- 
senter sans être semblable ; Fidée n'est donc pas forcément, fatale- 
ment l'analogue du fait. L'élément de la différence que nous 
signalions à Y origine est maintenu; 2° l'idée n'est pas qu'une façon 
d'être de l'âme, elle est aussi l'objet immédiat de sa perception; 
elle a une réalité objective différente de l'âme elle-même; et le 
éprîneipe de la connaissance est au-dessus, sans être au dehors des 
1res contingents et relatifs que nous sommes. 
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Ainsi Leibniz a connu la véritable loi de la connaissance, d'après 
Hamilton lui même qui le critique, à savoir, la différence du sujet 
et de l'objet, et la critique d'Hamilton confirmerait bien plutôt la 
théorie de Leibniz. En effet, quel est le critérium des existences 
suivant Leibniz? La perception distincte : perceptio distincta; et 
qu'est-ce que la perception pour Leibniz? Une harmonie de con- 
traires. La sensation n'est pas autre chose, il le dit lui même. « La 
perception est le rapport de deux choses fort dissemblables, 
-puisque c'est le rapport de la variété à l'unité ». Nous avons 
d'ailleurs reconnu partout la dualité d'éléments dans la monade 
et de principes dans la connaissance, et nous serions étonnés de 
ne pas la retrouver dans le phénomène de la perception, qui est 
précisément la représentation de la diversité dans l'unité. L ame 
connaît son corps et l'Ame n'est pas identique au corps. La connais- 
sance supposerait bien plutôt, dans la pensée de Leibniz, une 
harmonie de contraires et serait une moyenne proportionnelle à 
établir entre le sujet et l'objet. La connaissance consiste bien plus 
encore à faire évanouir les différents qu'à corn parer les semblables. 
Imminutio differentiariim seu accessits ad punctum permanent. Il 
définit l'idée la différence de nos pensées. La monadologie est la 
recherche de l'élément différentiel. La connaissance est basée, 
non seulement sur la loi des semblables, mais aussi sur l'idée 
de la différence : par la loi des semblables, elle n'atteint que 
des rapports d'identité; par l'idée de la différence, elle alteint le 
différent. Il y a un rapport du même au même, mais il y en a un 
du même au différent. Il y a deux principes de la connaissance : 
le même et le différent. 11 y a des vérités identiques qui se ra- 
mènent à l'identité, mais il y en a qui ne s'y ramènent pas. 

En résumé, la critique <1 Hamilton sur les idées représentatives 
nous parait manquer de justesse en ce qui regarde Leibniz. Son 
critérium, à savoir que l'analogie de connaissance n'entraîne pas 
analogie d'existences et qu'il y a une dualité dans l'acte de la 
connaissance est aussi celui de Leibniz, qui admet pour critérium 
de la connaissance des existences la perception distincte, c'est-à- 
dire une diversité compensée par l'unité, une harmonie enfin. 
Quelle que soit l'opinion définitive a laquelle on doive se ranger 
pour Leibniz, soit qu'il considère la connaissance comme un 
attrait de deux facteurs 1 un vers l'autre, soit, au contraire, comme 
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une lutte et une opposition de ces deux éléments, toujours il 
maintient cette dualité si chère à Hamtlton (1), et ne peut être 
taxé de l'avoir sacrifiée à une vaine et chimérique recherche de 
l'identité absolue entre le sujet et Fohjet, entre ce qui connaît 
et ce qui est connu. La critique de Hamilton n'atteint pas Leibniz, 
et, ce qu'il y a de plus remarquable, c'est que la loi qu'Hainilton 
croit avoir découverte, celle, d une antithèse originaire entre ces 
deux termes de la connaissance, parait n'avoir pas échappé à 
Leibniz. La perception, reconnue' comme seul critérium infaillible 
dans l'ordre des existences, le rattache aux systèmes réalistes, bien 
loin de l'en séparer. 

On voit dès lors quelle est la position de Leibniz vis-à-vis des 
quatre grandes hypothèses sur les Idées: la réminiscence de Platon, 
la table rase d'Aristote, le monde intelligible de Plolin et la vision 
en Dieu de Malebranehe. Ses tendances platoniciennes lui font 
reconnaître beaucoupde soliditêdansla doctrine de la réminiscence, 
quand on la purge de l'erreur de la préexistence et de la métemp- 
sycose, ïl y est d'autant plus favorable que les perceptions de ses 
monades sont une réminiscence ou un écho des perceptions passées. 
11 estau contraire beaucoupmoins fa vorableà la table rased'Aristote, 
opinion qu'il trouve moins profonde, trop accommodée aux notions 
populaires et qu'il appelle enfin une doxologie. Il approuve le 
monde intelligible de Plolin; il veut seulement y ajouter la repré- 
sentation du monde sensible, que Plolin n'a pas vue dans les A mes. 
Quant aux idées pi-étendues êtres représentatifs de Malebranehe, 
il les réduit à n'être que des rapports qui résultent des attributs de 
Dieu, et le texte des Nouveaux Essais montre la juste mesure de 
son conceptualisme. Leibniz maintient également, et l'objectivité 
des vérités éternelles et le caractère conceptualiste des relations 
qui en découlent. L'idée peut être prise de deux manières : soit 
comme la différence de nos pensées, soit comme l'objet immédiat 
de notre perception, pro objecta aninediato perception**. De ce 
genre sont l'idée de lieu, de l'identité, de l'égalité, etc. Ces 
idées, nous les voyons en nous-mêmes et en Dieu : ennous-mèmes, 
car nous ne pensons que par nos propres idées, et en Dieu, car il 

{!) C'est un fait reconnu par Bir;in pour le fait de conscience. (Voir l. t de ses 
Œuvres posthumes, p. 162.) 
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est la lumière des intelligences, et nous n'avons en notre âme les 
idées de toutes choses qu'en vertu de l'action continuelle de Dieu 
sur nous; c'est à dire parce que tout effet exprime sa cause, et 
qu'ainsi l'essence de notre âme est une certaine expression, ou 
imitation, ou image de l'essence, pensée et volonté divines et de 
toutes les idées qui y sont comprises. M. Bordas a donc raison de 
dire : « Leibniz admet la vision en Dieu, mais il y joint la vision 
en nous. » (1) 

Mais est-il vrai, comme l'ajoute M. Bordas, que ce même homme, 
qui s'est montré le défenseur de la véritable théorie des idées, que 
nul, dans l'École cartésienne n'a mieux comprise ni plus claire- 
ment expliquée, quand on arrive a ses opinions favorites, retombe 
de tout son poids dans les erreurs reprochées à Malebranche et 
s'y enfonce même plus profondément? C'est ce que nous allons 
examiner en discutant les principaux reproches qu'on adresse à 
Leibniz. 

3° Leibniz a ébranlé la certitude du monde extérieur. 

C'est une suîïe de la critique de l'hypothèse représenlative. S'il 
n'y a que des idées représentatives dans l'âme et si tout s'explique 
par leurs représentations, il en résulte que ce monde n'est qu'un 
spectacle sans réalité, et que nos perceptions ne nous apprendront 
jamais rien des choses en elles-mêmes. Vous reconnaissez ici la 
critique de Kant. 

Or, suivant Hamilton, Leibniz a placé un médium entre l'âme 
et l'objet, par lequel l'àme connaît cet objet, et ce médium est une 
idée représentative, sorte d'intermédiaire dont il n'a pas de peine 
à démontrer l'inutilité. Donc, Leibniz estdeceux qui quittent la proie 
pour l'ombre et dont il est vrai de dire : rerumque ignarus imagine 
gaudet. Mais Leibniza-t il réellement admis de tels intermédiaires? 
Pour Leibniz, la perception explique tout. Or, la perception est un 
rapport direct de l'âme à l'objet; il' est bien vrai qu'il n'y a pas de 
lien causal, nem$ causaiis, de l'un à l'autre; mais il y a un accord 
spontané entre la représentation qui se fait par les corps, moyen- 
nant le mouvement, et celle qui se fait par les monades, moyennant 

il] « Le père disant que les idées sont des êtres représentatifs, M. Locke a sujet 
(§. 26) de demander si ces êtres sont des substances, des modes ou des relations? 
Je crois qu'on peut dire que ce ne sont que des rappports, qui résultent des 
attributs de Dieu. » (Œuvres philosophiques de Leibniz. -ifcaffie» du sentiment 
du P. Malebranche. Ed.1765, p. 502.) 
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l'appétit Maintenant, a cette représentation dans le corps répond 
une représentation dans Fâme ; et l'harmonie de ces deux efforts 
constitue la connaissance. Leibniz a donc distingué l'impression 
de l'objet sur le corps, et la perception dans l'âme. H a distingué 
aussi la perception et la sensation, car celte dernière est, suivant 
lui, une aperception, et par conséquent quelque chose de plus 
qu'une simple perception. On ne peut donc pas dire que Leibniz 
soit l'ennemi de la représentation extérieure ou de la sensation, 
qu'il nie du moins l'influence de l'objet ; au contraire, le rôle des 
lluides ambiants parait déterminer pour lui l'objet et le sens de la 
fonction de l'organe, et c'est ainsi qu'il est conduit à l'hypo- 
thèse de sens infiniment supérieurs et plus nombreux que les 
nôtres qui seraient produits par les modifications d'un autre 
fluide; mais cependant, s'il ne nie pas le phénomène de la 
représentation extérieure, il ne lui est pas non plus favorable, 
et, si l'on considère le rôle très restreint qu'il laisse aux sens 
externes dans l'acquisition des connaissances qui paraissent le 
plus en dépendre, telles que l'impénétrabilité, la solidité, l'élas- 
ticité, on sera forcé de reconnaître que la sensibilité devient 
bien un peu un hors d'œuvrc dans son système, puisque la re- 
présentation du monde extérieur se fait en nous par l'activité de 
l'àme, sans aucun secours extérieur. Prenez une idée, semble dire 
Leibniz, effacez ses marques distinctes, réduisez la à la repré- 
sentation confuse de l'objet, et vous aurez, non la sensation, com- 
me le dit improprement Stapfer (car elle a quelque chose de dis- 
tinct, habet aU(juUl(li$tincti{\) mais la perception. Mais alors, que 
devient l'hétérogénéité de la faculté de sentir et de celle de conce 
voir? Évidemment, dans cette voie, Leibniz, comme disait Kant, 
intellectualise les phénomènes sensibles et appartient à ces réalistes 
cosmothétiques censurés par Hamilton, qui posenlle monde extérieur 
comme une hypothèse et cherchent à le construire à priori parlarateon. 

En un mot, Leibniz a deux méthodes de philosophie très diffé- 
rentes : Tune empirique et qui vient d'Aristote, l'autre idéaliste 
qu'il emploie également. Le dynamisme, qui recourt aux forces 
pour l'analyse de la matière, est bien évidemment une forme de 
l'empirisme, mais Leibniz a suivi aussi l'autre voie, la voie des 



(1) Voir Daiens. 
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idées que, suivant lui, non seulement Platon, mais Aristote lui- 
même ont suivie. Et c'est pourquoi il dit : « Je crois utile, pour un 
examen fondamental des choses, d'expliquer tous les phénomènes 
par le seul accord des perceptions des monades en l'absence de 
toute substance corporelle, substantia seposita corporea. 

Dans ce mode d'exposition, l'espace devient un ordre descoexis 
tants. Cette considération fait disparaître l'étendue et la compo- 
sition du continu. C'est la méthode de l'idéalisme. Toutefois, Leibniz 
n'a jamais été, même dans ce texte, jusqu'à dire qu'il n'y a que des 
monades, mais seulement qu on ne peut s'en passer pour expliquer 
la nature du corps; et lui même ajoute aussitôt, comme correctif à 
son idéalisme, qu'il faudra voir ensuite ce qu'il faut ajouter aux 
monades, si c'est une union substantielle ou vraiment une matière 
corporelle. 

« Nous ne voudrions pas, dit M. Garnier, frappé comme nous de 
ces deux tendances, affirmer que Leibniz n'ait pas entendu quelque 
fois par perception une impression que reçoit une substance par 
suite de l'action des autres, comme lorsqu'il dill que notre corps 
est toujours frappé parles autres qui l'environnent, et lorsqu'il parle 
des impressions qu'on reçoit dans l'état de léthargie. Mais ce 

sont là des aveux qui lui échappent Leibniz se défie des sens 

et il ne veut pas admettre l'existence du inonde matériel sur leur 
seul témoignage.» Rien n'est plus exact. Le De modo dhlinguendi 
phœnomeiia realia ab hnaginariis nous donne l'état réel de sa pensée 
sur le genre de certitude dont les sens sont capables. 

<( Le vrai critérium en matière des objets des sens, dit il, est la 
liaison des phénomènes. ».. Il base là dessus, à son ordinaire, une 
théorie entièrement neuve et trop peu remarquée, « Le crité- 
rium de Tètre, est le concept distinct et le critérium de l'exis- 
tence est la perception distincte, perceptio distincta, La simple 
perception sans autre critérium me révèle l'existence du moi, avec 
la variété de ses pensées, me varia cogit autem, et aussi avec la 
variété des phénomènes ou apparitions dont mon esprit est le 
théâtre. Ces phénomènes sont réels ou imaginaires. Voici les indices 
auxquels on peut reconnaître la réalité des phénomènes : la vivacité, 
la multiplicité et la congruence ; la vivacité : s'il y a intensité dans 
les qualités, la lumière et la couleur; par exemple ; la multiplicité : 
s'ils sont nombreux et variés, s'ils joignent à la couleur la sonorité, 
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l'odeur, la saveur, les qualités tactiles ; et cela non seulement dans 
le tout, maïs dans les parties, car le rêve, le fantôme, n'offrent pas 
d'ordinaire cette multiplicité et cette intensité; la congruence enfin, 
quand elle résulte de plusieurs phénomènes qui se reproduisentdans 
même ordre et s'expliquent réciproquement ou par une même 
hypothèse; puis la congruence qui est parfaite quand elle s'étend 
à toute la série et se trouve dans une conformité évidente avec la 
teneur de notre vie. Ajoutez à ces trois caractères un dernier qui, 
pour Leibniz, est presque démonstratif et qu'on pourrait appeler 
la vim vatmualrieem, la foire de prédire les phénomènes à venir 
ex prceteritk, qui est, dit Leibniz, la marque la plus assurée qu'ils 
ne nous trompent pas et qu'ils méritent notre plus entière 
confiance. 

Toutefois, aucun de ces trois caractères n'est absolument démons- 
tratif; ils nous donnent la plus grande probabilité; ils engendrent 
une certitude morale, mais non la certitude métaphysique, celle 
dont le contraire implique contradiction. 11 n'y a donc pas 
d'argument démonstratif fondé sur le principe de contradiction 
qui puisse nous prouver qu'il y a des corps. La vie est un songe 
peut-être, et la mort un réveil, et Dieu ne serait pas un trompeur 
pour cela ; car qu'est-ce que la vie au prix de réterni té ; et, quand, 
dans le cours de cette infinité de siècles qui la composent, Dieu 
aurait jeté comme un intermède ce songe bien court, plus court 
que le temps d'un rêve par rapporta notre vie ordinaire, pourquoi 
rappellerait- on trompeur, si surtout le songe est réglé et s'ac- 
corde avec les apparences. Le corps peut-être n'est qu'une apparition 
cohérente, « J'ai démonstration, ajoute Leibniz, que la lumière, la 
chaleur, la couleur et les autres qualités semblables ne sont 
qu'apparentes, et jesuis en état de le démontrer aussi pour le mou- 
vement, la figure et l'étendue. » 

« Si de ces apparences et de ces phénomènes, nous nous élevons 
à leurs causes, nous trouverons dans les âmes les lois de ces 
phénomènes et de leur liaison, celles du commerce de toutes les 
aines ou de la communication des substances, et de leur harmonie 
universelle.» Tel est ce curieux essai de phénoménologie que 
Leibniz nous a donné sous ce titre : De modo disUnguendi phœno- 
inena realia ab imaginariis. C'est le plus idéaliste, sans contredit, 
que Leibniz ait laissé; mais aussi, à le bien prendre, l'un des plus 
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profonds jusque dans ces réflexions sitristessur la vie, comparéeà 
un songe, et danseette analyse du corps et desqualitésde la matière 
qui fait du premier, à ses yeux, une apparition cohérente et des 
secondes de simples apparences. On pressent la conclusion 
de ce morceau, c'est qu'il n'y a de réel que la force d'agir et 
de partir ; que c'est en cela seulement que consiste la substance 
du corps; que tout le reste n'est que phénomène, un agrégat, un 
composé résoluble. Jamais, depuis le platonisme, on ne s'était 
exprimé avec cette conviction éloquente sur le peu de réalité des 
corps et de la matière. Mais toujours aussi le spiritualisme de 
Leibniz le conduit aux foi-ces et le sauve de l'idéalisme absolu. 
La force, le dieu du monde, disait Goethe, r est pas rien : elle est 
réelle ; elle est la source des réalités. Les tendances idéalistes de 
Leibniz se sont toujours arrêtées devant elle; et il est vrai de dire, 
avec Hartensteîn, et Tiedemann (1), que Leibniz n'a jamais 
complètement supprimé la matière; qu'il ne s'est jamais décidé â 
s'en passer complètement, et qu'il en fait très certainement quelque 
chose de plus que les platoniciens, à savoir la force de souffrir 
et de réagir. 

En résumé, des deux grandes critiques qu'on a faites à Leibniz, 
aucune ne me paraît décisive. 

Mamilton lui reproche de n'avoir pas connu la doctrine de Reid 
et des Écossais sur la perception extérieure. C'est mai poser la 
question. Demande t il à Leibniz de poser la question de la percep- 
tion extérieure dans les termes où Reid et Royer-Collard l'ont 
posée, Leibniz se récuse et je conteste aux Écossais le droit de la 
lui poser ainsi. Je n'ai donc pas à rechercher dans Leibniz une 
solution conforme à la leur, et cela, par une raison bieu simple, 
c'est qu'au siècle de Leibniz la question de la perception extérieure 
n'existait pas encore et ne pouvait pas exister. Ne lui demandons 
pascequ il ne voulait et ce qu'il ne pouvait pas faire et jugeons 

le seulement ce qu'il a fait. 

Kant, après cela, vient il poser sa formule célèbre: Leibniz 
intellectualise les phénomènes sensibles; je l'accepte, mais je ne 
l'accepte que dans le sens le plus conforme à la pensée de Leibniz et 
non dans celui qui pouvait être la pensée secrète du fondateur de 

(iluanssasaTaiitcdisscrtaUon: De Maîenœapud leibniziumnotione. 
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l'idéalisme. Ea un mot, s'il â voulu dire par là que Leibniz a 
essayé la résolution de toutes les notions complexes de la physique, 
qu'il ne laisse point subsister, parmi les notions simples et primi- 
tives, les sons, les odeurs, les saveurs, les couleurs, les lumières, 
la chaleur, etc; qu i! les résout par l'analyse et qu i! les transforme 
ainsi en connaissances rationnelles, ceci ne peut être une critique, 
mais un éloge dans la bouche de Kant ; ce n'est point de l'idéalisme, 
mais de la bonne analyse psychologique et physique. 

4° Leibniz a admis des idées innées.— Les Nouveaux Essais sur l'enten- 
dement. — Je ne connais pas, dans l'œuvre entière de Leibniz, un 
écrit comparable aux Noitveaux Essais sur l'Entendement humain, et 
je ne parle pas seulement ici de celle candeur et de cette bénignité 
qui régnent dans cet écrit de polémique philosophique et qui 
ont gagné à Leibniz la nièce même de l'illustre philosophe anglais, 
Lady Masham ; mais, au point de vue scientifique pur, cet écrit, 
apparaissant soixante ans après la mort de son auteur, a fait une 
révolution et ouvert une nouvelle ère dans la philosophie de Leibniz. 
On sait, depuis lorsqu'il ya deux Leibniz: l'un formaliste etscolas- 
tique, tel enfin que Wolf l'avait fait acepter à l'Allemagne, l'autre 
pjus anglais et plus français tout ensemble, le Leibniz des Nouveaux 
Essais; on pourrait même ajouter qu'il y en a un troisième auquel 
on ne pense pas, c'est le Leibniz de la préface des Nouveaux Essais, 
lequel est peut être le plus considérable des trois. C'est là, dans cet 
avant-propos, qu'il formule ce qu'il appelle sa grande loi, et ce 
qui est, en effet, une grande loi psychologique, la loi de continuité ; 
c'est la aussi qu'il établît les petites perceptions, et qu'il explique 
par elles son harmonie préétablie. Ce Leibniz-là a bien pu contribuer 
à ouvrir une nouvelle ère dans les annales de l'esprit humain. Après 
cela, je ne me dissimule ni les défauts ni les lacunes de son livre 
contre Locke. 11 ne l a jamais publié, et Ton peut croire qu'il en 
sentart mieux que personne les imperfections. Mais qu'importe, 
quand l'avant propos est â lui seul plus qu'un livre. 

Résumons les principaux traits de la polémique avec Locke. 
Qu'avait fait Locke ? Quelque chose d'analogue à ce que fera 
Kant, à ce que Leibniz n'a point fait ni voulu faire, une critique 
de la raison pure. Il avait examiné jusqu'où s'étend notre faculté 
de connaître ; il avait voulu surtout en tracer les limites; il l'avait 
d'ailleurs examinée en homme du monde, affranchi de la logique de 
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l'école, qui se servait de la réflexion pure et s'étudiait et se regar- 
dait lui-même ; il avait foi dans le sens intime, il s'en servait à 
l'exclusion de tout autre moyen de connaître, comme d'un crité- 
rium infaillible; il déclinait donc toutes les spéculations d'un ordre 
plus relevé, et, quand il arrive à la nature de l'esprit, à la dépen- 
dance où sont nos pensées par rapport à la matière, il écarte ces 
questions comme oiseuses : spéculations which, hoiveicer curiots and 
entertaining, I shatl décline as lying ont of my icay. 

On pourrait croira, du moins, d'après le titre de son ouvrage, 
qu'il va nous donner un traité complet des différentes facultés, une 
théorie de la sensibilité, et ainsi de suite jusqu'à la raison. Il n'en 
est rien; Tenemann a déjà remarqué qu'on y chercherait en vain 
une complète énumération des facultés de l'Ame; mais il faut, de 
plus, y relever de singulières lacunes ou deserreursdeclassiflcation. 
Ainsi, au milieu du Livre II, Des Idées, on trouve les chapitres 9, 10 
et 11 qui traitent de la sensation, du souvenir, de l'esprit, de la 
faculté d'abstraction; avant et après il est question d'idées simples 
et composées. Ce n'est que beaucoup plus loin, au Livre IV r , qu'on 
trouve le 14 e chapitre Du Jugement, et enfin, après des recherches 
sur la vraisemblance, on arrive dans le 17 e chapitre seulement, à 
la raison. On voit, d'après ces lacunes et ce défaut d'ordre, qu'il 
n'y a pas de plan ou que ce plan excluait rénumération exacte et 
complète des facultés de l'âme. C'est donc, en tout cas, un écrit de 
psychologie fort incomplet et peu scientifique. Mais la thèse que 
toutes nos idées viennent des sens et de la réflexion n'en comportait 
pas d'autre. Le sens et la réflexion prenaient forcément la place de 
toutes les autres facultés. 

Leibniz sait bien que cet ordre est vicieux, mais il le suit néan- 
moins pas à pas pour la commodité du dialogue; il en résulte un 
inconvénient grave, c'est qu'on n'a pas le libre et complet dévelop- 
pement de ses idées. C'est sur celles de Locke qu'il s'exerce, et la 
pensée du philosophe anglais enferme la sienne dans un moule 
qu'elle brise sans doute à chaque instant, mais qui nuit à sa 
spontanéité. On voit mieux combien la doctrine expérimentale du 
philosophe anglais diffère de la métaphysique de l'auteur des 
Nouveaux Essais dans un autre écrit plus court intitulé : Réflexions 
sur VEssai de Jf. Locke, où il dit le vrai mot de cette polémique : 

« La question de V origine de nos idées n'est pas préliminaire en 
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philosophie et il faut avoir fait de grands progrès pour la bienrésoudre, » 
Si nous ne nous exagérons pas la valeur de l'œuvre de Locke, 
nous ne pouvons nous dissimuler ce fait très important que tous 
les principaux philosophes spiritualistes ont cru devoir le réfuter. 
C'est en quelque sorte la pierre de touche de leur spiritualisme, et 
Leibniz donne ici la main à M. Cousin. C'est sans doute parce qu'il 
y a dans Locke une première application, si faible quelle soit, delà 
vraie méthode psychologique que son livre a mérité de survivre. 
Il fait mieux que réaliser des abstractions qu'on décore ensuite du 
nom de facultés de lame. Il fait naître nos pensées sous nos yeux ; 
il se demande comment nous les avons formées; il ne part pas 
d'une chimère, mais d'une réalité, non d une abstraction réalisée, 
mais de l'expérience. La genèse est fausse, je le veux bien, mais du 
moins il y a une genèse, et c'est là cequi explique le degré d'attention 
que lui a accordée Leibniz. 

On sent bien cependant que nous ne pouvons rentrer dans une 
discussion depuis longtemps terminée; nous voudrions seulement 
apprécier la polémique de Leibniz en quelques mots, et la comparer 
à celle de M. Cousin, qui est elle môme un chef-d'œuvre. 

Les idées innées ont trouvé de nombreux contradicteurs, mais 
ont elles trouvé beaucoupd'advcrsaires qui les aient bien coin prises? 
On en pourrait douter devant ce fait bien simple que la plupart 
prennent lïnnéité des idées pour quelque chose de peu naturel. 
Or, elles sont la nature même de l'esprit. Leibniz n'a jamais dit : 
il y a dans l'esprit des idées innées réellement et actuellement 
formées, comme des caractères dans un manuscrit de Virgile; il a 
dit : il y a une nature primitive et un plan de l'esprit Les idées 
innées sont cette nature et ce plan. L'esprit est un être primitif 
dans lequel les forces existent virtuellement, comme plan, c'est à- 
dire à l'état de préformation. On nous accordera cela, mais l'em- 
pirisme commence à réclamer quand on lui dit qu'il existe des 
vérités primitives et nécessaires, et qu'on cherche à baser la-dessus 
l'existence d'idées primitives innées non moins nécessaires et 
éternelles. 

C'est ici que Locke et tous les sensualistes se récrient Cherchons 
donc â concilier Locke et Leibniz sur ce point, qui a jusqu'ici paru 
inconciliable. 

Pour cela, il y a deux choses à faire : d'abord faire deux parts 
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dans la démonstration de Leibniz et ensuite proposer une voie dé 
conciliation. 

Je fais deux parts dans l'argument de Leibniz, et voici pourquoi. 
C'est qu'il y a une part de vérité et une part d'erreur dans cet 
argument. En un mot, cet argument est basé sur des raisons 
valables, mais il conclut d'une manière trop large, pour ne pas dire 
subreptice. 

Oui, l'expérience ne donnera jamais que le particulier et le réel, 
jamais le général ni le nécessaire. On en conclut à bon droit que te 
nécessaire repose sur la propriété du sujet qui connaît, et non sur 
les données expérimentales. 

Mais a-t-on le droit d'en conclure qu'il y a une pluralité primi- 
tive et innée dans les formes de la faculté de connaître ; qu'il y a, 
en un mot, une pluralité, que dis je? une foule d'idées innées dans 
l'esprit? — Non. On prend donc comme accordée la multiplicité 
qu'on suppose des germes de la nature particulière du sujet, par 
laquelle on veut expliquer a priori qu'une âme contient juste tant 
de vérités nécessaires et point d'autres. 

Je sais bien que Leibniz a voulu postuler a priori cette pluralité 
en disant que, de même que le je pense donc je suis nous affirme la 
pensée, il est tout aussi certain qu'il y a une diversité dans nos 
pensées, et quecette pluralité est non moins évidente que l'existence 
de la pensée. Mais il semble toutefois que la qualité de l'être 
simple y répugne et que Herbart a ici raison contre Leibniz, en 
soutenant que la simplicité absolue de ses monades ne comporte 
pas de pluralité. C'était, en tout cas, la grande objection qu'on 
pouvait faire à la théorie de Leibniz, si nous n'avions prouvé que 
le fait de la perception, celui de la sensation, celui de la connais- 
sance enfin, renferment une dualité d'éléments; que l'intelligence 
elle-même contient deux principes, et que cette dualité est tout 
aussi évidente et incontestable que la simplicité de l'être. 

Y a t il maintenant un moyen de concilier l'empirisme et le 
rationalisme sur le terrain de l'innéité ? Non sans doute, si Ton 
vient dire catégoriquement au premier qu'il existe des vérités 
primitives éternelles qui ne peuvent être conçues que moyennant 
des idées également primitives et éternelles. Oui, si nous changeons 
cette thèse catégorique en une thèse hypothétique, et que nous 
disions : supposé qu'il existe dans la connaissance humaine des 
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jugements universels nécessaires dans le sens rigoureux du mot, 
il faudra qu'il y ait aussi dans l'esprit humain des sentiments 
universels et nécessaires qui ne peuvent qu'exister a. priori parce 
qu'ils précèdent toutes nos représentations empiriques. Or, toute 
hypothèse a besoin d'être vérifiée par l'expérience et nous offrons 
ainsi aux empiriques le combat sur leur propre terrain. Eh bien, 
je dis que c'est la plus belle victoire de Leibniz de les avoir vaincus 
sur leur propre terrain» et que c'est là la différence profonde qui !e 
sépare d'avec Descartes et Kant. 

Nous ne voulons pas cependant défendre Leibniz sur Tinnéilé ; 
nous voulons montrer, au contraire, comment une application plus 
sévère de son grand principe lui eût épargné bien des critiques, et 
comment Leibniz, ayant été cette fois infidèle à l'éclectisme qui le 
guide, il faut y revenir pour concilier Locke et Leibniz ou plutôt 
le sensualisme et le rationalisme. 

Locke n'accorde pas assez d'inné dans lYune et Leibniz en met 
trop. Voilà toute notre thèse. 

Pour la défendre, nous nous servirons du principe même de 
Leibniz, de ce principe d'ordre et d'économie, savoir: « que la 
nature opère toujours au moins de frais possibles », principe d'après 
lequel il faut réduire llnnêité à un minimum, comme disait un 
penseur de notre temps, Uosmini, qui a traité ces questions de l'ori- 
gine des idées avec un grand sens philosophique. Eh bien, Leibniz 
a été, ce semble, infidèle à ce principe, et réfuter ainsi Leibniz, 
c'est le réfuter par lui-même. 

Leibniz avait bien commencé pourtant. 11 avait pris une position 
moyenne excellente entre Descartes et Locke. Descartes nous expli- 
que les principes de la connaissance par la force de Dieu qui les a 
implantés dans notre esprit. Leibniz nous ks explique par le plan 
même de l'esprit humain. Je dis que ce point de départ est excel- 
lent, que c'est le seul possible. 

En effet, dans la position où s'était mis Descartes, il était 
impossible de convaincre les sensuaiistes. Chair, esprit, — 
l'antithèse est trop forte ; il n'y a pas de conciliation possible. 
Il en est de même de ces théories plus modernes, celles de Kantet 
de Fichte par exemple, qui font des idées des actes de l'activité 
libre, des créations de l'intelligence. Création! à ce mot l'empi- 
risme se détourne, il ne croit pas au miracle. Création immédiate 
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de Dieu, au sens de Deseaçtes, ou création de l'esprit humain, peu 
lui importe, il ne vous écoutera pas. De la, les thèses anti-idéalistes 
de Locke. 

1° L'esprit n'a poinl d'idées innées; 2* Rien ne lui est inné., 
il est, de sa nature, table rase. 3° L'esprit lire sa connaissance 
des sens, i! la reçoit du dehors. On ne saurait nier que Locke n'ait 
raison contre Descartes, quand il réclame une place pour l'expé- 
rience dans l'acquisition de nos connaissances, qu'il n'ait raison 
quand il dit que la connaissance naît et se développe ; mais il a tort 
quand il la fait naître exclusivement dessens. En somme, Descartes 
va trop loin dans son idéalisme et Locke se renferme trop dans son 
sensualisme. Mais, entre Descaries et Locke, entre ies idées et 
l'expérience, entre l'idéalisme et le sensualisme se trouve une voie 
que Descartes n'a poinl vue et que Locke a franchie, et celle voie, 
c'est Leibniz qui Ta découverte. 

Ces deux systèmes, dit Leibniz, sont vrais par ce qu'ils affir- 
ment, et faux par ce qu'ils nient. Or, ne pouvons-nous pas mettre 
en harmonie ces deux vérités, affirmer, avec Descartes, l'origine 
primitive de l'esprit, et avec Locke la genèse de la connaissance, 
et conclure que la connaissance naît, mais de l'esprit : que bien 
des choses peuvent être contenues dans l'essence de l'esprit ; que 
dans sa première conception, l'esprit n'est ni une table rase, ni 
une connaissance connue, mais le plan sur lequel celte connais- 
sance se développe, une préformation. 

Je ne sais si Ion se représente bien toute l'habileté de cette 
tactique de Leibniz pour vaincre son adversaire sur son propre 
terrain. Dans les Nouveaux Essais;, Philaléte, le représentant de la 
philosophie de Locke, dit que ces idées ne sont point inscrites 
dans l'esprit humain, et que, cependant elles devraient être con- 
nues de tout le monde. En effet, pour Locke, ce qui est inné égale 
ce qui est connu. Théophile lui répond que ce qui est inné peut 
n'être pas immédiatement connu d'une manière évidente, qu'il 
faut une grande attention pour s'en rendre compte. Mais soit: 
accordons à Locke que inné égale connu et que l'inné se fait con- 
naître à nous par les sens. Nous voulons bien accorder que dans 
l'esprit, Y inné égale le connu, que les sentiments innés sont des con- 
naissances, et que, puisque aucune connaissance n'est innée dans 
l'esprit, les sentiments ne sont pas innés non plus, et que rien 
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n'est inné. Nous accorderons tout cela si le système des sensua listes 
peut s'expliquer de cette façon. Qu'est-ce donc qui est inné dans 
l'âme humaine, si ce ne sont pas les sentiments, si l'esprit est com- 
plètement vide, et n'est pour ainsi dire rien? 

Le corps seulement, nous répond on, et ses organes, dont la prise 
de connaissance est, en effet, la source de toute connaissance. 

Il faut bien qu'ils soient innés, puisque Locke fait des sensations 
des corps, les sources premières de nos connaissances. Appliquons 
lui ses principes : des idées innées, dit-il, doivent être des idées 
connues, c'est-à-dire des connaissances ou des sentiments en acte. 

D'après la même théorie, les corps innés devraient être des corps 
en mouvement, et les organes innés des organes développés. Mais 
non, la force de voir est innée en nous, mais non la vue, la force des 
muscles est innée en nous, mais non la marche. Pourquoi ne 
dirait on pas que les sentiments ou les facultés de connaître sont 
innés en nous, mais non la connaissance? Pourquoi les représenta- 
tions ne seraient-elles pas innées dans l'esprit, comme les organes 
dans le corps? Leibniz, dans sa défense du système de l'harmonie 
contre Bayle, nous dit que les représentations ou les pensées sont 
comme les organes de l ame, comme les instruments avec lesquels 
l'Ame accomplit ses lois. Et pourquoi ne dirait-on pas de ces organes 
ce qu'on dit, en général, de tous les autres? Si rien n'est inné dans 
notre esprit les organes des sens ne sont pas non plus innés dans 
les corps; et les sens, ne percevant pas immédiatement, sont aussi 
bien tabula rasa que l'esprit, qui ne connaît pas non plus immé- 
diatement. 

Pour que les propositions de Locke fussent vraies, Locke aurait 
été obligé de déclarer non seulement que l'esprit, mais que le corps 
aussi étaient le néant primitif, de déclarer enfin que l'homme tout 
entier était tabula rasa aussi bien dans son corps que dans son es- 
prit, et dans les organes du corps aussi bien que dans ceux de la 
pensée. 

Ai-je besoin, après cette réfutation victorieuse, de montrer ici 
avec quel luxe d'images neuves et hardies empruntées, non seule- 
ment à l'art, mais à la nature, Leibniz achève son triomphe. Non, 
j'écarterai bien plutôt ces images pour laisser voir le tissu serré 
du raisonnement et la trame de l'argumentation. Ce n'est point 
ici une lutte d'imagination, mais de raison, et l'imagination en 
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tout cas, serait bien plutôt représentée par Locke, qui ne pouvait 
concevoir ces idées, et, la raison, par Leibniz, qui rétablit ses droits 
méconnus, et transporte ses lois au sein même de la nature. 

Qu'a-til donc manqué à Leibniz pour triompher définitivement 
du sensualisme ? Comment cette victoire a t elle été considérée 
comme peu décisive ? Comment enfin le sensualisme a-t il pu 
renaître après la publication des Nouveaux Essais? Le voici. 

Leibniz a admis tropdinné, si Locke en admettait trop peu. Tout 
devient inné, en effet, dans un pareil système : la morale, les lois, 
la religion, les sciences sont innées. Le surnaturel même 
devient en quelque sorte naturel, on se demande où s'arrêtera 
Himéité. Non seulement, le corps est inné à lui-même, et l'esprit à 
lui même, mais le corps est, en quelque sorte, inné à l'esprit et 
réciproquement. La spontanéité existe, non seulement danschaque 
sphère prise à part, mais dans les deux réunies sous forme 
d'harmonie. C'est là ce qui a amené la grande réaction sensualiste 
dont le commencement de ce siècle fut encore témoin. On s'étonne 
d'autant plus que Leibniz n'ait pas appliqué ici d'une manière plus 
rigoureuse le principe de la moindre action qu'il en est l'inventeur 
en philosophie et qu'il y trouvait la confirmation de tout son 
système de philosophie. Pourquoi donc alors prodiguer ainsi 
l'innéité? Car enfin, ce ne sont pas seulement les premiers germes 
de connaissance, ce sont les lois, la religion, la morale qu'il déclare 
innés. 11 se trouvait ainsi en opposition avec l'expérience, qui peut 
fort bien nier que les lois et la religion nous soient innées. Leibniz 
n'a donc point fait ici une analyse assez sévère de celles de nos 
idées qu'il croit innées. Il eût vu qu'il y avait encore bien des ré- 
ductions à opérer dans cette innéité prétendue; il fût arrivé à un 
minimum d'innéité que sesadversairesn'auraient pu lui refuser ; quel 
empirique, en effet, pourra nierque le sentiment de l'être ne nous soit 
inné,querenfantn"aitcesentiment,qu'ilnaisseennousetavecnous? 
Si Leibniz eût commencé par là. la victoire était décisive. Je défie les 
sensualistes, en effet, de nier que le sentiment de l'être ne soit inné 
à tous les êtres, à moins de nier le corps aussi bien que l'esprit. J'a- 
joute que par là il n'altérait point non plus la simplicité de l'être. 11 
est d'autant plus étrange que Leibniz n'ait point fait cette analyse, 
qu'il fait commencer précisément la philosophie par ce sentimentde 
l'existence en général; que c'est là son rapport avec Aristote, que ce 
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sentiment nature! de l'existence lui dicte les belles pages que nous 
avons citées en commençant, que le sentiment est suivant lui le crité- 
rium infaillible de 1 existence ( 1), et que cette philosophie du senti- 
ment, dont nous avons retrouvé le germe dans la jeunesse de notre 
philosophe, parait encore le seul lien possible entre le sensualisme 
de Locke et le rationalisme des autres, qu'il sutïit en tout cas pour 
réfuter la table rase d'Aristote. Laissez faire au sentiment de l'être, 
en effet, et bientôt les délinéations primitives vont reparaître sur 
ce tableau de l'Ame. Il y a donc des lois d'équilibre pour l'entende- 
ment comme pour tout le reste; et la considération de lïnertieaaussi 
son rôle à jouer dans une théorie de la connaissance. Trop d'activité 
nuit, trop de variété enfante le chaos. Il faut un minimum d'inné 
dans l'esprit, de même qu'il faut un minimum d'action dans la 
volonté. Et c'est Leibniz qui, lui même, nous a appris à calculer 
ainsi dans le monde de l'Ame aussi bien que dans celui de la 
nature. Aussi ai-je presque honte de paraître vouloir en remontrer 
à ee maître et je conclus d'un mot. 

Le résultat de ce long débat entre Locke et Leibniz, c'est moins 
d'avoir distingué l'esprit des sens que d'avoir établi la distinction 
psychologique essentielle entre la spontanéité et la réflexion, 
distinction que Locke avait niée et méconnue et que Leibniz a 
rétablie. Locke, en effet, faisait de la réllexion la source unique de 
nos idées après les sens. Leibniz a montré que la spontanéité 
naturelle de l'esprit était une source, plus vive peut-être, d'idées 
et de sentiments; mais que la réllexion devait s'appliquer à les 
rendre clairs. 

. En somme, Locke est le plus incorrect, le plus ambigu et le plus 
contradictoire souvent de tous les philosophes du XVII* siècle, sur 
les idées; il confond perpétuellement les objets des sens et de 
l'entendement; il convertit sons cesse conscience en perception, les 
perceptions en idées, confond les idées avec leur idealum et avec 
notion, conception, fantômes, représentations, sens, opinion, etc. Il 
néglige la distinction de l'idée et de la perception, léguée par Des- 
çartes à Malebranche et niée par Arnaud, qui les identifie de nou- 
veau; et Leibniz a fort à faire pour redresser des incorrections de 
langage qui sontdes inexactitudes de pensée. Il a rétabiidéjà contre 

« Preim^r^pite de la première partie. : 
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Foucher, nous l'avons vu, la distinction de l'idée, simple différence 
de nos pensées et de Ficfée, prise pour l'objet immédiat de la 
perception. 

5° Après avoir indiqué la position de Leibniz vis à-vis de Locke dans 
ce débat, il nous reste à comparer brièvement les deux réfutations 
les plus célèbres du sensualisme, celle de Leibniz et celle de M. Cou- 
sin. — L'argumentation de M. Cousin consiste à bien déterminer les 
conditions de la pensée, et à distinguer la condition de la cause de 
la pensée; l'expérience est une condition et non une cause. Donc la 
pensée est conditionnée par l'expérience. Cela est très vrai pour 
toutes nos pensées conditionnelles ou conditionnées par l'expé- 
rience. Mais n'y a-t-il pas des principes inconditionnels, qui ne 
dépendent d'aucuneexpérienceetqui ne sont pas simplement hypo- 
thétiques, comme tout ce qui est conditionnel, mais absolument 
catégoriques et certains? Thaï is the question. Or, tout ce que 
M. Cousin dit surles conditions de la pensée ne saurait évidemment 
s'appliquera ces principes inconditionnels, indépendants de l'expé- 
rience. Soutenir que la raison est essentiellement indépendante de 
l'expérience et qu'elle est conditionnée par elle, ce serait évidemment 
une contradiction in terminis; car, être conditionné, c'est être dépen- 
dant de la condition. Si l'homme est un animal, Pierre est sentant: 
voilà une proposition conditionnelle. N'y a-t-il que de telles 
propositions formées d'une condition, l'expérience, et d'un condi- 
tionné, la pensée? Alors les propositions irmatives, univer- 
selles, les vérités nécessaires en dépendent. Il n'y a que des 
propositions hypothétiques dans notre connaissance, et la seule 
manière de raisonner est par iUation, à savoir en affirmant que si 
la première partie de la proposition est vraie, la seconde Test 
aussi, en induisant la vérité de l une de la vérité de l'autre : 
comliiio infert conditionatum, disent les jurisconsultes. Mais la rai- 
son ne reconnaît pas de si; elle dit : cela est ou cela n'est pas, sans 
condition. 

Or, le mérite de Leibniz, à ce qu'il semble, est précisément 
d'avoir montré qu'outre les propositions hypothétiques condition- 
nelles, il yena d'autres qui sont catégoriques, universelles, affirma- 
tives, et qui ne dépendent d'aucune expérience sensible comme 
condition, des propositions qui ne sont conditionnées par rien, 
qui seraient tout aussi vraies quand il n'y aurait aucune expé- 
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rience, et qui subsistent indépendantes de ses limites. De telles 
propositions ne peuvent reconnaître la condition de l'expérience 
sensible. Car alors elles ne seraient que des i lia lions ou des induc- 
tions à partir du sensible. Elles ne sont donc conditionnées par 
rien ; ou bien elles sont conditionnées par la pensée ; ou bien 
elles la conditionnent . Il n'y a que ces t rais hypothèses de possibles ; et 
la dernière est vraie. Ces idées qui ne reçoivent pas de conditions 
de l'expérience, qui sont inconditionnelles, qui sont les. conditions 
de la pensée et rendent seules l'expérience possible, ne s'expliquent 
donc pas par la condition de l'expérience ; et la distinction de M. 
Cousin, très juste d'ailleurs pour expliquer tout ce qui est condi 
tionnel dans noire connaissance, ne sulïït pas à expliquer l'incon- 
ditionnel, le non conditionné, l'idée enfin. Il est donc faux de dire 
que l'expérience est la condition de la raison. Car alors la raison 
ne serait que Villation de l'expérience. Mais peut-être M. Cousin 
entend il que l'expérience est la condition de la raison dans le 
sens où certains jurisconsultes romains prennent la condition 
en droit : conditionem esse accessorhm, condition a htm principale. Et 
alors nous ne contesterons pas ; car l'accessoire suit le principal, 
et c'est ce que Leibniz a voulu démontrer à Locke. 
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CHAPITRE VI 



Théorie de lWperception. 



« Leibniz est le premier qui ait introduit ce terme dans la lan- 
gue philosophique pour désigner la perception jointe à la conscience 
ou réflexion. 9 (i) 

11 distingue nettement la perception de l'aperception. Il suffit 
de citer les deux textes suivants. 

Monadologie 11. L*état passager qui enveloppe et représente une 
multitude dans l'unité ou la substance simple n'est autre chose 
que ce que Ton appelle la perception qu'on doit distinguer de 
l'aperception ou de la conscience. C'est en quoi les cartésiens ont 
fort manqué. 

Principes de la nature et de la grâce, 4. Ainsi il est bon de faire 
distinction entre la perception, qui est 1 état intérieur de la monade 
représentant les choses externes, et l'aperception qui est la 
conscience ou la connaissance relie xive de cet état intérieur, 
laquelle n'est point donnée à toutes les âmes ni toujours à la même 
âme. 

Évidemment Tiedmann a tort de dire : « Perception et apercep- 
tîon ne sont pas essentiellement distinctes pour Leibniz. L'apercep- 
tion n'est qu'un^degré plus élevé de la perception. » C'est un degré 
sans doute, mais tellement supérieur qu'il n'est pas donné à toutes 
les âmes ni toujours à la même âme. C'est à-dire, que si la perception 
est comme un, l'aperception sera comme deux puisqu'elle la 
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redouble ; et nous arriverions dans cette voie à dire que l'apercep- 
tîon ou la conscience est le carré de la perception simple. C'est 
bien quelque chose de plus, je pense, puisque c'est le double. 

On remarquera que ces deux textes fondamentaux où les droits 
de la conscience sont si nettement revendiqués, se terminent par 
une attaque contre les cartésiens : « C'est en quoi les cartésiens 
ont fort manqué. Et c'est faute de cette distinction que les carté- 
siens ont manqué, etc.. » 

Qu'est-ce à dire? N'est-ce point Descartes qui a le premier observé 
et donné les lois du fait de conscience : « Je pense, donc je suis?» 
Sans doute, mais Descaries a toujours et partout confondu conscience 
et pensée. Pour lui conscience égale pensée. C'est sa définition. 
« Çogitationis nomine inteUigoquidquid in nobis est quatenus y corumm 
nobis conscientia est. » En quoi il a manqué doublement, par excès 
et par défaut; parlés en appelant pensée tout ce dont nous avons 
conscience, bien que nous ayons aussi conscience de nos actions 
et de nos passions qui, à proprement dire, ne sont pas des pensées, 
ou du moins ne seront telles qu'en prenant, comme Descartes, la 
pensée au sens large; et y&v défaut, en refusant d'admettre parmi 
les pensées celles qui ne sont pas assez claires et distinctes pour 
qu'on s'en aperçoive actuellement. 

L'auteur de l'article «jwiTejïf/OH, que nous citions en commençant, 
loue beaucoup Leibniz d'avoir reconnu fornieilementquerapercep- 
tion constitue l'essence même de la pensée. Mais il se trompe : c'est 
Descartes qui réduisait toute pensée au fait de conscience, ce n'est 
pas Leibniz. 11 esl bien vrai qu'il écrit à Arnauld : « Quand cette 
représentation est accompagnée de conscience dans l'Ame raison- 
nable, c'est alors qu'on l'appelle pensée. » Mais, dans ce même 
texte, il indique ce qu'il développe ailleurs, que pour qu il y ait 
pensée, le concours de la représentation n'est pas moins nécessaire 
que celui de la conscience même.- Ailleurs il définit la pensée : 
Cogitans est quod est conscium suarum actiomtm scu hahet aclum 
reflemm. » Mais alors il était cartésien là même, et, dans ses Médi- 
tations, il fait de la pensée la cause prochaine de la conscience : 
cogitatio est status mentis qui comeientiœ causa proxima est (Médit, de 
1679). Peut-être la pensée complète résulte-t-elle du concours de 
ces deux forces représentative et consciente, mais assurément il y 
a des pensées antérieures à toute a perception, quoiqu'on ne s'en 
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aperçoive que peu à peu, et c*est pourquoi Leibniz place, comme 
source de nos connaissances, à côté de l'aperception immédiate de 
notre existence et de nos pensées, les perceptions identiques ou 
les premières lumières. Primi înteliigibiU. 

« L'aperception immédiate de notre existence et de nos pensées 
nous fournit les premières vérités a posteriori ou de fait, c'est-à 
dire les premières expériences, comme les perceptions identiques 
contiennent les premières vérités a priori, c'est-à-dire les premières 
lumières; les unes et les autres sont incapables d'être prouvées et 
peuvent être appelées immédiates; celles-là, les premières, parce 
qu'il y a immédiation entre l'entendement et son objet; celles-ci 
parce qu'il y a immédiation entre îe sujet et le prédicat. » 

Je dis que Leibniz, en s'appuyant ici sur les principes des carté- 
siens, les réforme et les améliore. D'abord, il restitue au je pense, 
donc je suis sa véritable place et son rôle réel dans l'ordre de nos 
connaissances. Ce n'est pas une vérité générale de la raison, c'est M 
un fait. C'est, dit-il excellemment, une proposition de fait fondée"^ 
sur une expérience immédiate : ce n'est pas une proposition néces- \ 
saire. Son importance est donc de nous rendre attentifs à des faits J 
immédiats, absolument indémontrables, mais irréfutables, de nous 
fournir les premières expériences qui, fécondées par l'induction, 
et vérifiées par la méthode, nous mènent à la connaissance des 
lois psychologiques. Mais ce n'est pas, comme le croient les carté- 
siens, le principe exclusif de la connaissance, ce n'est pas même 
la seule connaissance immédiat, c'est une intuition, mais ce n'est 
pas la seule. Ici, il y a immédiation entre l'entendement et son 
objet; mais il peut y avoir immédiat ion entre le sujet et le prédicat, 
entre la perception et son objet externe, comme dans le cas des 
perceptions identiques. Si le fait de conscience nous donne les 
premières vérités a posteriori, il faut qu'il y ait une autre source 
de nos connaissances qui nous donne les premières vérités a 
priori. Celles-ci, en effet, ne sont le résultat d'aucune expérience. 
« Lés preuves originaires des vérités nécessaires, dit Leibniz, 
viennent du seul entendement et les autres vérités viennent des 
expériences ou observations des sens. Notre esprit est capable de 
connaître les unes et les autres ; mais il est la source des premières ; 
et quelque nombre d'expériences particulières qu'on puisse avoir 
d'une vérité universelle, on ne saurait s'en assurer toujours par 
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f induction sans en connaître la nécessité parla raison. » La nécessité 
connue par Ja raison est pourlui le fondement de nos connaissances 
rationnelles, de même que la subjectivité connue par la conscience 
est la base des phénomènes psychologiques que nous observons. 

Descartes avait une double tendance : Tune à tout ni mener à ia 
réflexion, qui a été suivie et développée par Locke; l'autre à 
remonter plus haut jusqu'aux principes de la raison, qui a été 
promue par Leibniz. 

Maine de Birana singulièrement méconnu la pensée fondamentale 
de Leibniz en voulant lui faire tout déduire du moi, même les 
principes de la métaphysique et de la raison. 11 est curieux, com- 
me exemple de préoccupation, de citer le texte sur lequel il avait 
bâti son hypothèse, qu'il a développée longuement dans son article 
Leibniz de la Biographie Universelle. 

Leibniz avait dit : « La connaissance des vérités nécessaires et 
éternelles est ce qui nous distingue des simples animaux, et nous 
rend capables de raison ou de science en nous élevant a la connais- 
sance de Dieu et de nous-mêmes. C'est, en effet, à la connaissance 
des vérités nécessaires et à leurs abstractions que nous devons 
d'être élevés à ces actes réfléchis en vertu desquels, quorum ti, nous 
pensons à l'être qui s'appelle moi. Nous savons que telle ou telle 
chose est en nous; c'est ainsi qu'en nous pensant, nous-mêmes 
nous pensons en même temps l'être, la substance simple ou corpo- 
relle, l'immatériel et Dieu lui-même, en concevant comme illimité 
ou infini en lui ce qui est limité en nous. Ce sontces actes réfléchis 
qui fournissent les principaux objets de nos raisonnements ». 

C'est un exemple de préoccupation singulière d'un psychologue 
moderne qui, scindant arbitrairement ce texte si explicite ne s'at- 
tache qu'à la deuxième partie et supprime à peu près la première 
et dît :« En traduisant ce passage de métaphysique en termes 
psychologiques et en prenant le sentiment du moi comme le point 
de départ dont les notions mêmes peuvent être dérivées (dans un 
autre sens que celui de Locke ou d'Aristote) nous dirons: c'est aux 
premiers actes de réflexion sur nous-mêmes que nous devons 
d'être élevés à la connaissance des. vérités nécessaires, ou à ces 
. notions absolues de causes et de forces dont le type se trouve dans 
la conscience même de notre effort voulu. C'est de là seulement 
que nous pouvons remonter à l'être nécessaire.' » 
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« Suivant ce dernier procédé psychologique, continue l il, le moi 

est le point de départ d'une science dont Dieu est la fin Nous 

avions pensé que, pour arriver à ce terme, il fallait, sinon changer 
entièrement, du moins modifier le principe de Leibniz pour se 
. placer à l'origine de toute science, mais voici que ce grand maître 
nous' offre lui-même la modification du principe de la force que 
nous cherchions comme antécédent de toute métaphysique comme 
la condition toujours supposée de toute «xnéîience objective et de 
toute notion de réalité.» 

fl est impossible de faire dire plus complètement à Leibniz 
le contraire de sa pensée. Leibniz, dans le texte cité- fonde toute une 
partie de la psychologie sur la métaphysique: à ce point que Wolf, 
allant toujours plusloin que son maître, en avait fait la troisième par- 
lie de la métaphysique. On prétend que, d'aprèscc texte au contraire, 
c'est la métaphysique qu'il fonde sur la psychologie. Assurément 
Leibniz ne se fût pas chargé d'expliquer rame sans les notions méta- 
physiques sur la substance et sur la force qui sont la base de son 
dynamisme. Comment aurait-il expliqué la nature de cette force 
si, à l'expérience interne qu'il en avait, ne se fussent jointes les 
connaissances de la raison, qui lui donnaient la plus haute certi- 
tude. Dans sa discussion avec Arnauld, nous l'avons vu s'en expli- 
quer nettement et tracer la part de l'expérience et celle de la raison 
dans la science de l'âme. 

Ceci dit, je passe à la théorie de l'aperceplion, telle que nous en 
trouvons les fragments épars dans les œuvres de Leibniz. 

Là caractéristique de l'aperceplion, ce qui là dislingue de toute 
perception, c'est que la simple représentation est confuse et naît 
d une confusion ou d'une association d'idées confuses, tandis que 
l'aperceplion repose sur l'idée même de la distinction. 11 y a per- 
ception des masses confuses, il n'y a d'aperception que quand nous 
distinguons, dans une masse confuse, un objet entre tous et que 
nous le voyons clairement, comme un arbre singulier dans un bois 
ou une maison neuve dans une rue. 

cr II en résulte, dit Leibniz, que nous ne sommes jamais sans 
perception, mais il est nécessaire que nous soyons souvent sans 
aperceplions, savoir lorsqu'il n'y a point de perceptions distin- 
guées (I), » 

(1) Nouveaux E$9ais, p. 216 
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On peut citer, comme exemple prouvant que l'aperception est 
distincte de la simple perception, le bruit d'un moulin pendant 
qu'on travaille. Leibniz a cité celui des petits bruits des vagues tle 
la mer, dont on perçoit la résultante sans distinguer l'un plutôt 
que l'autre. Mais Leibniz ne paraît pas avoir connu d'autres inodes 
d T aperceplion que l'analyse psychologique peut aussi découvrir : 
1 ^perception par distinction, par exemple, ou par négation et par 
contraste. 

11 n'a pas non plus remarqué que, si la série des sensations se 
confond en un moment avec celle des représentations, il est rare 
qu'il y ait aperception, si elle n'est excitée par quelques obstacles, 
quelques empêchements, quelques changements de forme qui ar- 
rêtent le regard, fixent la pensée et appellent l'attention. 

Un second point qui a une importance capitale dans une théorie 
de Vaperceplion, c'est dé savoir si f aperception n'est, pour Leibniz, 
comme on l'a dit (1), « que la perception arrivée à son état le plus 
parfait, éclairant de la même lumière le moi et les objets exté- 
rieurs, » ou si elle est, au contraire, à ses yeux, un procédé pri- 
mitif ayant la valeur d'une faculté spéciale. 11 semble que les 
textes si explicites que nous avons cités en commençant nous dis- 
pensent d'une discussion sur ce point et réfutent suffisamment l'opi 
nion de l'auteur de l'article aperception dans le dictionnaire des 
sciences philosophiques. La distinction si nette et si tranchée que 
Leibniz y fait, contre les cartésiens eux mêmes, entre la perception 
et l'a perception pu la conscience ne saurait laisser aucun doute à 
cet égard. Évidemment, l'a perception est pour lui un procédé 
primitif et une faculté spéciale a priori comme l'esprit humain 
lui-même. Mais il est une. autre réponse à faire et qui parait tran- 
cher la question. Comment Leibniz considère- 1- il le cogiio ergo sim 
de Descartes? Précisément comme une aperception immédiate (2) 

(I) Dictionnaire des sciences philosophiques.. 

rît Maine «le Riran, tout en accordant à Leibniz les plus justes éloges pour 
cette distinction d'nn double élément dans la conscience, incline, malgré la ligne 
de démarcation bîeit tranchée qu'avait tracée Leibniz entre la simple perception 
et le moi apercevant, â l'accuser de lés avoir confondus. Cette hésitation singu- 
lière se trahit au plus haut point dans le passage suivant : c Leibniz avait 
d'abord porté sa vue plus loin, en cherchant a pénétrer jusqu'à l'essence même 
des monades, qui consiste dans une activité absolue en vertu de laquelle chacune 
d'elles peut représenter l'univers- a sa manière, sans aucune influence étrangère 
à sa nature même. Mais en ramenant cette doctrine au fait qui' pouvait lui servir 
de base, onTrouve dans le point de vue de Leibniz une sorte d'analyse ou de ré- 
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donnant naissance â des rapports et à des connaissances indé- 
pendants de toute perception. Si donc la méthode de Leibniz lui a 
fait faire la genèse de la conscience et lui en a fait rechercher les 
degrés, arrivé à ce point où la conscience se montre avec indé- 
pendance et personnalité, il n'hésite plus à en faire la source de 
nos connaissances et la base de notre identité morale. 

Nous aurions aussi à examiner maintenant ses rapports avec 
le sens interne et le sens externe, ses espèces, ses facteurs, ses 
moyens. Mais nous nous contenterons d'indiquer les erreurs de 
Leibniz. 

Sur les rapports de l'aperception avec le sens externe, Leibniz se 
trompe et il paraît logiquement ramoner la sensation, qui est une 
représentation confuse, à laperceptioii. Or, s'il y a une aperception 
du sens externe, elle est en tout cas toujours interne, comme la 
connaissance elle même, et ne doit ni ne peut être confondue avec 
la sensation. Le sentiment du moi qui accompagne là sensationn'en 
est pas un élément intégrant ni inséparable. Mais l'origine de cette 
erreur est dans le leibnizianisme même, qui intellectualise les phé- 
nomènes sensibles, et, ne sachant que faire de la sensation corpo- 
relle, la transporte tout entière dans le domaine de Taperception. 

Doit on distinguer TapercepUon et le sens intime? Oui, si par 
aperception pure on entend la spontanéité de l'Ame humaine. 
Leibniz n'a pas fait cette distinction. 

solution du fait de conscience ou de lu dualité primitive dansscs éléments, savoir : 
la perception obscure inhérente â toute monade, et l'aperception du moi qui s'y 
joint pour l'élever jusqu'à l'idée ou la représentation claire. Le premier élément, 
la perception pure et simple, ressort de cette analyse comme un mode simple, pre- 
mier dans Tordre du temps; mais le deuxième élément surajouté, le »ioi,qu'est-ilcn 
lui- même et d'où vient il ? Il ne parât! pas, dans la doctrine de Leibniz, que co moi 
puisse s'apercevoir ou exister pour lui-même, sans être associé aveedes perceptions 
quelconques :il n'est, pour ainsi dire, qu'une forme do celles-ci; forme inhérente 
â l'âme humaine, n'existant en elle que comme virtualité, et ne passant de cet 
état virtuel â l'effectif, qu'autant que les impressions extérieures lui fournissent 
l'occasion et les moyens de se manifester. Mais alors môme, il ne se manifeste que 
dan» le concret, et s'il y a des modifications aperçues par le moi, ou en lui, il n'y a 
point d'apcrceplioD interne et séparéede ce moi seul. L'Ame a bien le pouvoir de faire 
des actes réfléchis et de voir ce qui est en elle-même; bien plus, elle ne voit ce 
qui est au dehors que par le moyen de certaines formes ou idées qui sont en elle 
seule; mais il n'y a point d'aperception immédiate ou actuèlle do ces formes ou 
idées, et l'âme ne peut les saisir qnc dans l'intuition des choses ou des. images 
qu'elle rapporte au dehors. Aussi, la connaissance effective ne rcmonle-t-clle point 
an delà de la sensation ou de l'expérience; il n'y a point d'idées positives innées 
dans le sens de Descartes, mais seulement des dispositions ou virtualités.» T. 1 
p-163. . . ; . 
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Ce qu'il y a évidemment de plus original dans la théorie de Taper- 
ception d'après Leibniz, c'est qu'il signale un appétit aperceptif ou 
effort vers une nouvelle aperception, conatm adnovam aperceptionem, 
(1) qui tendrait à en faire un procédé élémentaire et continu 
du mécanisme psychique. Mais cet appétit n'existe pas. Leibniz 
déclare que les phénomènes daperception sont intermittents et 
alternants dans l'âme humaine. 11 n'en fait donc pas un effort cons- 
tant et continu delà force représentative. 



{t)Appetitvsaperceptivus estconaiu» ad novam apperceptiomm.^Princip. ph. 
Leib. more geometrico demomtraia ab Hanschio. $èf. G XII. 



CHAPITRE VII 



Théorie de la Volonté 



La théorie de la volonté est faite en partie clans les ïS'outeattx Essais 
sur l'entendement humain. 

On comprend l'importance de la volonté pour Leibniz. Il y a en 
Dieu, dit-il dans la monadulogie, la puissance qui est la source de 
tout, puis la connaissance qui contient le détail des idées, et enfin la 
volonté qui fait le changement selon le principe du meilleur. Et 
c'est ce qui, dans les monades créées, fait le sujet ou la base, la fa 
culté perceptive et la faculté appétitive. 

Leibniz subordonne la volonté à l'entendement. En faisant dé- 
pendre les erreurs de la volonté, Deseartes T au contraire, subordonne 
le jugement à la volonté. Leibniz établit un certainéquilibre entre 
les diverses facultés. Descartes trouble à plaisir cet équilibre, puis- 
qu'il fait la volonté plus large que l'entendement. 

C'est ainsi qu'il était amené à cette erreur capitale, condamnée 
par Leibniz, de faire dépendre les vérités nécessaires de la volonté 
de Dieu. 

« Je ne saurais même m 'imaginer que M. Descartes ait pu être 
tout de bonde ce sentiment, quoiqu'il ail eu des sectateurs qui onteu 
la facilité de le croire et de le suivre bonnement où il ne faisait que 
semblant d aller. C'était apparemment un de ses tours, une de ses 
ruses philosophiques; il se préparait quelque échappatoire, comme 
lorsqu'il trouva un tour pour nier le mouvement de la terre, pen- 
dant qu'il était copernicien à outrance. Je soupçonne qu'il a eu 
en vue ici une autre manière de parler extraordinaire de son in- 
vention, qui était de dire que les affirmations et les négations, et 
généralement les jugements internes, sont des opérations de la 
volonté. Et, par cetartifice, les vérités éternelles, qui avaientété, jus- 
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qu'à cet auteur, un objet de l'entendement divin, sont tout d'un 
coup devenues un objet de la volonté dîvine. Or, les actesde la volonté 
sont libres, donc Dieu est la cause libre des vérités. Voilà le dénoue- 
ment de la pièce . Spectatum admissi. 

«Un petit changement de la signification des termes a causé tout 
ce fracas. Mais, si les affirmations des vérités nécessaires étaient des 
actions de la volonté du plus parfait esprit, ces actions ne seraient 
rien moins que libres, car il n'y a rien à choisir. 11 parait que M. 
Descartes ne s'expliquait pas assez sur la nature de la liberté, et 
qu'il en avait une notion assez extraordinaire, puisqu'il lui donnait 
une si grande étendue, jusqu'à vouloir que les affirmations des 
vérités nécessaires fussent libres en Dieu. C'était ne garder ffue le 
nom de la liberté. 

« Et, quant à Dieu. —C'est parce quesa connaissance est parfaite que 
ses actions volontaires le sont aussi. 

Jusqu'ici nous avons fait voir que la volonté de Dieu n'est point 
indépendante des règles de la sagesse. » 

Ainsi, rien de plus certain: pour Leibniz, la volonté est dirigée 
par l'entendement. 

Les affirmations et les négations, sielles généralisent lesjugemenls 
internes, ne sont pas des opérations de la volonté. 

11 restitue à l'entendement tout ce que Descartes donnait à la 
volonté. 

Si nous en croyons Descaries, l'homme ne serait que volonté, 
totvs homo cohntas. Sa volonté serait infinie. Elle pécherait par 
excès. Si nous en croyons Leibniz, la volonté ne vient qu'à son 
rang après l'entendement, bien que, comme appétition, elle soit 
la racine de tout; mais nous sommes bien plutôt fautifs pour ne 
pas vouloir assez jue pour vouloir trop. Le mal vient bien plus 
ex defectu toluntalis, d'un défaut de la volonté ; et pourvu que nous 
fassions une attention sévère à nous- même et à nos actes, nous ne 
pécherons pas. 

« Les cartésiens, nous dit-il, ont été embarrassés au sujet du 
libre arbitre, lis ne se payaient plus des facultés de l'école, et ils 
considérèrent que toutes les actions de l'Ame paraissaient être 
déterminées par ce qui vient du dehors, suivant les impressions 
des sens, et qu'enfin tout est dirigé dans l'univers par la provi- 
dence de Dieu. Mais il en naissait naturellement cette objection 
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qu'il n'y; a donc point de liberté. A cela, M. Descartes répondait 
que nous sommes assurés de cette providence par la raison, mais 
que nous sommes assurés aussi de nôtre liberté par l'expérience 
intérieure que nous en avons; et qu'il faut croire l une et l'autre, 
quoique nous ne voyions pas le moyen de les concilier. » 

«C'était couper le nœud gordien. et répondre à laconclusion d'un 
argument, non pas en le résolvant, mais en lui opposant unargu 
ment contraire; ce qui n'est point conforme anx lois des combats 
philosophiques. Cependant, la plupart des cartésiens s'en sont 
accommodés, quoiqu'il se trouve que l'expérience intérieure qu'ils 
allèguent ne prouve pas ce qu'ils prétendent, comme M. Bayle l'a 
fort bien montré. M. Régis (Philos., T. 1. Mêtaph., iiv. 2. part. 2. 
C. 22) paraphrase ainsi la doctrine de M. Descaries ; « La plupart 
des philosophes, dil il» sont tombés en erreur, en ce que les uns, 
ne pouvant comprendre le rapport qui est entre les actions libres 
et la providence de Dieu, ont nié que Dieu fût la cause efficiente 
première des actions du libre-arbitre, ce qui est un sacrilège ; et 
les autres, ne pouvant concevoir le rapport qui est entre l'efficacité 
de Dieu et les actions libres, ont nié que l'homme fût doué de 
liberté, ce qui est une impiété. Le milieu qu'on trouve entre ces 
deux extrémités, est de dire 07/. ibki. pag. 485) que, quand nous 
ne pourrions pas comprendre tous les rapports qui sont entre la 
liberté et la providence de Dieu, nous ne laisserions pas d'être 
obligés à reconnaître que nous sommes libres, et dépendons de 
Dieu ; parce que ces deux vérités sont également connues ; l'une 
par expérience, et l'autre par la raison, et que la prudence ne 
veut pas qu'on abandonne des' vérités dont on est assuré, parce 
qu'on ne peut pas concevoir tous les rapports qu'elles, ont avec 
d autres vérités qu'on connaît. » 

Examinez la réponse (Leib. p. 593). 

Tout part de la spontanéité. 

L'âme a donc une parfaite, spontanéité, en sorte qu'elle ne 
dépend que de Dieu et d'elle-même dans ses actions. Descartes 
mettait la source de l'erreur dans la volonté plutôt que dans 
l'intelligence ; et" faisait celle-là plus vaste que celle-ci pour l'ex- 
pliquer. D'après cela, la volonté, étant infinie dans ses désirs, et 
l'entendement fini dans son intellection, il en résultait un excès 
de la volonté sur l'entendement, cause de l'erreur. 
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Liebniz n'admet pas cela. Il n'admet ni que la volonté soit la 
source de l'erreur à l'exclusion de l'entendement, ni que la volonté 
soit plus vaste que l'entendement. C'est faire tout à la fois la volonté 
trop grande et trop corrompue. Si elle est vraiment infinie pour- 
quoi serait elle la source de l'erreur : c'est elle, au contraire, qui 
- devait redresser les fautes.de l'imagination et de l'entendement 
plus étroite Dire que la volonté est plus large, c'est dire que 
l'entendement est plus étroit, c'est dire que c'est l'entendement 
qui est trop étroit et qui se trompe. 

Dans sa théorie de la volonté, Spinoza ne s'élève pas au-dessus 
de l'équilibre des forces et nous confine dans le domaine de la 
statique et de la mécanique. 
Aussi Leibniz a t il réfuté ses thèses sur la volonté. 
C'est à tort que l'auteur appelle la volonté l'effort de chaque 
chose pour persister dans son être ; car la volonté a des lins plus 
particulières et tend à un mode plus parfait d'existence. 11 a tort 
aussi de dire que l'effort est identique à l'essence, tandis que 
l'essence est toujours la même et que les efforts varient. Je ne 
saurais admettre que l'affirmation soit l'effort de ïa raison pour 
persévérer dans son être, c'est-à dire pour conserver ses idées 
Nous avons cet effort même sans rien affirmer. Puis, en outre, 
chez Spinosa, la raison est une idée, elle n'a pas des idées. C'est 
encore une de ses erreurs de penser que l'affirmation ou la négation 
est une volition. La volition enveloppe, en outre, la raison du bien. 

Spinosa (Lett. 2 à Okleiih.) soutient que la volonté di Itère de telle 
ou telle volition de la même manière que la blancheur de telle ou 
telle couleur blanche, et que, par conséquent, la volonté n'est pas 
plus la cause dételle ou telle volition que l'humanité n'est la cause 
de Pierre ou de Paul. Les vol i lions particulières ont donc besoin 
pour exister d'une autre cause. La volonté n'est qu'un être de 
raison. Ainsi parle Spinosa. Mais nous, nous prenons la volonté 
pour la puissance^ de vouloir dont l'exercice est la volition. C'est 
donc bien par la volonté que nous voulons; mais il est vrai qu'il 
est nécessaire que d'autres' causes spéciales la déterminent pour 
qu elle produise une* certaine volition. Elle doit-être modifiée d'une 
certaine manière. La volonté n'est donc pas aux vol i lions comme 
l'espèce ou l'abstraction de l'espèce aux individus. Les erreurs ne 
sont point libres et ne sont pas des actes de la volonté, bien que 
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souvent nous concourrions à nos erreurs par des actions libres. 

Leibniz nous parait ainsi occuper une position moyenne, une 
sorte de juste milieu entre Kant et Spinoza. 

Spinoza est le déterminisme ou le mécanisme absolu. Kant, au 
contraire, est Findéterminisme complet, la liberté pleine, l'idée 
de la liberté morale absolue. Entre les deux se place Leibniz, qui est 
lélien des deux. Déterministe par rapport à Kant, venu aprçs lui, 
il ne Test pas par rapport à Spinoza. 

Après avoir ainsi montré les dilîérencesde Leibniz avec Descartes 
et Spinoza qui confondent l'intelligence et la volonté, il faut dire 
ses rapports et ses différences avec ceux qui identifient la volonté 
avec le désir. A ces traits vous reconnaissez Aristole. 

Pour Arîstote, le désî rest une volonté i nst inctive, une volon !c d être 
heureux. La volonté, de son côté, n'est que l'instinct raisonné et 
conscient, l'amour délibéré et voulu. Or, la question est (îe savoir 
si, entre le désir et la volonté, il n'y a pas qu'une différence de 
degré, s'ii y a une différence de nature. Ici, deux opinions bien 
tranchées : séparation absolue du désir et de la volonté, ou bien : 
le désir, principe générateur de la volonté. 

Or, j'avoue que Leibniz se rapproche davantage de cette seconde 
école, tout en cherchant toujours à concilier ces deux extrêmes. 

De même que l'étude de l'intelligence lui révèle les premiers 
principes qui en sont comme les germes, celle de la volonté lui 
révèle les premières tendances qui en sont aussi les germes. 
Analysez les vol it ions particulières, dit Leibniz, indépendamment 
de ce fond commun qui nous donne de vouloir, qu'y trouverez- 
vous? Un résultat auquel ont concouru certaines forces internes de 
l'âme, un concours de perceptions. Ainsi, l'âme n'a pris sa direction 
que sollicitée par certaines inclinations, certaines puissances, qui 
suivaient une certaine tendance et qu'un certain attrait détermine. 
C'est là la direction ' générale de l'âme. De cette nature est le 
penchant au bonheur, qu'on appelle aussi la volonté d'être heureux. 

Leibniz est donc favorable par sa loi et son principe à la 
marche graduelle; il reconnaît dans la volonté plusieurs degrés. 
Il reconnaît plusieurs sortes de volontés, même en Dieu. La 
volonté pleine, conséquente, et comme il le dit si bien, qui va ad 
summum canatum, résulte du conflit de toutes les volontés anté- 
cédentes. Toutes les fois qu'il y a passage à un état plus parfait il 
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y a action, c'est à-dire acheminement au plaisir, et, quand c'est la 
volonté, au lieu du sentiment, au bonheur. 

Leibniz, le premïer, a essayé cette analyse difficile, analyse du 
plaisir et de la douleur, analyse de nos penchants, de nos désirs 
et de nos inclinalions. 11 lui est démontré que l aine active résulte 
pourainsi dired'ime séried elïorts successifs, d'abord excessivement 
faibles, mais qui, inliniment répétés, produisent de l'action. Cette 
force élémentaire, qu on peu» appeler aussi une sollicitation de la 
force, est l'effort r*isu$, conatw. C'est un commencement d'action 
(wnnisagens = causa conans). La continuation ou répétition de ces 
efforts élémentaires forme les désirs : les penchants en sont les 
éléments ou Je's premiers commencements. Et les désirs qui en 
sont formés déterminent la direction générale de l'âme humaine. 

Leibniz tient grand compte des sollicitations de la force dans 
les âmes. 11 croit que, même lorsque la force n'agit pas, elle a une 
tendance constante à l'action. H rie saurait admettre qu'une 
substance cesse un seul instant d'agir, et, bien loin de la restreindre, 
il étend son activité à l'infini. Le repos n'est pas naturel ici-bas: 
et d'ailleurs il n'est que le plus bas degré du mouvement, un état 
de paresse ou de fainéantise qui anéantit les fonctions de la nature 
de l'homme. Voyez Je corps qui est plongé dans le sommeil el qui 
parait dans le repos. Ki le sang ne cesse de se mouvoir, ni les 
poumons d'entretenir l'introduction d'un air frais, il y a un feu 
sans lumière qui court jusqu'aux extrémités, un air qui s'insinue 
par les pores les plus déliés, un fluide nerveux qui est toujours 
en mouvement. Le corps tend à réparer ses pertes et travaille 
incessamment à refaire ce qui lui manque. Il doit eu être de même 
de l'âme. 

C'est ainsi qu'il trouve dans l'âme des aiguillons imperceptibles 
.que la nature y a mis pour exercer l'industrie et [activité des 
hommes. Les principaux agents de ce mouvement sont le plaisir 
et la douleur, et nous pourrons juger de la finesse elde la subtilité 
des remarques de Leibniz par l'analyse qu'il a essayée d'un des 
modes les plus inexplorés de cette dernière, l'inquiétude. — On 
verra qu'il excelle dans l'analyse des faits psychologiques les plus 
difficiles et les plus inexplorés jusqu'ici. La vue du corps, de ces 
organismes qui travaillent sans cesse à se réparer et à se renouveler, 
et d'un autre côté l'étude de ces organes, qui ont été donnés aux 
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corps pour éviter ce qui leur est nuisible et s'assimiler ce qui leur 
est utile, lui révélait deux vérités importantes. C'est que l'àme, . 
elle aussi, travaille incessamment à réparer ses pertes; qu'elle 
tend à se délivrer de ce qui lui est nuisible et à s'assimiler son 
aliment naturel; et qu'ainsi les lois de la volonté ou de l'activité 
libre sont les suivantes: 

1° Elle est une force constante qui ne varie pas; 

2° Elle va toujours au plus simple et au plus déterminé. 

3° Elle suppose un conflit, une dualité. 

La volonté comme force ne varie pas: en vertu du principe de 
l'égale quantité de forces, ou de l'égalité de la cause pleine et de 
reflet entier, elle reste toujours la même, identique au fond, 
indivisible et nullement modifiée. Je parle de la puissance de 
vouloir. H résulte de ce principe qu'il ne peut pas y avoir plusieurs 
espèces de volontés, mais seulement plusieurs degrés dans la vo- 
lonté. C'est ce que Leibniz dit fort bien la volonté ne va pas tou- 
jours au plus grand effort, ad summum conatum. 

La nature affecte toujours le plus simple et le plus déterminé. 
La volonté, qui est une faculté naturelle, aura donc aussi cette 
tendance au plus simple et au plus déterminé, et ceux qui l'expli- 
quent devront chercher à ses manifestations si variées un principe 
de détermination, ou raison suffisante. Voilà l'origine de l'applica- 
tion du principe de la raison suffisante ou déterminante que* 
Leibniz a faite à la volonté. Mais, de là, je tire aussi le principe de 
la moindre action, d apreslequel la volonté suivra toujours, à moins 
d'être empêchée, les voies les plus courtes ou les plus faciles, et. 
ira toujours au plus simple et au plus déterminé, à moins 
d'obstacles. Or, les voies les plus courtes et les plus faciles semblent 
être les plaisirs i mais ce n'est pas là toujours le plus court 
chemin du bonheur. L'idéal de la volonté serait un acheminement j 
par les plaisirs au bonheur. Mais il y a cette différence entre 
l'instinct et la volonté soumise à là raison, que le premier tend 
toujours par son propre poids, pour ainsi dire, aux plaisirs, et que 
la seconde a pour terme et pour fin le bonheur. 

Mais, si la volonté comme force ne varie pas, faudra- 1 il donc, 
- pour expliquer la variété de ses manifestations, puisque c'est elle 
.qui est le principe interné du changement, recourir à l'ingénieuse 
et subtile distinction de Descartes que l'âme, qui ne change pas le 
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mouvement, en change la direction ou la détermination ?Nulïement, 
selon Leibniz : Fàme est principe de mouvement sans être mue; 
la vérité de ses manifestations tient au concours des volontés 
particulières qui s'empêchent et se combattent. 

Occupons nous donc de l'origine de Faction, ce fruit de la volonté 
en exercice. 

Leibniz explique l'action par un changement des modifications 
et la fa v provenir des créât ures mêmes, en tant qu elles contien- 
nent des limites ou des négations que Faction vient changer. 

Ici Leibniz introduiLdans l'idée de l'action, celle d'un obstacle à 
franchii\.d"une résistance â vaincra. Tiedemann s'étonne de cette 
nouvelle explication de Faction. « Dira que Faction ne provient de 
la créature qu'a la suite de la considération du négatif c'est, 
nous dit-il, contraire à toute idée de Faction. « Leibniz, ajoute t il, 
ne pouvait s'expliquer autrement. Herbart, qui est venu ensuite, 
adresse au contraire a Leibniz le reproche de n'avoir pas assez 
tenu compte de l'obstacle : « 11 est facile de voir, nous dit-il, 
que, malgré la justesse et la profondeur du procédé de Leibniz 
réglant les rapports du désir et de la représentation, de la 
volonté et de la faculté de connaître, il ne va pas aux dernières 
précisions. La .... tendance vers une perception, pour soi seule, et 
quand elle peut être atteinte sans aucun empêchement, donne, 
pour ainsi dire, la satisfaction avant le désir, et partant ni Fune ni 
Fautre; en ce que, à chaque instant, à l'effort pour représenter, 
correspond la représentation réalisée. Il faut donc qu'il survienne 
un obstacle que l'effort ait à vaincre. » L'observation de Herbart 
nous parait peu fondée. 

Personne n'a mieux vu l'obstacle que Leibniz et n'en a tenu plus 
de compte. 11 va jusqu'à tout faire reposer sur une théorie de 
l'inquiétude d'une gi-ande profondeur. 

La loi de continuité, d'après laquelle il y a un développement 
continu de l'esprit, d'après laquelle Famé pense et agit toujours, 
n'était pas favorable à l'état d'équilibre ou de repos absolu que 
Descartes et Spinoza paraissent avoir eu surtout en vue. Aussi 
Leibniz a l il substitué la dynamique de l'esprit et, par conséquent, 
de la force active à la statique de l'esprit, telle que l'avaient conçu, 
ses prédécesseurs. Or, la statique est la science de Fesprit ou de 
Fàme en repos. La dynamique est la science de Fàme en mouvement. 
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Le point de vue ou s'était placé Leibniz, infiniment plus vaste 
et plus élevé, lui permettait de considérer la statique de l'âme 
comme un simple cas particulier de sa Dynamique. Voici comment. 

Leibniz était d avis que l'âme peut, dans l'état actuel, s'approcher 
très-près du repos, mais sans être jamais dans un repos complet. 

L'état de repos ou d'équilibre absolu lui paraissait chimérique, 
impossible, dans l'état présent. 

I! était donc amené à substituer» au mécanisme de ses prédéces- 
seurs, une science dynamique. La toi de continuité lui avait appris 
â considérer le repos comme un mouvement infiniment petit sans 
sans erreur assignable, à Imiter le repos de l'âme comme un' cas 
particulier de son mouvement. A la doctrine de la passivité, Leibniz 
substituait ainsi la science de l'activité même. De là une théorie 
entièrement nouvelle de l'inquiétude qu'il développe tout au long 
dans les Nouveaux Essais et que nous ne ferions que gâter en la 
modifiant. 

« L'inquiétude présente qui nous presse opère seule sur la 
volonté et la détermine naturellement en vue de ce bonheur 
auquel nous tendons tousdans toutes nos actions, parce que chacun 
regarde la douleur et le malaise (c'est-à-dire l'inquiétude ou plutôt 
1 Incommodité qui fait que nous ne sommes pas à notre aise) 
comme des choses incompatibles avec la félicité. Une petite douleur 
suint pour corrompre tous les plaisirs dont nous jouissons. Par 
conséquent, ce qui détermine incessamment le choix de notre 
volonté â l'action suivante sera toujours l'éloigné ment de la douleur, 
tandis que nous en sentons quelque atteinte, cet éloignement 
étant le premier degré vers le bonheur. 

« Si vous prenez votre inquiétude pour un véritable déplaisir, 
en ce sens je n'accorde point qu'il soit le seul aiguillon. Ce sont 
le plus souvent ces petites perceptions insensibles, qu'on pour- 
rait appeler des douleurs imperceptibles» si la notion de la 
douleur ne renfermait l'a perception. Ces petites impulsions consistent 
à se délivrer continuellement des petits empêchements, à quoi notre 
nature travaille sans qu'on y pense. C'est en quoi consiste véritable- 
ment cette inquiétude, qu'on sent sans la connaître, qui nous fait 
„ agir dans les passions aussi bien que lorsque nous paraissons les 
plus tranquilles, car nous ne sommes jamais sans quelque action 
du mouvement; qui ne vient que de ce que la nature travaille 
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toujours à se mettre mieux à son aise. Et c'est ce qui nous détermine 
aussi avant toute consultation dans les cas qui nous paraissent 
les plus indifférents, parce que nous ne sommes jamais parfaite- 
ment en balance et ne saurions être mi-partis exactement entre 
deux cas. Or, si ces éléments de la douleur (qui dégénèrent en 
douleur ou déplaisir véritable quelquefois, lorsqu'ils croissent 
trop) étaient de vraies douleurs, nous serions toujours misérables, 
en poursuivant le bien que nous cherchons avec inquiétude et 
ardeur. Mais c'est tout le contraire, et comme j'ai dit déjà ci dessus 
(J 6 du chapitre précédent) ; l'amas de ces petits succès continuels de la 
nature, qui se met de plus en plus a son aise, en tendant au bien et 
jouissant de sou image» ou diminuant le sentiment de la douleur, 
est déjà un plaisir considérable, et vaut souvent mieux que la 
jouissance même du bien ; et bien loin qu'on doive regarder cette 
inquiétude comme une chose incompatible avec la félicité, je 
trouve que l'inquiétude es,t essentielle à la félicité des créatures, 
laquelle ne consiste jamais dans une parfaite possession qui les 
rendrait insensibles et cpmme slupides, mais dans un progrès 
continuel et non interrompu à de plus grands biens, qui ne peut 
manquer d'être accompagné d'un désir ou au moins d'une inquié- 
tude continuelle, mais telle que je viens d'expliquer, (fui ne va pas 
jusqu'à incommoder, mais qui se borne à ces éléments ou rudiments 
de la douleur, imperceptibles à part, lesquels ne laissent pas 
d'être suffisants pour servir d'aiguillon et pour exciter la volonté ; 
comme fait l'appétit dans un homme qui se porte bien, lorsqu'il 
ne va pas jusqu'à cette incommodité qui nous rend impatients et 
nous tourmente par un trop grand attachement à l'idée de ce qui 
nous manque. Ces appel it ion s petites ou grandes sont ce qui 
s'appelle dans les écoles motus primo mihi ; et ce sont véritable- 
ment les premiers pas que la nature nous fait faire, non pas tant 
vers le bonheur que vers la joie, car on n'y regarde que le présent ; 
mais l'expérience et la raison apprennent à régler ces appétitions 
et à les modérer pour qu'elles puissent conduire au bonheur. J'en 
ai déjà dît quelque chose (Livre 1. Chap. % §. 3). Les appétitions 
sont comme la tendance de la pierre, qui va par le plus droit, mais 
non pas toujours parle meilleur chemin, vers le centre de la terre, 
ne pouvant pas prévoir qu'elle rencontrera des rochers où elle bri- 
sera, au lieu, qu'elle se serait approchée davantage de son 
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but, si elle avait eu l'esprit et le moyen de s'en détourner. 

« C'est ainsi qu'allant droit vers le présent plaisir, nous tombons 
quelquefois dans le précipice de la misère. C'est pourquoi la raison 
y oppose les images des plus grands biens ou maux à venir et une 
ferme résolution et habitude de penser, avant que de faire, et puis 
de suivre ce qui aura été reconnu le meilleur, lors même que les 
raisons sensibles de nos conclusions ne nous seront plus présentes 
dans l'esprit et ne consisteront presque plus qu'en images faibles 
ou même dans les pensées sourdes, que donnent les mots ou signes, 
destituées d une explication actuelle, de sorte que tout consistedans 
le pensez-y-bien et dans le mémento, le premier pour se faire des 
lois, et le second pour les suivre, lors même qu'on ne pense pas à 
la raison qui les a fait naître. II est pourtant bon d'y penser le plus 
qu'il se peut, pour avoir Fâ me remplie d une joie raisonnable et 
d'un plaisir accompagné de lumière. 

« Ces précautions sans doute sont d'autant plus nécessaires que 
l'idée d'un bien absent ne saurait contrebalancer le sentiment de 
quelque inquiétude ou de quelque déplaisir dont nous sommes 
actuellement tourmentés, jusqu'à ceque ce bien excite quelque désir 
en nous. Combien y al il degensauxquelson représente lesjoiesindi- 
cibles du paradis par de vives peintures qu'ils reconnaissent possi- 
bles et probables, qui cependant se contenteraient volontiers de la 
félicité dont ils jouissent dans ce inonde. C'est que les inquiétudes 
de leurs désirs présents, venant à prendre le dessus et à se porter 
rapidement vers les plaisirs de cette vie, déterminent leurs volontés 
à les rechercher; et durant tout ce temps là, ils sont entièrement 
insensibles aux biens de l'autre vie. » 

Telle est cette théorie de l'activité de l'âme dans ses rapports 
avec l'analyse du plaisir et de la douleur. Elle peut se résumer 
ainsi ; 

i° L'âme travaille à réparer ses pertes, 

2° L'âme travaille à se mettre à son aise, à se délivrer. Mais elle 
travaille sourdement et confusément, tant que la raison n'a pas 
réglé ses appétits, et converti le désir en volonté. 

L'idée que la nature morale travaille toujours à se mettre mieux 
à son aise, inspire à Leibniz Fidée de la respiration de l'àme par 
une suite de petites impulsions qui consistent à se délivrer conti- 
nuellement des petits empêchements qui nous rendent inquiets 
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même quand nous paraissons tranquilles. Si les éléments de la dou 
leurétaientde vraiesdouleurs, nous serionseommeécorchés parleur 
atteinte, tandis que l'amas de ces petits succès continuels de la 
nature, qui se met de plus en plus à sou aise en tendant au bien et 
en jouissant de son image ou en diminuant le sentiment de la don 
leur, est déjà un plaisir considérable. Et l'inquiétude se trouve ainsi 
essentielle à 'a félicité des créatures ou à lu santé de TA me, laquelle 
ne consiste jamais dans une parfaite possession qui la rendrait 
• insensible et comme stiipide, mais dans un progrès continuel, 
non interrompu vers de plus grands biens, progrès accompagné 
d'une inquiétude excitée par des rudiments de douleurs, comme 
l'appétit de la faim et de la soif. 

L'analogie de l'a me et du corps est ici poussée aussi loin que 
possible. Dans le corps, tout se fait par des mouvements suivant les 
lois de la puissance. Dans l à me, tout s'engendre par des elTorts, 
suivant les lois du bien, et tout s'enchaîne dans ses états suivant 
qu'elle tend vers celte fin ou quelle s'en écarte. 

Des trois reproches qu'on a faits à Leibniz, nous pouvons nous 
demander maintenant quel est le plus fondé. 

Il a confondu, nous dit on, la volonté et l'entendement. Mais, s'il 
les eut confondus, il n'aurait pas réfuté Descartes et Spinoza. 

11 a confondu, reprend on. la volonté et le désir. Oui, répond rai- 
je, si la différence des degrés n'est rien ; non, si on admet avec 
Leibniz que cette différence est quelque chose. Entre la volonté 
sourde, simple désir et pure tendance» et celle qui produit tout 
son effet, il y a un abîme, et Leibniz peut d'autant moins être 
accusé de l avoir méconnu, qu'ici encore il rétablit celle disliuc 
lion contre Descartes qui a confondu l'amour et le désir. 

II n'a pas tenu compte de l'obstacle dans son rapport avec l'ac- 
tion, reprend Tiedemann. De ces trois reproches, c'est le plus 
faux. Nous venons de voir au contraire que l'idée de l'obstacle 
n'est point sépara ble ni séparée pour lui de l'activité, et qu'il va 
jusqu'à faire entier dans la résultante, qui est l'action,, ces rudi- 
ments de la douleur dont il fait les éléments mêmes de l'activité" 

Je crois donc que cette étude sur la volonté est la principale 
partie du travail psychologique entrepris par Leibniz et qu'on y 
trouve tous les germes d'une vraie théorie de l'activité fondée sur 
lés grands principes de la moindre action, d'où la loi de continuité, 
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et sur celui de la conservation de régale force, d'où l'idée de l'âme 
réparant ses pertes. 

Mais je crois que la source des confusions les plus dangereuses 
et la cause des critiques qu'on se croit en droit de lui adresser, 
c'est qu'on ne distingue pas assez en toute faculté deux vies, l'une 
personnelle, l'autre impersonnelle. Si la force est la moyenne entre 
la faculté d'agir et l'action, ris inter faeuUatem agnedi actiûnemqm 
ipsam média, il suit de là que la volonté, elle aussi, est moyenne 
entre le simple désir ou l'activité inconsciente et la liberté ou l'ac- 
tiviîé ^consciente ; et suivant qu'on se place à l'un ou à l'autre 
de ces points de vue, on croit que Leibniz confond la volonté 
avec l'un ou l'autre de ces deux états. Distinguez entre la vie 
personnelle et la vie impersonnelle, et tout deviendra clair. La 
volonté part du désir ou de l'activité sourde pour s'élever à la raison 
ou à l'activité libre,et c'est ce que Leibniz entend par cette volonté 
qui va ad summum eonatum, volonté rare, volonté conséquente au 
bien,dit-il encore,qui est l'achèvement et la perfection de l'activité. 

11 faut conclure que,de tous les philosophes du x vu* siècle, Leibniz 
est celui qui s'est le plus approché de la véritable théorie de la volonté. 

La grande découverte de Leibniz, c'est que, par l'analyse de la 
tendance, il montre que cette tendance est vers l'infini, puisque 
l'analyse y montre bien réellement le progrès de l'infiniment petit 
vers rinliniment grand, de l'inquiétude vers le repos où toute 
inquiétude cessera, de la créature vers le créateur, de la nature 
vers 1 esprit, toutes choses entre lesquelles il y a l'infini, et dont 
nous n'avons ni le premier terme ni le dernier. Le bonheur et la 
douleur, dit excellemment Leibniz, sont les noms de deux extré- 
mités dont les dernières bornes nous sont inconnues Si nous 
devons être heureux un jour, nous y serons portés par une progres- 
sion continuelle de plaisirs vers un bonheur durable. Il en est de 
même de la raison, qui est formée par une chaîne de vérités dont 
nous ne voyons ni le premier ni le dernier terme, du repos, qui 
est la tin de nos inquiétudes, de l'éternité à laquelle aspirent les 
créatures bienheureuses. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'incli- 
nation, passion, plaisir et douleur, rien ne s'achève ici- bas, tout 
croit et décroit, monte et descend sans cesse et sans fin entre les 
deux infinités du plaisir et de la douleur. Et c'est une preuve 
irréfragable que ce monde ne renferme pas lès fins de la créature* 
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Théorie de la Liberté. 



. L'analyse de la volonté d'après Leibniz nous y fait distinguer la 
spontanéité et la liberté. La spontanéité est le genre dont la liberté 
est une espèce. La liberté est une spontanéité de l'intelligence ou 
une spontanéité de la raison. La spontanéité est ce qui a son prin- 
cipe d'action en soi même, et c'est là un des caractères de la. 
liberté. Car, étant posées toutes les conditions externes nécessaires 
à son action, l'Aine peut agir ou ne pas agir suivant qu'elle est 
disposée au dedans. L'objet de la volonté est le bien apparent. Tout 
désir a le bien apparent pour objet. 

Voilà, dît Leibniz, les principes généralement reçus; et ce sont 
ceux qu'il a défendus toute sa vie contre les partisans de la liberté 
d'indifférence. 

11 faut savoir, en effet, qu'il y a une autre définition de la liberté 
que Leibniz n'admet pas, et que voici : la liberté est un pouvoir 
d'agir ou de ne pas agir, toutes conditions posées pour l'action ; et 
toutes choses égales tant dans l'objet que dans l'agent. C'est là cette 
indifférence d'équilibre que Leibniz a combattue toujours et 
jusqu'à tin. comme on le voit dans la Théodicée, C'est ainsi qu'il 
dit, dans un morceau très curieux et fort étendu sur la liberté : 
«Cette délî ni t ion est inconnue à l'antiquité; on* n'en trouve point 
de trace dans Aristote, elle reu verse le système de saint Augustin; 
elle est étrangère au Maître des Sentences, à Thomas, à Scot, à 
presque tous les anciens scolasliques, elle nous vient des nouveaux 
scolastiques, et est faite pour augmenter et non pour résoudre les 
difficultés. » Curieux appel à l'autorité et à la tradition dans une 
.question ou il semble que le seul guide soit la conscience. 
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Leibniz n'en accepte pas le témoignage, au contraire: on' sait ce 
qu'il pensait du prétendu sentiment vif interne des cartésiens. 

Le témoignage de la conscience rejeté nous prouve que Leibniz 
sort de la voie psychologique pour résoudre uniquement par la 
métaphysique et les mathématiques un problème de psychologie. 
11 en est puni, car ce n'est pas la conception, c'est le sentiment 
de la liberté qui lui manque. 

Disons d'un mot par où pèche sa définition. 

1° C'est d'abord parla confusion delà spontanéité et delà liberté ; 
erreur capitale, car la spontanéité est une des conditions de la 
liberté, mais elle n'est pas la liberté. La spontanéité est ce que les 
théologiens appellent la liberté de la contrainte, Ubertas a coac- 
iione. Évidemment, l'homme ne peut vouloir par contrainte, mais 
cela ne suffît pas pour qu'il soit libre. I! faut que non seulement 
aucune force étrangère, aucune impulsion du dehors ne vienne sou- 
mettre sa volonté, mais qu'en lui même et dansson intérieur, il soit 
affranchi de la nécessité : liber tas a nécessita te ; c'est l'autre condition 
de la liberté, celle que Leibniz a méconnue. Je sais bien qu'il a 
cherché a sauver les apparences de la liberté par des distinctions 
habiles entre la nécessité et la détermination ou la certitude. Je ne 
nie pas ce que ces distinctions ont de force pour le soustraire au 
fatalisme, mais elles n'en ont point assez pour l'exempter du 
déterminisme qui est un fatalisme mitigé. 

D'un autre côté, on ne saurait nier que la liberté de pure indiffé- 
rence d'équilibre ne soit une chimère ou du moins le plus bas 
degré de la liberté, que l'inlluence des motifs, comme il le dit, peut 
incliner sans nécessité, inclinant non nécessitant; mais la confusion 
de la spontanéité et de la liberté, quelles que soient les autorités 
très graves dont il s'entoure, celle d'Aristote entre autres, n'en est 
pas moins une erreur psychologique. 

2° Je passe à une seconde confusion qui tient également à 
une erreur psychologique. Leibniz confond la liberté et la raison 
dans sa définition: Ubertas est spontaneitas rationalis. C'est l'erreur 
de Platon et de son maître Soc raie: noble erreur qui compare 
la liberté h la science, et le péché à l'ignorance, mais erreur dan- 
gereuse, puisqu'elle amnistie le vice et le péché. La liberté et la 
raisonne se laissent pas confondre impunément: ce sont deux 
facultés distinctes : on doit les unir, mais non les confondre. Leibniz 
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le confond, ou plutôt il absorbe la liberté dans la raison. Savez- 
vous, en effet, pourquoi Leibniz est l'ennemi- juré dé la liberté 
d'indifférence ; c'est qu'elle va, nous dit il, contre son grand prin- 
cipe de la raison suffisante : nikil fit sine ratione. Il faut donc que 
la liberté, pour mériter vraiment ce nom, soit soumise à la raison, 
et qu'étant soumise et conforme à la raison, lui Leibniz puisse en 
rendre compte par des raisons métaphysiques. Or le péché, la 
faute étant une privation et non une réalité, on ne s'explique pas 
la liberté de pécher ou de faire le mal. Et il s'ensuit que Leibniz, 
comme Anselme, comme de grands métaphysiciens, déterminent 

lia liberté par l'idée du bien, qui est une idée rationnelle. Noble 
erreur encore une fois, qu il partage avec de grands philosophes et 
de grands théologiens, les saint-Anselme et tant d'autres, mais 
erreur psychologique incontestable : oar l'idée du bien est marquée 
des caractères de la nécessité, et ne peut expliquer la liberté qui 
qui est contingente. Maintenons donc contre Leibniz la dis- 
tinction fondamentale de la liberté et de la raison. Là raison est 
marquée du caractère de l'absolu et la liberté de celui de la 
contingence. Leibniz le sait, car il a nettement accusé la différence 
de ces deux vérités. La raison est un ensemble de lois précises, 
géométriques, infaillibles pourrait-on dire. Est-ce ainsi que se 
produit la libre activité de l'homme dans l'inépuisable variété de 
ses formes et de ses mouvements? Un acte de l'homme a t-il donc la 
la nécessité d'un axiome de géométrie ? La volonté est donc dis- 
tincte de la raison et le pouvoir de la volonté, qui est la liberté, se 
distingue de son devoir, qui est la conception rationnelle du bien. 

I Si la volonté était son devoir a elle-même, le devoir ne serait plus 
rien, car il serait frappé des caractères de contingence et d'imper- 
fection naturels à toute volonté créée. Ce qu* il va de vrai dans le 
point de vue de Leibniz dont presque toujours les erreurs touchent 
à de profondes vérités, c'est qu'un accord préalable de riutelligence 
et de la volonté est nécessaire à la liberté, mais la liberté n'est 
point une harmonie préétablie de l'une et de l'autre; cet accord n'est 
en tout cas que la condition de la liberté. 

3" Troisième confusion de Leibniz. Leibniz a confondu la liberté 
de l'homme et la liberté de Dieu, non pas sans doute qu'il n'ait 
point vu des différences aussi évidentes que le jour entre Tune et 
l'autre, mais il les a confondues en ce sens qu'il s'est placé d'abord 
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en Dieu pour savoir ce que c'est que la liberté; mauvaise méthode, 
lui disait Arnauld, et qui Ta, en effet, égaré sur cette questiou si 
difficile de la liberté. 11 est bien remarquable, en effet, que Leibniz, 
qui a d'abord rencontré le problème épineux de la libel lé divine, 
de sa conciliation avec la prescience et a parfaitement réussi, toutes 
les fois qu'il s'est agi de Dieu et de la liberté infinie, a écboué 
seulement quand il s'est agi de l'homme et de sa liberté contingente 
et finie. En veut-on quelques exemples? Leibniz a sauvé la liberté 
divine par sa très-belle et très solide distinction de la nécessité 
morale qui est le dernier mot sur cette question. Mais si vous 
descendez à l'homme, vous verrez son succès même l'égarer et 
l'abuser sur la liberté humaine ; c'est précisément parce qu'en Dieu 
la nécessité morale n'est pas contraire à la liberté divine quilcroit 
aussi pouvoir laisser dans l'homme une place à la nécessité; c'est 
parce que Dieu, l'idée du bien, détermine la liberté et s'identifie, 
pour ainsi dire, avec elle, puisque Dieu ne peut mal faire, qu'il 
transporte un attribut de Dieu chez l'homme et met la liberté de ce 
dernier dans un pouvoir de bien faire. Double conséquence qui se 
trouve fausse et n'est point justifiée par l'observation psychologique; 
sûr indice que ç/esl une mauvaise méthode pour raisonner sur la 
liberté de l'homme que d aller se placer en Dieu. La liberté de Dieu 
nenons apprend rien sur la liberté de l'homme, car, il n'y a rien de 
plus équivoque que le mot de liberté, quand on l'applique à 
Dieu et à l'homme ; et d'ailleurs la vraie méthode est celle au 
contraire qui s'étend de l'homme à Dieu, car c'est en nous-mêmes 
que nous cherchons les caractères de la liberté; puis, faisant 
honneur â Dieu de tout ce qui convient à sa nature dans notre 
liberté bornée, nouslelevons au degré de l'infini pour en faire un 
attribut divin, et laissons retomber de tout son poids dans l ame 
humaine le péril et l'honneur de son libre arbitre. 

Telle est la critique de la définition de la liberté par Leibniz, 
entendue comme une spontanéité ou une énergie native de la raison. 
Une triple confusion s'y trouve et renferme une triple erreur que 
nous avons dû relever. 

Mais, après cela, c'est une grande doctrine en même temps qu'une 
grandeerreur, soutenue, comme le dit Leibniz par toute l'antiquité ; 
^ et, même en se trompant, Leibniz a beaucoup fait pour la théorie 
• de la liberté. 
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Il nous reste, pour ne pas être injuste, à indiquer brièvement 
ce qu'il a fait: 1° Leibniz a réellement ouvert une voie neuve pour 
la distinction de la contingence et de la nécessité. 11 a, par là, 
le premier résolu la question théorique connue sous le nom de 
labyrinthe. 11 ajoute que c'est par cette solution qu'il s'est sauvé 
du fatalisme. 

Le fragment De libertate, que nous n'hésitons pas à considérer 
comme le plus important de ceux qu'on ait publiés, nous fait pénétrer 
plus avant dans les profondeurs mathématiques où il lui fut donné 
d'entrevoir la possibilité et même la loi d'un accord entre le libre 
et le nécessaire. 

Eh bien, Leibniz témoigne que c'est l'infini qui lui a révélé cette 
loi. Et rien de plus ferme et de plus précis que les nouveaux 
textes du- De libertate sur ce sujet. 

Nous connaissons le début de ce morceau, nous allons reprendre 
l'enchaînement des idées qu'il y développe. Après avoir rappelé 
l'état de son esprit vers une époque antérieure à celle de la corres- 
pondance avec Arnauld, les doutes et les perplexités qui l'assail- 
laient de toutes paris, et enfin ces abîmes du fatalisme qui 
s'ouvraient sous ses pas. il dit : «enfin une lumière nouvelle et 
inattendue vient du eùlé où je l'espérais le moins: à savoir des 
considérations mathématiques sur la nature de l'infini ; tandem 
nova qumlam atque inexpectata lux oborta est mule minime sperabam 
ex considéra tionibtts scilieet mathematicis de natura infuiiti. » 

Des considérations sur la nature de l'infini et des considérations 
mathématiques; voilà ce qui fa retiré de f abîme, c'est lui-même 
qui le dit. 

Mais comment, par quelle voie? Le fragment De libertate (1) 
n'est pas moins explicite sur la route qu'il a suivie. 

« 11 faut donc que vons sachiez, continue Leibniz, que toutes les 
créatures portent la marque de f Infinité divine. Sciejidum igitur 
est omnes creaturas eharacterem quemdam impressum haberc ditinœ 
iufiiiîtatis ; et que c'est la source de beaucoup de merveilles qui 
jettent l'esprit humain dans un profond étonnement : alque htm 
esse multorum mirabilium fontem quibus humana mens in stuporem 
datur. La transcendance est partout ; d'abord dans la matière. Elle 
est dans cette prodigieuse infinité de combinaisons des mouve- 

(1} Voir Nouvelles Lettres et Opuscules inédits de Leibniz. 
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ments dé la matière. Elle est dans la petitesse effroyable et l'incom- 
parable délicatesse de ces myriades de corps organisés que con- 
tient un atome, nimimm nulla est portio materise tam exigua in quâ 
non sit quidam infinitaram numéro creaturanm mundtis. La trans- 
cendance est aussi dans toute la substance individuelle créée ; 
même la plus imparfaite agit et pâtit et comprend tout l'univers 
dans sa notion complète, tel qu'il se trouve en Dieu : neque nulla est 
substantia indixidualis creata tam imperfecta qtthi m omnes aliis 
ngat, et ab omnibus aliis patiatur et notione sua compléta qualis in 
dicina mente est, compkctatur totum unirersum. Enfin, les vérités 
de fait elles-mêmes ou notions individuelles dépendent chacune 
d'une série de rapports infinis. Et Dieu seul peut voir la série tout 
entière et pourquoi il connaît seul les vérités contingentes à 
priori et suit leur certitude autrement que par l'expérience. Neque 
ulla est tentas facti seu rerum indieidualium quin ab infiinitarum 
rationum série dependeat. 

Ces notions générales, d'un caractère si élevé, Leibniz les ap- 
plique aussitôt à la question du nécessaire et du contingent, et les 
explique par des analogies tirées des mathématiques. Celles entre 
autres des cominensurables et des incommensurables. Cette idée 
très neuve et très heureuse lui sert à expliquer leur nature. Leibniz 
nous offre ainsi ce résultat singulier. 11 a résolu le problème théo- 
rique de leur accord, il a parfaitement expliqué le lien, montré les 
deux bouts de la chaîne, mais le sentiment interne de la liberté lui 
manque, il en fait la spontanéité de l'intelligence, spontaneitas in- 
lelligentis : c'est une liberté qui est dans la tète plutôt que dans le 
cœur. 11 ne se sent pas, il se conçoit libre; il comprend, il ne pra- 
tique pas la liberté. 

Ainsi, c'est le sens de la liberté qui manque à Leibniz. 

Je me demande, en effet, si celte philosophie, qui voit et qui met 
l'infini partout, est favorable à l'action et à la liberté. 

L'infinité des séries infinies de pensées que Leibniz découvre 
dans l'âme humaine est de nature à arrêter son action bien plutôt 
qu'à en seconder l'élan. L'homme, ainsi placé en face de l'infini, 
ne pourrait se déterminer à agir; car, dans son élan lui-même entre 
une infinité de séries d'idées qui se combattent et s'équilibrent. 
Si c'est la plus forte qui l'emporte toujours, c'est fatal et méca- 
nique ; ce n'est pas libre. 
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Sans doute, la grande différence entre l'être brute et l'être moral, 
c'est que le premier a une fin unique qu'il suit aveuglément. Le 
second en a plusieurs qui entrent en lutte et se combattent; et 
bien qu'il n'y en ait qu'une qui soit absolument bonne et certaine, 
il peut embrasser les autres/Mais que sera-ce si c'est ainsi a l'infini? 

Ainsi, Leibniz a échoué sur la question de la liberté. — Ce re- 
proche est le seul fondé peut être de tous ceux qu'on lui adresse, 
et encore il faut bien s'entendre à ce sujet. Car, c'est lui qui a, 
d'un autre côté, le plus nettement marqué la distinction du néces- 
saire et du contingent, des vérités nécessaires et contingentes. C'est 
donc lui qui est le mieux sorti de ce labyrinthe fameux du libre 
et du nécessaire. La comparaison des vérités nécessaires et contin- 
gentes avec les commensurables et les incommensurables est, 
sans contredit, ce qu'on a dit de mieux pour en sortir. Nous divi- 
serons donc ce reproche en deux parties égales : ce qui concerne 
la liberté divine et la liberté humaine. Or, sur le premier point, 
Leibniz, en théodicée, sort victorieux de la lutte. L'idée de Dieu 
s'accommode très bien aveccelle d'une nécessité morale, et Leibniz 
a très bien traité ce point difficile de la théodicée. Mais en est-il de 
même pour la liberté humaine? Évidemment non. Les analogies 
mathématiques ne suffisent pas pour trancher la question de 
savoir si l'homme est libre. 

En rejetant le prétendu sentiment vif interne des cartésiens, il 
a affaibli la seule preuve tout à -fait victorieuse, celle qui est tirée 
de la conscience* 

En résumé, Leibniz confond la liberté avec la raison. 11 met dans 
la volonté les inclinations qui en sonldislincles. Celte doubleerreur 
vicie tout son système. 

Mais Leibniz n'en a pas moins pour toujours ruiné la liberté 
d'indifférence ou d'équilibre. 11 a montré que, bien loin qu'elle soit 
le degré le plus élevé de la liberté, elleen est le plus infime. Qu'est- 
ce donc, en effet, que cette pure indifférence, sinon l'inertie spino- 
ziste et l'étal purement mécanique du minéral, l'état de la nature 
pris à ce point où elle n'est point la force déterminée, mais le fond 
vague de l'être, je ne sais quel centre de gravité immobile. A cette 
notion d'indifférence, Leibniz a substitué ce théorème : libertas est 
quadraittm toluntatis ; la liberté est la volonté réfléchie et se redou- 
blant elle-même. 



CHAPITRE IX 



DE L'USAGE ET DE L ABUS DE LA LOI DE CONTINUITÉ EN PSYCHOLOGIE. 



On doit regretter le mépris de ia fïuljSieité qui fit que Leibniz 
garda dans ses papiers le livre des Nouveaux Essais sur l'Entendement 
humain. On s étonne quelquefois que le sensualisme ait triomphé 
au XVIII e siècle, et on ferait presque honneur à Locke du succès de 
son livre comme d'une victoire remportée sur Leibniz. Qu'on songe 
que l'on n'avait jusqu'en 1765* qu'une des pièces du procès, et 
qu'ayant le livre sans sa réfutation, on ne peut équitablement por- 
ter un jugement sur ce qui serait arrivé si les deux livres avaient 
été connus, le livre de Locke et celui de Leibniz. 

Les Nouveaux Essais sur ï Entendement humain sont presque en 
entier une réfutation du sensualisme. J'ai essayé de montrer ce 
qu'il y a de nouveau et d'original dans la réfutation de Leibniz en 
rapprochant sa théorie sur les idées innées de celles de Descartes 
et de Kant. Mais le livre des Nouveaux Essais n'est pas seulement 
une victoire de la raison sur le sensualisme, c est aussi le pre- 
mier germe d'une philosophie du sentiment. Et quand il fut 
publié cinquante ans après la mort de son auteur, il fit sensation 
en Allemagne: sûr indice que ce livre était écrit pour la postérité. 

Toutefois, si la publicité donné par Raspe à ce document a servi 
à faire connaître et à répandre le véritable esprit de Leibniz, il est 
certain que la méthode qu'il emploie et le principe qu'il applique 
à l'âme sont encore peu connus. Je veux parler de sa méthode psy- 
chologique basée sur la loi de continuité et l'usage des petites per- 
ceptions. Quels que soient ses mérites,nous ne prétendons pas qu'il 
faille l'accepter sans examen et nous voulons, comme conclusion 
pratique à ces études sur la psychologie de Leibniz, en présenter 
la critique. 
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On croit trop souvent que la loi de continuité n'a eu d'influence 
que surJe progrès dessciences naturelles, où un disciple de Leibniz, 
Charles Bonnet, l'introduisit; mais il n'en est pas ainsi, et cette loi 
avait pour Leibniz une toute autre portée. La préface des Nouveaux 
Essais veut y fonder la psychologie tout entière. C'est là, dans la 
préface de ce livre qu'il y fait appel comme à la vraie méthode psy- 
chologique, en des termes qui ne permettent pas le doute. 

11 ne peut être ielquestion que des applications de cette méthode ; 
nous sommes en psychologie et c'est au point de vue psychologique 
seulement que nous avons à juger cette loi de la continuité. Nous 
présenterons seulement deux critiques qu'on peut lui adresser, la 
première relative au passage du corps à l'aine, de la matière â l'es- 
prit dfî même des sens aux sentiments et des impressions corpo- 
relles aux sensations, passage que Descartes déclarait ^ infranchis- 
sable et que Leilmiz, après l'avoir nié d'abord, prétendait accomplir 
au moyen des petites percept ions. Notre seconde critique sera rela- 
tive à cet autre passage plus sublime, plus impossible peut-être, 
passage du particulier à l'universel, du variable au permanent 
et, pour tout dire d'un mot, du'lini l'infini que la raison seule peut 
accomplir et qui est ia raison même. Critiquer la loi de continuité 
sur ces deux points, c'est à coup sur la critiquer dans son essence 
même et lui demander son dernier mot sur les deux plus grands 
problèmes qu'ait jamais agités l'esprit humain. 
, Cette loi qui, dans sa généralité la plus haute, règle le passage 
d'un étal à un autre, soit dans les sciences soit dans la nature, et 
comprend tous les cas du passage du petit au grand, de l'inégalité 
à l'égalité, du mouvement au repos, de ce qui change à ce qui 
demeure, des effets aux causes, de l'idéal au réel, du fini à l'infini,* 
et réciproquement; cette loi qui, pour effectuer ce passage, part de 
la tendance â l'infini, et se fonde sur cette tendance naturelle pour 
soumettre ce dernier terme au calcul ou au raisonnement ; cette 
méthode, justifiée par ses résultats, et qui s'appuie d'ailleurs sur 
un postulat de la raison; cette logique vivante, qui développe tout 
ensemble vie et lu m ière ;« ce principe de Tordre général, d'un grand 
usage dans le raisonnement' absolu nécessaire en géométrie, et qui 
réussit encore dans la physique; » celte loi, qui est, en effet, l'expres- 
sion du gouvernement de la raison dans la nalure,et nous fait réelle- 
ment passer des mathématiques à la physique, qui démontre sa 
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rigueur en géométrie, qui s'applique en physique, qui a été appli- 
quée depuis par de grands naturalistes dans les sciences natu- 
relles, qui l'a été par Leibniz à la science de lYiïhe. cl qui est le 
grand principe de la physiologie; cette loi, n'est ni le panthéisme, 
puisqu'elle soutient la continuité île loi et non d'être 'entre le fini 
et l'infini, ni l'idéalisme, puisqu'elle -nous fait passer de l'idéal au 
réel avec exactitude, ni le mécanisme puisqu'elle n'exclut pas les 
causes finales et qu'elle ne contredit pas le principe de la raison 
suffisante, mais qui est surtout harmonie, sagesse et raison; cette 
loi, dis je, est la découverte fondamentale de Leibniz, et je ne 
m'étonne pas qu'il en parle avec un certain orgueil» comme d une 
loi qu'il a, le premier, mise en lumière, dont, avant lui, on n'avait - 
pas assez considéré la force, qui fait le lien de i idéal et du réel, et 
qui peut enfin devenir un principe d'harmonie entre les deux. 

Mais enfin, cette loi va être sommée de nous répondre à ces deux 
questions psychologiques si importantes: passe-l-on du corps à 
l'âme et les petites perceptions peuvent elles opérer ce transport ; 
passe t on du fini à l'infini et la raison est elle une force capable 
d'effectuer ce passage? Commençons par la première de ces deux 
questions. 

L'harmonie préétablie nous a légué un problème insoluble, ou dii 
moins qui devait paraître tel en suivant la méthode spiritualistede 
Desearles et de Leibniz: tracer deux zones distinctes, Tune des^ 
actions et des passions des corps, l'autre des actions et des passions 
des Ames. Mettre un abîme enlreeux. telle est ia méthode de.Leibnîz 
et de tout spiritual iste qui admet la distinction de l ame cl du corps. v 
Leibniz trouvait donc en psychologie relie dilhrtiHé insurmontable 
et cette alternative de laisser ces deux sphères parfaitement distinc- 
tes, parfaitement à part, et alors d'échouer comme Descaries sur le 
problème de leur union, o.u bien, au contraire, de les rapprocher, 
les réunir après les avoir séparées et- alors de risquer tic les con- 
fondre. Qu'a fait Leibniz? 

11 a rempli l'intervalle que lui même avait creusé; et, ce qui 
n'est pas moins remarquable, il fa rempli, et non de matière, mais ' 
d esprit à l'état latent, en un mot d'un agent imperceptible et subtil. 

C'est la loi de continuité qui a fait cette «union ; étudions donc 
sévèrement l image qu'il en a donnée en psychologie. 

Leibniz, en physique, était pour l'hypothèse d'un élher univer 
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sel, pari ont répandu qui ïui servait à expliquer toutes les actions 
des corps, toutes les augmentât ions de la puissance, toutes les rup- 
tures et les rappels d'équilibre centrifuge et 
centrîpète,pesanteur et élasticité, tension universelle et effort indi 
viduel, l'éther explique tout en physique. 

On ne voit pas toutefois que Leibniz ait d'abord étendu sou 
hypothèse cosmologique à la psychologie. Cette idée hardie ne 
pouvait naître que de la pression des circonstances et de la multi- 
plicité des objections que rencontra son système de l'harmonie 
préétablie: -Alors il décréta, dans la préface des Yo«cc(ïî/.r Essais, 
que ce qui était vrai du monde l'était aussi des aines, que si les 
corps nagent dans un élher qui les soutient, qui les pousse, qui 
résiste à leur action, les Ames elles-mêmes nagent dans un fluide 
éthéré, plus subtil, qui circule invisible, qui les poussé, qui les 
incline, qui est une source d'instincts, de sentiments et de lueurs-. 
C'est tout ce fond non développé de TA me humaine qu'il s'agit 
de développer et que la loi de continuité développe. 

Or, que faut-il penser de cette application nouvelle de la loi de 
continuité ? Pour cela, il faut examiner à fond la nature et le mode 
de cette correspondance, et distinguer soigneusement l'usage et 
l'abus de cette loi. 

Leibniz avait coutume de dire, pour mieux accuser sa pensée par 
une de ces formes paradoxales qu'il aimait, que le mouvement de 
son bras produisait quelque etTel dans les étoiles fixes, mais qui 
diminuait en raison de la distance. En effet, tout étant plein un 
mouvement dans le plein devait se communiquer à toute dis- 
tance. El, de môme, Leibniz prétendait qu'à toute impression, 
fût elle même infiniment faible sur l'organe corporel, correspondait 
dans l'âme une petite sensation dont elle peut ne pas s'apercevoir, 
mais qui est pourtant réelle. 

Je prétends que «e raisonnement de Leibniz, fondé sur une 
analogie, n'est pas exact. En fait, il n'est pas absurde de supposer 
que, pour produire sur nous une sensation, nos organes doivent 
être touchés avec un certain degré de force, que si ce degré de force 
n'est pas donné, la sensation ne peut naî tre, et qu'elle ne commence 
qu'à ce point où l'impression externe est arrivée au degré de force 
nécessaire pour produire la sensation dans l'organe. En fait aussi, 
l'impression sur l'organe et la sensation correspondante qui lui 
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succède dans l'âme ne doivent pas se confondre. Que toute force \ 
externe appliquée à nos sens corporels, si petite qu'elle soit d'ail- • 
leurs, y produise quelque impression, cela ne parait pas douteux, i 
parce que, quand on dit force externe appliquée h nos sens corporels, 
on dit une chose qui agit peu ou beaucoup, suivant qu'elle est forte 
ou faible, et, par conséquent, quand cette chose qui agit s'applique ; 
à ce sur quoi elle doit agir, elle opérera toujours quelque effet. Mais ^ 
qu'à cette légère action, produite stirles organes extérieurs de notre 
corps, corresponde toujours dans l'âme une sensation, quelle j 
nécessité nous force à le croire? L'onde, le Ilot, dites-vous, usent 1 
légèrement l'air qui les entourent, êtlairmu par l'onde vient toucher 
l'oreille. Voilà qui est incontestable et vrai ; il y a plus, je dis encore 
avec vous que non seulement l'onde, mais chaque goutte d'eau dont 
Tonde est composée remue à proportion de l'air qui l'entoure et 
la petite ondulation qui en résulte se communique au corps entier 
de l'air atmosphérique et ne vient pas seulement toucher mon 
oreille, mais elle effleure même celle des hommes les plus éloignés. 
Mais quoi de plus? S'en suit-il que cette affection de mon oreille \ 
sera sensible à mon aine, qu'elle sera une perception de mon âme? 
L'expérience démontre qu'il ne suffît pas que l'impression des 
choses externes sur les parties sensibles de notre corps n'ébranle 
que les filets les plus externes de la peau. 

11 faut que le nerf entier en ressente quelque secousse, et que n 
cette secousse, cet ébranlement soient communiqués au cerveau; et 
si la communication entre le nerf et le cerveau est interrompue, 
il n* y aura pas de sensation. El vous voulez, chose mille fois plus 
inexplicable, que toute impulsion communiquée aux nerfs exté- 
rieurs, si petite qu'elle soit, suffise pour produire la quantité de 
mouvement nécessaire dans toute la longueur du nerf, et éveiller 
une sensation dans l'âme ! Moi, je prétends, au contraire, qu'il 
faut déjà un certain degré de force pour que l'impression des 
sens externes soit portée jusqu'au centre nerveux, jusqu'au cerveau, 
à plus forte raison jusqu'à l'âme. 

11 y a plus, et c'est ici qu'on voit le mieux cette fausse applica- 
tion de la loi de continuité que nous combattons ici. Quelle rela- 
tion, demanderai je à Leibniz, y a-t-il entre l'impression produite 
dans l'organe corporel et la perception correspondante de Tâme \ 
selon sa philosophie? Ce sont là deux choses de nature complètement | 
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diverse : Tune ne peut être cause de l'autre ; l'une succède à l'autre ; 
il y a coexistence, mais il n'y a pas de relation, de cause à effet, 
de produit réel. Mais alors, pourquoi devrai-ie percevoir toute 
impression, même la plus petite, formée dans mes organes exté- 
rieurs ? Ce ne sera pas par la loi de continuité, puisqu'cnlre 
l'impression et la perception il n'y a point de degrés, point d'échelle. 
Ce sont des choses de nature diverse; la perception naît d une toute 
autre source que de l'impression. Si donc la loi de continuité peut 
trouver place en celle matière, elle ne se manifestera en tout cas, 
que quant à \sl série des impressions, d'une part, et à \n série des percep- 
tions de l'autre. Elle servira à établir qu'il rte peut y avoir d'im- 
pressions fortes sans une foule de petites impressions plus faibles, et 
que, de même la perception forte est la résultante des petites per- 
ceptions qui l'ont précédée, elle doit passer par tous ces degrés 
.intermédiaires avant d'arriver à ce degré de force. Tout ce que 
nous pouvons accorder à Leibniz, c'est que la loi de continuité s'ap- 
plique séparément, d'une part, a la série des perceptions de l'aine, 
et, de l'autre, à la série des impressions du corps. Mais elle ne s'ap- 
plique pas au passage de l'une à l'autre de ces deux séries de 
nature diverse. Et, en effet, si elle s'y applique, ce ne sera plus 
une harmonie préétablie, ce sera bien une continuité réelle 
effective; disons mieux, une identité. 11 n'y aura plus deux séries 
distinctes et, comme nous le prouverons, successives, mais une 
seule. 

On ne comprend pas que Leibniz n'ait pas pris la chose de cet 
autre côté, qui avait du moins l'avantage delà mettre d'accord avec 
lui-même. Rien n'empêchait de supposer (pie la série des percep- 
tions commence quand celle des degrés d'impression est déjà 
avancée, en sorte que la perception ne naît dans notre Ame que 
quand nos organes ont reçu un certain degré de force. C'est là une 
loi de la nature qui ne peut se deviner ni être déduite à priori, 
et qui ne peut se constater que par la voie d'expérience. . 

Or, l'expérience consultée me répond qu'il est faux qu'à toute 
impulsion, même infinitésimale, des organes corporel s, corresponde 
dans l'âme une perception ; que la perception n'apparait, au 
contraire, que si l'impression a acquis une certaine vigueur, et 
que ce degré de force peut-être plus grand ou moindre, suivant la 
délicatesse de l'organe. 
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J'accorde bien à Leibniz que, pour qu'il y ait perception, il n'est 
pas nécessaire qu'il y ait conscience, qu'il va même continuellement 
des perceptions dont nous ne nous apercevons pas, parce que cette 
faculté de notre Ame est distraite ou préoccupée ; mais, ce que je 
maintiens, c'est qu'il est nécessaire que je puisse m'en apercevoir 
quand j'y donne toute mon attention. Car. si je fixe mon attention 
sur ce point et que je ne puisse pas m'en apercevoir du tout, je 
n'ai pas le droit de les nier peut élrc, mais assurément je n ai pas 
celui de dire qu'elles existent. 

Je sais bien que Leibniz peut répondre : vous dirigez mal 
l'attention; vous avez l'habitude de négliger ce qui est petit; il 
vous faut des perceptions de haut goût, vous ne seutez pas les 
autres. Tout cela est vrai et fait la différence du philosophe el de 
l'ignorant, de l'homme sans doute aussi et de la femme, mais 
toujours est-il que la sensibilité la plus exquise dont l'attention la 
plus soutenue ne saurait nous révéler l'existence, n'existera jamais 
pour le commun des hommes ; elles petites perceptions sont de ce 
genre. 

Je crois qu'on pourrait éclaircir beaucoup ce dillicile sujet et 
mettre enfin Leibniz d'accord avec le sens commun en établissant 
une distinction plus exacte entre les perceptions simplement 
petites, comme il les appelle, el les perceptions dont on ne s'aper- 
çoit pas. Leibniz les confond ; il parle des unes et des autres 
comme si c'était une seule et même chose ; il faut cependant les 
distinguer soigneusement; et celte distinction a des conséquences 
très importantes en psychologie el pour la psychologie de l'esprit 
humain en général. Leibniz, lui même, nous met d'ailleurs 
sur la voie de cette distinction qu'il n a point faite; car il parte de 
perceptions insensibles; donc il devait distinguer la perception de la 
sensation : la perception qui peut exister sans conscience et la 
sensation qui ne peut exister sans conscience. Et alors, on ne peut 
plus les nier, car un défaut de réilexion n'est pas un argument. 
Mais ceci est de l'analyse psychologique; ce que fait Leibniz est de 
l'analyse mathématique à priori. Voilà ce que j'appelle l'abus de la 
loi de continuité. C'était, nous dit-on, pour sauver la perception 
des monades qui peut exister sans conscience. Notre distinction 
aura cet effet. Les perceptions non réfléchies seront celles dont 
nous ne nous apercevons pas, quelle qu'en soit la grandeur, 
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que nous ne savons pas avoir, à ce point que si on nous interrogeait 
sur leur existence, nous répondrions non, bien que nous les ayons. 
Les perceptions simplement petites," ne sont pas, par cela même, 
inaperçues. La petitesse des perceptions n'est qu'unedesnombreuses 
circonstances qui nous empêchent de les apercevoir. Mais nous 
pouvons très bien avoir de petites perceptions dont nous nous 
apercevons et qui ne sont, par conséquent, pas insensibles. Cela 
dépend de l'habileté, de l'habitude acquise, du degré de réllexion 
ou de sensibilité. Les petites perceptions n'entrent donc pas 
forcément dans la catégorie des perceptions non réfléchies. Elles 
sont tantôt dans une classe et tantôt dans l'autre. Je m'explique 
très-bien que Leibniz les confonde, mais la psychologie les distingue. 
11 peut se faire que des sensations d une-grande force ne soient pas 
réfléchies. Archimède, par exemple, n'en tend pas le bruit d'une 
armée. H faut donc distinguer soigneusement entre ces mots : 
impression, perception, sensation et aperception ou conscience, et, 
dans les perceptions, entre celles qui sont simplement petites 
et celles qui ne sont pas réfléchies. Car c'est le manque de 
réflexion bien plus que la petitesse qui nous empêche de nous en 
apercevoir. 

En somme, c'est là le principal défaut de la psychologie de 
Leibniz. Leibniz n'a distingué en psychologie rationnelle que du 
petit au grand, parce que son principe de la loi de continuité ne 
lui permettait pas de distinguer autrement, ni autre chose. Mais 
il y a des distinctions plus fuies, plus délicates, tout aussi néces- 
saires, qu'il n'a point faites. C'est faute de ces analyses poussées 
dans le détail qu'il a confondu les sentiments et les désirs, les 
affections et les passions, l'aperception pure et !e sens intime, ou , 
du moins qu'il ne les a pas assez nettement distingués ( 1 ). 

(I) Ces défauts de sa psychologie se sont accusés dans Wolfl, qui se contenle de 
la vieille distinction entre les facultés inférieures cl supérieures, rangeant dans 
la première classe le sens, l'imagination, la faculté poétique, le souvenir et la 
mémoire, et s'élevant aux secondes par des considérations sur l'attention et la 
réflexion. Ce n'est pas que la psychologie leibnizio-wolfltenne ne soit très-supé- 
rieure à tous les essais antérieurs. Wolfl a extrait de Leibniz une série de définitions 
qui ont leur usage dans la psychologie empirique. a La perception a la faculté 
de réunir des parUes de perceptions composées. De là naît l'attention; quand elle 
est plus forte et ramenée sur elle-même, elle s'appelle réOexlon. La représentation 
de l'objet acquiert par là la clarté qui lui manque. La comparaison des différents 
objets devenus clairs nous élève à l'entendement, qui est d'autant plus fort que 
la représentation de l'objet est plus claire. L'entendement n'admet rien de confus 
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11 est un autre passage que la loi de continuité doit aussi nous\ 
faire accomplir, passage de l'idéal au réel, du particulier à l'uni- j 
versel, du fini à l'infini. Ici, ce n'est plus simplement un rapport^ 
de coordination entre les sens et les objets, entre la perception et 
la sensation. C'est un rapport rationnel que la raison seule peut 
atteindre. C'est ce passage enlin que la loi de continuité doit seule 
nous faire accomplir et que Leibniz énonçait : « Les règles du fini ^ 
réussissent aussi dans l'infini et vise rersa.... c'est que tout se gou- 
verne par la raison. » (1). C'est le principe du rationalisme, la con- ( 
fiance entière etabsolue dans la raison poursaisirce rapport et efïec- \ 
tuerce passage. On sent toute l'importance de la question que nous 
sommes amenés à poser ici. Ce n'est rien moins que la valeur et la 
légitimité de la raison qu'il s'agit d'examiner dans le système de 
Leibniz. 

Et d'abord, le principe de .son rationalisme est-il exact? Est-il 
vrai que tout se gouverne par la raison comme le croyait Leibniz? \ 
Et en second lieu, la loi de la continuité est-elle la véritable loi de ; 
ce passage du fini à l'infini que la raison seule peut accomplir ? j 
Nous sommes amenés à nous demander ici si la base de la pbiloso- 
plue de Leibniz est solide. Et, d'abord, quelle est, au juste, la^ 
valeur de cette loi qui lui sert de passage entre l'idéal et le réel, 
à savoir: « Les règles du fini réussissent aussi dans l'infini. C'est 
que tout se gouverne par la raison. » Examinons en finissant cet 
énoncé capital du rationalisme leibnizien. Ici, on le conçoit, le 

cl d'embrouillé ; ce qui est confus vient des sens et de l'imagination ; mais celle 
faculté n'est jamais entièrement pure de tout mélange ; car si nous pouvions 
déduire à priori les phénomènes du monde des corps, des notions des substances 
simples, notre connaissance serait celle de Dieu et non de l'homme. » La raison, 
dernier degré de celle échelle, est la faculté do pénétrer l'accord et la liaison des 
vérités générales. Plus la liaison des vérités générales est grande, et plus les séries 
qui l'expriment ont de force et d'étendue, plus grande est la raison. La perception 
est faccord de la pluralité: l'accord est la direction vers un but unique. Le plaisir 
est l'intuition d'une perfection vraie ou apparente. Le jugement nous apprend 
que l'objet est bon ou mauvais. Plus le jugement que nous portons sur la perfection 
est assuré, plus grand est le plaisir qu'on éprouve dans ces objets. Les perfections 
mêlées donnedfrdcs plaisirs mêlés. Telle est, en résumé, cette psychologie empi- 
rique de Wolff, empruntée pour la plus grande partie à Leibniz, et qui, si elle 
tombe en partie sous la critique générale qui atteint la psychologie leibnizienne, 
offre aussi des parties incontestables et vraies et est fondée sur des définitions 
déjà bien profondes de Leibniz. 



(1) Leibniz, dans nne lettre à Vaugnon. 
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grand nom de Leibniz ne peut lui être d'aucun secours. Nous 
n'admettons pas cette exception glorieuse qu'ayant découvert ce 
passage du fini à l'infini, il ait prouvé, comme Diogène à Zenon, 
pour le mouvement, que le passage existe en le franchissant. Ici, 
l'on conteste à Leibniz que sa découverte l ait conduit hors du fini, 
on prétend que l'infini des mathématiques est un (aux infini, et 
que les découvertes de Leibniz ne sont pas concluantes dans Tordre 
purement rationnel. Et d'abord, même en mathématique, où il 
semble que cette loi soit absolument incontestable et vraie, elle est 
fausse dans beaucoup deeas, ace point qu'on peut dire, dans l'état 
de la science actuelle, que les règles du fini ne réussissent pas 
toujours dans l'infini. On pourrait en citer des exemples que les 
mathématiciens eux-mêmes ont donnés ainsi. On donne des énoncés 
de mathématiques où l'on a soin d'ajouter: « Cela est ainsi si la 
fonction est finie el discontinue; mais si elle est infinie et continue, 
c'est tout autre chose. » Entre le fini et l'infini, il y a un abime et' 
la conclusion de l'un à l'autre ne va pas toute seule. 11 y a telles 
séries, les séries semi- convergentes par exemple, où l'infini 
introduit des propriétés singulières et contraires à celles du fini ; 
la loi de Leibniz a donc besoin d'être restreinte, même en mathé : 
matiques, el son énoncé est beaucoup trop général. Il y a des cas 
où le passage a lieu, mais il y en a d'autres où il est impossible. 
En un mol, du fini à l'infini, il y a des analogies et des contrastes. 
Leibniz voit surtout les premières et néglige les seconds. 

Mais, quand même cette loi de la continuité réussirait toujours 
dans les mathématiques, où il ne s'agit que.du plus ou du moins, 
ce ne serait pas une raison pour qu'elle réussit en métaphysique ; 
pour que ce qui est vrai des quantités le soit des qualités et qu'on 
puisse appliquer aux semblables ce qui est vrai des égaux. Quelle 
que soit donc l'incontestable utilité de la loi de continuité dans les 
mathématiques, on peut en contester la valeur en métaphysique; 
rien ne prouve que ce ne soit pas par transcendance ou par une 
voie d éminence que l'homme s'élève aux premiers principes. H 
y a deux analyses, dit Leibniz, ima per gradm, altéra per saltm. 
(1) Le saut qu'il veut éviter est peut être dans les conditions de 
l'esprit ; il faut peut être que la raison s'élance à toute distance 
et que, du rapport de quelques points disséminés dans l'espace, 

{i) Lettre iï Ilugens. 
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elle conclue à celui de tous les points possibles ; et c'est même là" 
sans doute, le secret du calcul de 1 infini. 

Or, tout ce que nous avons dit pour le passage du fini à l'infini, I 
nous le disons aussi pour le passage de l'idéal au réet. Ici, dej 
même, la loi de continuité, qui règle ce passage, a besoin d'être 
restreinte. Il y a des exceptions, de très graves exceptions. Je prends 
pour exemple la logique et la psychologie. Leibniz a une tendance 
à les identifier. Leibniz veut tout ramener à la raison, donc à 
la logique ; mais la nature et l'Aine, pourrait on lui dire, ont 
leurs raisons que la logique ne connaît pas. Il en est de même 
aussi de cette forme spéciale du procédé que nous étudions, qui: 
règle le passage du particulier à -l'universel et que l'on appelle 
l'induction. La aussi, il y a des qualités communicantes et. des 
propriétés incommunicables dépendant de la distinction radicale 
du fini et de l'infini. 

La loi de continuité, qui gouverne la raison, suivant Leibniz,""* 
est donc une loi qui régît uniquement le passage du petit au grand 
sans tenir compte des différences spécifiques; or, si- la science des 
quantités n'a pas à s'occuper d'autres choses que du j>1u« et du 
moins, du petit et du grand, la philosophie et la science de l'Ame 
s'occupent aussi des qualités et des espèces.' Leibniz a. donc proposé^ 
la loi de continuité d'une manière trop générale quand il en fait 
une gradation entre les êtres, tandis qu'elle doit être restreinte à 
chaque espèce. Entre une espèce et une autre il n'y a pas dégrada- 
tion, mais un saut. Entre la matière brute et le sentiment, entre -J 
le sentiment et l'intelligence il y a une distance qui ne se peut 
franchir que par saut, et a plus forte raison entre la nature contin- 
gente cl l'être seul nécessaire. Irons-nous après cela, en dépit de 
la loi de Leibniz, qui porte que tout se gouverne par la raison, 
opposer cette négation radicale qui porte que rien ne se gouterne 
par la raison ? Evidemment non. Sans doute Leibniz, plus d'un 
siècle avant Cuvier, et par .un défaut de classification, a pu 
étendre trop loin sa loi entre les différents règnes. Jamais l'expé- 
rience ne le démontrera ; et, quant au raisonnement, il prouvé que' 
si, par continuité, on entend qu'entre les deux classes d'êtres de la 
même espèce il y a une différence infiniment petite, on irait à 

.,* 

l'absurde. Il n'existe pas dételle différence dans la nature. Si, au 
contraire, on entend par loi de continuité que les différences sont 
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aussi petites que possible, elle prend un sens raisonnable et nous 
l'admettons dans ce sens, mais dans ce sens là seulement. Nous 
admettons avec Leibniz une nature qui n'est point avare et qui 
fournit toutes les classes d'animaux qui peuvent exister. Nous 
croyons avec lui et contre .Descartes que la matière ne peut pas 
prendre successivement toutes les formes, ce qui serait une conti- 
nuitépanthéistiqueetcOnfuse,maisqu'ellenen prend quecertaines, 
déterminées d'avance par. cet ordre du monde et par l'économie 
du souverain Architecte; qu'en un mot, chaque animal est soumis 
à certaines conditions d'existence, telles que la perception, l'ab- 
sence de douleur interne, l'individualité harmonique et le cercle 
conservateur et reproducteur de ses fonctions. Il est clair, par 
conséquent, que tout agrégat quelconque d'atomes n'est pas propre 
à constituer un animal, une organisation ; il peut, il doit même y 
avoir une gradation entre ces agrégats, et des lois d'ordre et 
de sagesse dans leur composition, mais non pas une continuité 
telle, qu'entre l'un et l'autre, il ne reste la possibilité de mettre 
d'autres agrégats. Peut-il y avoir d'autres espèces possibles entre 
les espèces existantes? Voilà la question résolue négativement par 
y^Leibniz. Ces mêmes restrictions doivent être opposées à la loi de 
discontinuité en psychologie, où Leibniz en abuse plus lard pour 
'•'supprimer l'abîme que lui-même avait creusé entre l'Ame et le 
corps par son harmonie préétablie. 11 voulut alors le combler au 
moyen des petites perceptions: élément tout nouveau dans ce 
procès et base d'une philosophie du sentiment. Mais Leibniz avait- 
il le droit de combler cet abime qu'il avait creusé entre les impres- 
sions dans le corps et les perceptions, avait-il le droit de les réunir 
et de les confondre par sa loi de continuité? 

Avait il le droit surtout de déclarer que les règles du fini réus- 
sissent toujours dans l'infini, et que tout se gouverne par la raison? 
Evidemment, c'est là un grand postuhtim que Kant lui contestera 
plus lard, que l'expérience ne prouvera jamais et que le raisonne- 
ment semble contredire. Que ce passage, en effet, s'accomplisse 
suivant une loi de continuité, dans les grandeurs où il ne s'agit 
que du plus ou du moins, je l'accorde; mais, qu'il s'effectue de 
même et toujours à coup sûr en métaphysique et en psychologie, je 
le nie. L'analyse mathématique n'y su Ait point. 11 y a des nuances 
plus délicates et plus subtiles dont la psychologie devra tenir 
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compte; il s'agit de qualité et non de quantité: un rapport de 
plus ou de moins ne suffit pas, et ces simplifications puissantes 
risquent de dépouiller l'âme de ce qui fait son individualité propre 
et son identité morale. 



19 



MORALE 



CHAPITRE UNIQUE 

J'ai hâte d'arriver à la morale el de prouver quo ce couronne- 
ment de la science humaine ne manque pas « i édifice que le génie 
de Leibniz avait entrepris de construire. 

H n'a pas, il est vrai, une éthique complète, et sa pensée ne s est 
point traduite dans les longs développements que comporterait un 
traité de morale. Mais il a posé les principes dont ce traité n'eût 
été que la déduction, et un esprit logique peut aisément imaginer 
ce qu'eût été l'édifice sur le plan qu'en a tracé l'architecte. 

Avant même d'avoir rencontré le plan et l'exposé de principes 
dont je parle, je n'ignorais pas que la morale ne pouvait être ab- 
sente du monument scientifique élevé par Leibniz. J'avais vu ce 
grand homme la placer au sommet dans les projets d'encyclopédie, 
je l'avais vu ensuite, conduit par l'idée du Droit, qui fut longtemps 
sa pricipale étude, rechercher les bases scient iliques de la monde; 
je l'avais vu enfin déclarer qu'elle était une science par elle même, 
indépendamment de Dieu, à la façon des mathématiques. Ma pensée 
s'était dès lors arrêtée sur ce principe rationnel qui fit trouver à 
Leibniz les bases de la monde et qui, par suite, lui permit de don- 
ner à l'éthique le rang et l'autorité d'une véritable science. C'est là 
ce qui différencie profondément les idées de Leibniz des? idées de 
Descartes. 

Pour Descaries, la morale ne pouvait avoir ce caractère scientifi- 
que, puisque Dieu en pouvait arbitrairement changer les lois. Pour 
Leibniz, au contraire, la morale était immuable et absolue, comme 
les propositions de la géométrie. Pour l'un, c'était un code que 
pouvait modifier, à son gré, la volonté du législateur, pour l'autre 
c'était la vérité même qui s'imposait à la droite raison de l'homme 
et dont, par conséquent, ne pouvait s'écarter la souveraine raison 
de Dieu. En un mot, pour l'auteur du Discours de la Méthode, la 
morale n'avait de raison d'être que dans une volonté particulière 
de Dieu ; pour le philosophe que j'examine, elle ne pouvait ni ne 
pas être, ni être autrement qu'elle n'est. 
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Qu'on ne croie pas cependant que la morale de Leibniz fût sèche 
et froide comme ces sciences mathématiques auxquelles je viens 
de la comparer. Le principe de Leibniz était en Dieu ou plutôt était 
Dieu lui-même ; et il partait de la bonté même de l'être souverain 
et de l'infinie perfection des opérations divines, comme on part 
dans les autres sciences des axiomes admis à priori par l'entende- 
ment. 

Aussi voit-on découler de principes si hauts des conséquences 
admirables de hardiesse pour rétablissement de la morale. Bien 
des esprits ont depuis abandonné ces grandes pensées de la sagesse 
et de la bonté absolue se manifestant en toutes choses ; mais c'est 
faute d'avoir compris une si noble philosophie qu'on l'a accusée de 
n'être qu'un vain et chimérique optimisme. Pour ma part, envoyant 
tout ce dont elle a enrichi le patrimoine de l'esprit humain, même 
dans les sciences, je me prends à en vouloir singulièrement à l'au- 
teur de Candide d'avoir confondu dans une même ironie l'opti- 
misme stupidedont il nous a fait le tableau et cet optimisme plein 
de grandeur que nous trouvons dans la pensée de Leibniz. 

Quant à Leibniz, je le voyais transporter dans les sciences les 
grands principes de la morale, et réciproquement ramener dans la 
morale les vrais principes des sciences, brisant ainsi les barrières 
qui existent entre ces deux ordres de connaissances humaines et 
montrant que les lois qui régissent les Ames sont identiques à 
celles qui gouvernent les intelligences, j'avais admiré qu'il eût 
introduit Vidée de perfection ou des causes finales dans cette 
partie des sciences mathématiques qui traite de la puissance 
de l'action et delà détermination. La dynamique, une science 
nouvelle avait pour point de départ, dans son esprit, des consi- 
dérations du même ordre. Partout j'apercevais une loi de 
justice présidant aux recherches et aux inventions du sage, lexjus- 
titicB observamia in qxuerendo; partout la félicité des hommes prise 
pour but suprême' de ses efforts ; partout la préoccupation des 
principes de la vertu, de la justice mêlée aux investigations scien- 
tifiques; en fallait il davantage pour être parfaitement certain à 
l'avance que Leibniz avait dû faire entrer dans ses projets un 
traité spécial de morale ? 

Mais des recherches consciencieuses dans ses écrits m'avaient en 
outre prouvé que Leibniz ne s'en était pas tenu à ce pieux désir et 
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à des vues purement générales. Dès sa jeunesse, il étudiait la mo- 
rale à léna au cours de Wegel : dans son encyclopédie, il lui ré- 
servait une place distincte, une place d'honneur, nous l avons vu 
rechercher curieusement, dans les lettres de Descartes, jusqu'aux 
moindres traces de celte éthique que l'illustre philosophe avait 
toujours annoncée, mais que la peur des régents l'avait toujours 
empêché de donner. Plus tard nous le voyons travailler sur les 
définitions de morale dans le Codex diplomatkus, Voici enfin les 
paroles remarquables qu'il écrit à Pélisson. 

« Je me souviens, que lorsque je m'étais attaché autrefois 
à établir des notions claires et expressives dans la morale, j'exa- 
minais une question assez dîfiiciîe : comment il est possible 
que l'amitié ou la bienveillance puisse être détachée de tout 
intérêt, puisqu'il est manifeste d'ailleurs que notre propre 
bien, véritable ou imaginaire, est le but de toutes nos actions vo- 
lontaires, et que c'est en cela que consiste la nature indispensable 
de la volonté. Mais lorsque j'eus reconnu qu'aimer n'est autre 
chose que trouver son propre plaisir et sa satisfaction personnelle 
dans la félicité ou dans la perfection d'autrui, la difficulté se dis- 
sipa d'abord, et il me fut aisé de comprendre comment le bien 
d'autrui est le notre, sans que nous aimions par intérêt; car tout ce 
que nous voulons par la seule satisfaction que nous en recevons 
sans avoir en vue aucune utilité qui nous en puisse naître, nous 
le voulons par soi même et sans intérêt. » 

Les études de morale ainsi rétablies parles faits et la question 
du souverain bien écartée, pour le moment, et réservée pour la 
Théodicée où elle est traitée en entier, je veux examiner deux 
questions : 1° Leibniz est-il partisan de reudémonisme ? 2° Quel 
résultat lui a donné l'idée de déduire la inorale du principe 
de l'harmonie universelle ? 

Je sais qu'il n'a pas manqué de gens en Allemagne qui ont fait 
de Leibniz un partisan de l'eudémonisme, de la morale du bien- 
être, de l'art d'être heureux. Rien n'est plus faux qu'une telle 
appréciation de ce grand homme. 

Leibniz travaillait au bonheur des hommes, mais c'était en les 
rendant meilleurs. Sa belle définition de l'amour, qui n'est que le 
charme que l'on prend au bonheur d'autrui, son ardeur pour 
procurer le bien général, la tendance constante de sa philosophie, 
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qui est d'enseigner aux hommes les lois admirables du royaume 
des cieux et la grandeur de la suprême félicité que Dieu prépare à 
ses élus ; toutes ces raisons métaphysiques que l'histoire confirme 
en nous le montrant comme un vigoureux défenseur des principes 
de la morale contre Hobbes, Puffendorf et Spinoza, — to\i tes ces 
preuves, dis je, sont déjà suffîsîintes non seulement pour détruire 
l'accusation qui voudrait en faire un sectateur des systèmes 
égoïstes, mais pour le ranger parmi les plus déterminés adversaires 
de cette philosophie. Mais ses remarques sur le livre de l'abbé 
Esprit (!) achèvent la démonstration. La tendance de Leibniz est 
directement contraire à celle de La Rochefoucauld, dont l'abbé 
Esprit n'était qu'une pale copie. 

Leibniz, cédant à de plus hautes inspirations, et les yeux fixés 
sur l'ordre universel, brise le ciel de plomb que légoïsme fait 
peser sur nos destinées. 11 déclare qu'à ses yeux il n'y a pas de 
plus grand intérêt particulier que d'épouser l'intérêt général et 
qu'on ne se satisfait soi môme qu'en se plaisant à procurer les 
vrais avantages des hommes. Ce n'est pas qu'il condamne à priori 
l'amour de soi : « L'amour de soi-même est une passion très bonne 
et très pure, que l'auteur de la nature nous a donnée. » Et Leibniz 
rejette hardiment les noms odieux qu'on lui prodigue. Mais si 
l'amour de soi fait partie de notre félicité, l'amour d'au Irai y entre 
aussi pour beaucoup. Et c'est ainsi qu'il a pu définir l'amour : 
le penchant de trouver du plaisir dans la félicité de ce qu'on aime. 
Voilà ce que l'abbé Esprit et La Rochefoucauld lui-même ne 
sentaient pas. Comment l'auraient-ils senti? L'abbé Esprit déclare 
la nature mauvaise et corrompue, incapable de tout bien, portée à 
tous les vices. Leibniz, au contraire, soutient que la nature, en ce 
qu'elle a de bon, est une grâce ordinaire de Dieu. Esprit, fidèle à 
son drapeau, qui est le mépris de l'homme, range, il est vrai, 
toutes les vertus sous les bandières des quatre vertus cardinales; 
mais ces! pour les conduire à une défaite préméditée. Leibniz les 
rétablit toutes en partant de quelques principes si m pies et féconds, 
qui préparent l'enchaînement des vérités morales. 1! ne fait pas de 
la science ; il rappelle simplement quelques définitions : qu'est-ce 
que l'amour? qu'est ce que la justice ? qu'est-ce que la sagesse? 

(I) De l'art de connaître tes homme$.\oyez ces remarques dans les lettres et 
opuscules inédits de Leibniz. 
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qu'est-ce que le bonheur? — L'amour, nous le savons, est le charme 
que l'on trouve dans le bonheur d'autrui. La justice estlamourdu 
sage : charitas sapîentis. La sagesse est la science de la félicité. Le 
bonheur est un contentement durable. Ce que j'admire, ce ne sont 
pas tant ces définitions elles mêmes, que l'esprit ou le sentiment 
qui les a dictées. Evidemment, l'homme qui définit la justice 
charitas sapientis est un sage; et celui qui appelle la sagesse la 
science du bonheur est heureux. 

On se figure alors ce même homme rêvant une belle morale comme 
un art sublime digne de Phidias ou de Platon, où le plaisir ne soit 
que le sentiment de quelque perfection et l'utile la récompense de 
quelque vertu. Ainsi l'intime joie de l'amour se confond avec 
l'austère recherche de la justice ; ainsi la sagesse est le fon- 
dement du bonheur. 

Concluons donc que la monde de Leibniz n'est ni. utilitaire ni 
égoïste. Donner la raison pour base à la morale sans oublier ni 
exclure le légitime rôle des penchants et des sentiments, tel est 
le point de vue où se place le philosophe. Quelques mots résument 
cette doctrine élevée: la bonté de Dieu se traduisant dans le 
gouvernement de la raison universelle, tel est le principe. Le 
bonheur des hommes, tel est le résultat; la pratique de la justice, 
de cet amour du sage, comme il le dit lui-même, tel est le moyen. 

C'est là, ce me semble, un assez beau point de départ pour celte 
morale qui n'est ni la monde utilitaire, ni la morale du bien-être 
et que j'appellerais volontiers la morale humanitaire, si nous ne 
vivions dans un temps qui déshonore les mots en dénaturant les 
idées. 

Mais ce n est point tout. Nous allons voir maintenant comment, 
de ces principes qui ne sont autres que ceux de Y harmonie unkcr- 
$elle f Leibniz déduisait une monde complète. 

Guidé par les pressentiments que faisaient naître en nous les 
considérations que nous venons d'émettre, nous devions nous 
demander si une telle morale, véritablement scientifique, existait 
quelque part dans les œuvres de Leibniz; et, dans celle pensée, 
nous nous mîmes à cette recherche avec une espérance que le 
succès a couronnée. Nous avons retrouvé, parmi ses travaux 
d'économie politique, les principes dogmatiquement formulés de 
cette morale fondée sur l'idée mère de l'harmonie universelle. C'est 
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dans un écrit en langue allemande intitulé, Grundrm des Bedenkens 
Tonfflufrkkttmm einer soeiétiit Devischlant^zu aufnehmen der Kunste 
und Wissenschaften (1) que nous avons rencontré ce précieux 
document. 

Ce morceau, écrit, d'après une indication de Leibniz, vers 1688, 
c'est à dire à l'époque de son premier voyage de Vienne en Italie, 
est très intéressani au point de vue moral et économique. L'amour 
du bien public y domine et, avec des idées très pratiques, un côté 
d'utopie morale et religieuse qui est propre à ce grand homme. 
On rirait aujourd'hui de le voir invoquer pour ses plans manu- 
facturiers la gloire de Dieu, lu paix d'une bonne conscience qui 
produit la santé par le contentement intime, par la liberté et le repos 
de lame; il recherche en un mot le ciel sur la terre, cœlum in terris. 

Mais n'eussions nous trouvé dans ce renseignement écrit de 
Leibniz que les déductions par lesquelles il (ail découler la morale 
de son idée de l'harmonie, la joie d'une telle découverte eût sufîî 
pour récompenser nos longues recherches. On y rencontre une 
série de définitions pour son éthique qui sont du plus grand prix. 
« 11 y a, dil-il, de la morale et de la géométrie partout ». L'ouvrage 
dont nous parlons est le développement de cette belle pensée, et il 
tente d'établir une morale scientifique fondée en raison, reposant 
sur le sentiment de l'harmonie, c'est-à-dire sur la notion d'un 
équilibre parfait entre la force et la raison, équilibre sur lequel 
tout repose, depuis la conduite de l'individu jusqu'à la forme de 
l'État. Ainsi, dans l'esprit de Leibniz, l'universelle harmonie est un 
principe éthique. 

Je résume brièvement toutes les divisions successives de ce 
curieux travail de Leibniz. 

1° La bonne conscience, dit-il, est une joie du cœur espérant une 
félicité éternelle. 

2° L'espérance est une foi en l'avenir, tandis que la foi est, pour 
ainsi dire, l'espérance du passé. Croire, c'est espérer que le passé 
est vrai. L'essence de Tune et de l'autre consiste à penser pratique- 
ment, c'est-à-dire à agir comme si les choses étaient vraies. Croire 
en Dieu, espérer en lui, c'est croire que l'amour de Dieu nous a 
été offert en échange du nôtre, par l'intermédiaire de notre Seigneur 

fl) Titre d'an manuscrit allemand de Leibniz sur un projet d'établissement en 
Allemagne d'une société des arts et des sciences, 1688. Ce manuscrit est inédit. 
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et médiateur, c'est espérer que si nous l'aimons de tout notre 
cœur, il en î^suHerauneamitîéinséparablc,»»»^^ veraet œtmia, 
dont nous goûterons les indicibles et immortelles douceurs dans 
la vie à venir. 

3° L'espérance et la foi sont basées sur l'amour, et tous trois sur 
la connaissance. L'amour est la joie du cœur qui considère la 
beauté et l'excellence d'un autre cœur. Toute beauté consiste 
en harmonie et proportion. La beauté du sentiment, des choses 
qui ont la raison, consiste dans une proportion exacte entre la 
raison et la puissance ; tel est môme en ce monde le fonde- 
ment de la justice, de Tordre, du mérite. C'est encore là dessus 
que repose la forme de la République. I/îdéaï du gouvernement, c'est 
en effet que la raison soit toujours le principe qui fasse agir le 
pouvoir, et que le pouvoir à son tour soit toujours au service des 
volontés de la raison. 

Leibniz développe cette idée, et, partantde cette double défini- 
tion de l'amour et de la beauté, il arrive à formuler ainsi les rap- 
ports de rhomme avec son créateur. L'amour de Dieu et du sou- 
verain bien consiste, dit-il, dans la joie incroyable que I on puise 
(même ici-bas et sans vision béalilique) dans la considération de 
sa beauté, de sa proportion, c'est-à-dire de l'infinité de sa toute 
puissance et de sa toute-sagesse. 

4° La connaissance de ces perfections, atTermil la foi, développe 
l'espérance et excite l'amour. La foi elle-même repose sur le 
sentiment de l'universelle harmonie. Dieu s'est révélé à nous par 
la foi et nous a montré assez de sa beauté pour nous porter à 
l'aimer sans cependant se manifester au point de violenter notre 
volonté libre. L'espérance découle de la foi, car la notion de la 
toute puissance unie à la toute beauté nous donne lieu de compter 
qu'il rendra éternellement heureux ceux qui l'auront aimé. 



raison pratique de Kant, consiste à agir comme s'il était vrai que 
Dieu nous aime. Aimer Dieu, c'est vouloir pratiquement ce qu'il 
veut. La réalité de l'amour consistant à faire ce qu'aime l'objet 
aimé, il faut savoir ce que Dieu aime. La connaissance qui nous 
donne le pourquoi de notre amour pour lui nous en donne aussi 
le comment. 

|1) Ce sont les mots qu'emploie Leibniz cl la définition qu'il a donnée. 
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La démonstration de l'existence de Dieu est nécessaire, suivant 
Leibniz, pour l'établissement de la morale. La réciproque est vraie 
suivant lui: la m o ni le est nécessaire à la preuve de Dieu. 

6° La connaissance de ta nature divine ne peut venir que de la 
démonstration de son existence, fondée, dit-il, sur le principe de 
causalité. Dieu est la suprême raison des choses, la suprême 
puissance et la suprême sagesse : ultima ratio rerum, potenlia et 
harmonîa maxima. L'uni versel le harmonie ajoute Leibniz, est la 
cause de l'amour comme elle est le fondement de la foi. 

Est il possible de mieux montrer la force de ce principe moral 
auquel il ramène tout et d'après lequel il mesure même les vertus 
inspirées? C'est donc un principe éthique très compréhensif qui 
lui sert de règle de proportion. II serait curieux de rapprocher 
cette mesure morale de celle d'Aristole et de Jlerbart. 

7° La charité, c'est l'amour de Dieu pardessus toute chose. D'un 
tel amour découle la vraie contrition. Aimer le bien public et 
l'harmonie universelle, ou, ce qui est la même chose, comprendre 
la gloire de Dieu et, autant qu'il est en soi, concourir à cette uni- 
verselle harmonie, tel est le but de l'homme moral. Harmonie et 
gloire de Dieu, dit il, sont choses unies et inséparables, comme le 
corps et son ombre, comme le rayon direct et le rayon réflexe. Les 
créatures ne sont que des miroirs ou réflecteurs, multipliant à 
l'infini les rayons de l'harmonie absolue. La vision béaliliquc est 
une concentration de la beauté infinie en un point de l ame, sem- 
blable à ces faisceaux de rayons que ramasse, sur un point unique, 
un système de miroirs ardents. 

8° En quoi consistent l'amour de Dieu par dessus toute chose, la 
contrition et la béatitude éternelle? 

A saisir la beauté de Dieu, à comprendre et à reiléter sur autrui 
l'universelle harmonie. Ici encore il y a une loi de proportion ; c'est 
proportionnellement à sa puissance et à ses facultés que chacun 
doit éclairer les hommes et les autres créatures; quant à ceux 
qui ont un moindre degré de raison et de pouvoir, ils seront dans 
l'ordre en servant d'instrument aux intelligences et aux puissances 
morales d'un ordre plus élevé. 

9° Rien n'est pire que la corruption de ce qui est excellent; que 
la dégradation du bien, pourri, pour ainsi dire, dans sa propre tor 
peur. C'est presque littéralement un texte de l'Écriture. 
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10» H y a diverses manières d'honorer Dieu : les bonnes paroles, 
les bonnes pensées, la bonnes œuvres. L'amour vaut mieux que la 
foi simple ; l'obéissance que le sacrifice et les louanges. Nous 
pensons donc adorer Dieu comme orateurs, comme prêtres, comme 
philosophes, soit que nous appliquions l'effort de nos facultés à 
l'étude de la nature, à la morale ou à la politique. 

Ces divers ordres se superposent les uns aux autres dans une 
classification hiérarchique. Autrefois, tout cela était réuni sur la 
tête des prêtres, lesquels étaient philosophes et directeurs des 
affaires publiques: orateurs par la parole et pontifes par les 
cérémonies. 

Il» Ils adorent Dieu en philosophes, ceux qui découvrent une 
nouvelle harmonie dans la nature ou dans l'art. 

12» Une découverte fait plus pour l'honneur de Dieu que mille 
sermons, poèmes ou homélies. Idée très particulière à Leibniz qui 
considère les empiriques ou expérimentateurs comme des histo- 
riens, et les théoriciens comme de véritables poètes : les première 
fournissant des expériences certaines, les seconds des hypothèses 
apparentes, conformes à la nature et à l'expérience; les uns et les 
autres, par leur accord, honorant la sagesse de Dieu. 

13° Leibniz conclut que la troisième manière d'honorer Dieu, 
celle des moralistes et des politiques, est la plus parfaite, car ceux 
là ne se contentent pas de rechercher dans la nature l'éclat de la 
beauté de Dieu, mais ils s efforcent de l imiter. 

IV> La félicité du genre humain n'est pas impossible; elle serait 
facile si les hommes s entendaient. Puisque nous ne pouvons pas 
ce que nous voulons, il faut vouloir ce que nous pouvons ; l'idéal 
delà vérité complète serait d'unir, dans un heureux accord, les 
hommes de la théorie et les hommes de la pratique. 

15° Leibniz aborde enfin son système économique et j'y rencon- 
tre cette belle définition des manufactures: ce sont, dit-il, des 
aumônes constantes et continues qui croissent sans fin, qui se 
multiplient par elles-mêmes et qui peuvent servir à des milliers 
d'hommes. 

Nous ne suivrons pas plus loin le travail de Leibniz dans l'ou- . 
vrageque nous citons. Le reste est étranger à la thèse que nous 
traitons dans ce chapitre. 
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Ainsi, il y a une morale fondée sur le grand principe de l'harmonie 
universelle, et cette morale est encore la plus belle et la plus noble 
de toutes celles qu'ait vues le XVII e siècle. La généralité de ses 
règles, la beauté de ses applications, le caractère religieux de ses 
dogmes en font un système comparable à celui de Kant. J'ajouterai 
qu'ici les rapports entre les deux morales sont évidents. Leibniz, 
avant Kant, avait donné pour règle à nos actions le principe de la 
plus grande universalité; et, pour condition à la possibilité d'une 
harmonie parfaite du bonheur et de la moralité, l'idée de Dieu ou 
d'une cause morale du monde. C'est le fond de l'optimisme, c'est 
la plus haute tendance de sa morale. 

La question du souverain bien, qui avait agité les écoles de la 
Grèce et qui les avait divisées en tant de sectes, est traitée de même 
par Leibniz et par Kant, et c'est à la solution stoïcienne qu'ils 
inclinent l'un et l'autre. Pour tous deux, celte question dépend des 
lois universelles de l'harmonie, et ces lois elles-mêmes ne s'expli- 
quent pas sans le concours d'une cause inlînimenl sage qui y 
préside. La raison pratique apparaît déjà dans Leibniz comme 
un dogme sublime de la monde de l'harmonie. Mais il y a celle 
différence entre Leibniz et Kant, qu'au fond Kant ne peut accorder 
une objectivité véritable à ces principes du devoir et de l'har- 
monie invoqués par lui. Ce jugement même que nous portons sur 
l'existence de Dieu, comme condition nécessaire de la possibilité 
du souverain bien, a l il véritablement une valeur objective ? 
La raison a-t-elle bien le droit de décider que l'harmonie univer- 
selle est un principe hors de nous et en Dieu ? Evidemment non. 
pour Kant. Oui, pour Leibniz. 

Cette objectivité des vérités éternelles qu'il a toujours défendue 
avec Platon et .arec saint Augustin, cette conception de l'harmonie 
n'est donc pas purement idéale et elle est vraiment la somme de 
la moralité. Je suis frappé d'une autre différence entre ces deux 
morales, c'est que Kant, qui a commis une faute de logique en 
rattachant la morale stoïcienne à son scepticisme, a cependant 
bien plus l'âme stoïque que Leibniz, qui a pourtant retrouvé te 
science stoïcienne par la force de son principe de l'optimisme et 
de la connexion universelle. Aussi, tandis que Kant, dans son 
anthropologie, a parlé de l'homme avec une dureté sauvage qui 
répugnait à Gœlhe, Leibniz au contraire se livre ici à cet amour 
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d'un sage qui est la vraie philanthropie, et il nous parait bien plus 
près de la Grèce antique par la sérénité. 

Leibniz a donc aussi travaillé sur la momie : ses œuvres ont un 
sens, non seulement pour le développement intellectuel, mais pour 
la culture morale de l'humanité ; déjà Biedermann, dans un livre 
surla Vie des Allemands au XVII I 4 * siècle a fait ressortir ce côté pratique 
du génie de Leibniz et montre, à côté des sublimes spéculations 
du savant, la préoccupation constante de l'application extérieure. 

L'historien, le jurisconsulte, l'économiste et le moraliste ne sont 
pas moins grands dans Leibniz que le mathématicien et le 
philosophe; ils se coudoient, pour ainsi dire, dans sa vie et doivent 
rester unis dans son œuvre. Ses derniers écrits, dont on ignorait 
l'existence et qui datent de la période de Vienne, sont presque tous 
des travaux de philosophie morale et positive, appliquée aux 
sciences, aux arts, aux fondations utiles et même au commerce et 
à l'industrie; à mesure qu'il avançait en Age, il semble avoir mieux 
senti le vide de la philosophie pure, et a éprouvé de plus en plus 
le besoin d'une philosophie pratique, d une doctrine se traduisant 
en actes. Ne venons-nous pas de voir qu'il le dit lui-même ? Les 
actions valent mieux que les paroles, et le meilleur moyen de 
comprendre et d'adorer Dieu, c'est d'imiter ce bienfaiteur universel. 
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CHAPITRE UNIQUE 



La Théodicée est l'œuvre qui a couronné la carrière de Leibniz. 
J'en ai renoué les chaînons perdus, je l ai montrée en germe avant 
1672(1). Je ne parlerai pas ici de la science théologique de l'auteur, 
de sa connaissance des controverses, de son horreur pour les sectes 
qui éclatent à chaque page de cet écrit. Je me demande ce qu'il 
est, pris dans son ensemble, toute question de parti mise à part. Je 
rougirais dediscuterla bonne foi de l'auteur, mais il ne sera pas inu 
tile.en terminant, deconslatcrsa science. De mômequeles Nouveaux 
Essais, la Théodicée est un livre populaire, il est écrit tout entier 
pour réfuter Bayle, comme les Xaureaux Essais le sont pour réfuter 
Locke. Les mômes inconvénients, les mômes lacunes sontà signaler 
dans l'un et l'autre de ces écrits. Leibniz suit son adversaire pas à 
pas, et le développement de ses idées est subordonné à celles du 
plus sceptique et du plus épisodique des écrivains. Mais combien 
ces lacunes et ces inconvénients sont rachetés par des mérites de 
premier ordre, parcelle défense de la religion naturelle, déjà très 
affaiblie du temps de Leibniz, parce discours de la conformité de 
la foi et de ta raison, par celte intervention de la critique et de 
l'histoire qui lui font, à propos de l'ancienne erreur des deux prin 
cipes, vérifier une conjecture sur l'histoire reculée des peuples par 
ce mélange d'édification et de curiosité qui recouvre un fond scien- 
tifique dont on ne voit pas toujours assez la solidité. 

Cet ouvrage, fait par lambeaux à la sollicitation de la reine de 
Prusse, est sur des sujets, comme il le dit, qui l'avaient occupé dès 
sa jeunesse et qu'il avait complètement approfondis. Et les deux 
solutions, celle de sa jeunesse et celle de son dernier ouvrage sont 

{i) Voir le chapitre III do la promicro partie. 
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conformes. Je n'ai donc point à y revenirdansledétail, maisseule- 
ment pour marquer les points nouveaux et caractéristiques. Le 
livre produisît un effet extraordinaire sur les personnes de toutes 
les confessions et de tous les pays, depuis les princes et les prin- 
cesses jusqu'aux savants de profession. ï-i raison, depuis l'antiquité, 
ne parlait plus le langage du dialogue entre Sextus et Antoine et, 
dans l'antiquité, où trouver cet emploi si nouveau de l'érudition 
et de la critique, ces vues si belles et si neuves sur la philosophie 
de l'histoire et des religions ? 

Mais nous ne nous arrêterons pas à discuter les doutes émis par 
Pfaff et Leclère sur le caractère sérieux de cet écrit, ni ceux sur 
son authenticité qu'a rapportés Thomsen en les réfutant, et nous 
examinerons successivement les points suivants : 1» les preuves de 
Dieu, 2° les attributs, 3* la création. 4° l'optimisme, et surtout le 
fond scientifique de l'optimisme. 

11 semblerait que la monadologie dispensât presque son auteur 
de donner une démonstration en règle de l'existence de Dieu. H 
n'est pas en effet de vérité que cette doctrine ait mieux mise en 
lumière. Telle était toutefois l'importance que Leibniz attachait à 
ce grand problème qu'il y est revenu à plusieurs reprises; après 
avoir, comme il ledit lui môme, « préparé son esprit par des recher- 
ches très exactes en ces sciences sévères qui sont la pierre de louche 
de nos pensées »; de là des solutions diverses qu'il emprunte, en 
les renouvelant, ou qu'il propose en son propre nom. 

Et d'abord, partisan déclaré des idées innées, il accepte natu- 
rellement les preuves cartésiennes qui reposent toutes sur l'iJf e 
innée de l'infini ou du parfait. 11 se préoccupe plus particulière 
nient de la troisième de ces preuves, dont le caracère essentiel- 
lement métaphysique avait droit de le satisfaire davantage. On sait 
que c'est le fameux argument ontologique de saint Anselme que 
Leibniz lui-même a résumé ainsi. « Dieu est un être qui possède 
toutes les perfections, et par conséquent l'existence qui est du 
nombre des perfections. Donc il existe. » Leibniz trouve le raison- 
nement en lui-même assez concluant et le défend contre les criti- 
ques : toutefois, il lui adresse un reproche, c'est d aller trop vite et 
par suite d'être incomplet. Ce qu'il faudrait pour le compléter et le 
mettre à l'abri des objections, c'est établir d'abord que Dieu est 
possible. Car il y a un principe de logique qui défend de rien con- 
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dure de la définition au défini, avant d'avoir prouvé que la défini- 
tion ne renferme rien de contradictoire. Fort de ce principe qu'il a 
grand soin de rappeler, Leibniz rétablit, en téte de l'argumentation 
tronquée de Descartes, cette proposition fondamentale : « si Dieu 
est possible.» 11 ne lui reste donc plus qu a démontrer celte possi- 
bilité et nous verrons tout à l'heure comment il se flatte d'y être 
parvenu, seul de tous les cartésiens, à l'aide de la caractéristique 
universelle. 

Ce n'est pas ici le lieu d'examiner si Descartes avait bien réel- 
lement violé ou mis en oubli la règle de logique, invoquée ensuite 
par Leibniz. 11 est au moins permis d'en douter quand on lit le 
passage suivant de la réponse aux secondes objections. « Encore 
que nous ne connaissions Dieu que bien imparfaitement, cela 
n'empêche pas qu'il ne soit certain que son existence est possible 

ou qu'elle ne renferme pas de contradiction et pour savoir qu'il 

n'y a point de répugnance que Dieu existe, il suffit que le peu que 
nous savons de Dieu, nous le sachions clairement et distinctement. »> 
Un pareil texte est concluant, mais encore une fois nous ne voulons 
pas contester à Leibniz l'honneur d'avoir perfectionné l'argument 
cartésien, ne fût-ce qu'en lui donnant une forme plus régulière. 
Nous nous demanderons seulement si, même après avoir subi 
cette modification, la célèbre preuve ontologique est de nature à 
convaincre. On l'a fait remarquer, et, selon nous, avec beaucoup 
de justesse: de la combinaison de deux prémisses abstraites il ne 
peut sortir qu'une abstraction. Or c'est précisément le cas de cette 
démonstration tant vantée. J'y vois un syllogisme parfait, mais 
d'une valeur purement abstraite et logique, d'où sort un Dieu 
qui n'a rien de réel. De sorte qu'on serait tenté de conclure avec 
Kant : « 11 s'en faut de beaucoup que Leibniz ait fait ce dont il se 
flattait et qu'il soit parvenu à connaître a priori la possibilité d'un 
être idéal si élevé. Dans cette célèbre preuve ontologique de 
l'existence d'un Être suprême, tout travail est perdu, et un homme 
n'augmentera pas plus ses connaissances par de simples idées, 
qu'un négociant n'augmenterait sa fortune, en ajoutant quelques 
zéros à l'état de sa caisse. » 

On le voit, Leibniz a confondu le domaine de la logique avec 
celui de la métaphysique. Une pareille méprise s'explique jusqu'à 
un certain point chez un philosophe qui regardait la vraie méta 
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physique comme différant peu de la vraie logique (Discours mr 
la démonstration de Veristence de Dieu) et Ton ne saurait contester la 
grandeur et la nouveauté de cette vue, surtout quand on en connaît 
le principe, énoncé par Leibniz de la manière suivante : « Le même 
Dieu qui est la somme de tous les biens est aussi le principe de 
toutes les connaissances. » Ainsi fondée et expliquée, la théorie 
peut-être admise: toutefois nous avons dû signaler en passant 
l'espèce d'écart où elle a entraîné son auteur. 
Une autre preuve métaphysique, renouvelée par Leibniz avec 
\ plus de bonheur que la précédente, est celle qui se tire immédia- 
tement de l'ensemble des vérités éternelles nécessaires. N'est-il 
pas en effet de la dernière évidence que ces vérités exigent une 
raison qui les conçoive éternellement, un principe qui les fixe, un 
sujet qui les soutienne et leur donne leur réalité ? Or ce principe 
supérieur auquel il convient de les rapporter c'est Dieu même. 
Tel est en résumé le fond de cette démonstration qui est toute 
platonicienne. A en croire Tiedemann, Leibniz l'aurait tirée de 
l'arabe ThophaïL dont il avait lu le livre qui « en général ne lui 
avait pas paru mauvais ». On ne voit pas pourquoi Leibniz aurait 
été puiser à cette source lointaine ; il paraît plus naturel qu'il se 
soit adressé à Platon lui-même qu'il loue dans un endroit (Epistola 
adHanschhtm) d'avoir conçu l'entendement divin comme la région 
des idées. Quoiqu'il en soit, Leibniz ne s'est pas contenté de repro- 
duire cet argument, il lui a donné une force et une profondeur 
nouvelles en établissant que les vérités nécessaires ont non seule- 
ment en Dieu le principe de leur réalité, mais celui de leur possi 
bilité même. 

Leibniz ne s'en est pas tenu aux preuves métaphysiques de 
l'existence de Dieu, bien qu'il s'y soit attaché de préférence aux 
autres. « Je crois, dit il, que presque tous les moyens qu'on a 
employés pour prouver l'existence de Dieu sont bons et pourraient 
servir si on les perfectionnait et je ne suis nullement d'avis qu'on 
doive négliger celui qui se lire de l'ordre des choses (Nouveaux 
Essais IV. CL 10). Ce reproche de négligence paraît atteindre 
Descartes, qu'on a accusé quelquefois dans les termes les plus 
amers d 'avoir dédaigné toute preuve cosmologique ou à posteriori. 
M. deGérando, entre autres, s'est montré impitoyable. Peut-être 
n'avait-il pas pris garde qu'au moment où Descartes essaie de 
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démontrer l'existence de Dieu, il est encore en plein dans son 
doute méthodique et par conséquent dans l'impuissance d'en 
appeler au monde extérieur, qui, à ce moment, n'existe plus pour 
lui. 11 est certain du moins, que justifiable ou non. il y avait là une 
lacune et nous devons savoir gré à Leibniz de l'avoir comblée. 
Présenté par lui, l'argument tiré de Tordre des choses a une force 
toute particulière grâce au System? des monades et de l'harmonie 
préétablie. Jamais on n'avait mis dans un jour si éclatant Fadini- 
rable concorda nce de tous les êtres en tre eux qui atteste et proclame 
une intelligence souverainement ordonnatrice. 

Une preuve qui a plus d'un rapport avec la précédente est la 
preuve a confmgfmtia mundL Leibniz veut démontrer que tout 
dans le monde est contingent et a par conséquent besoin d'être 
rapporté à un principe nécessaire; et il donne pour exemple les 
lois du mouvement qu'il a découvertes, nous dit-il, en se fondant, 
non pas sur un principe d'une nécessité géométrique comme le 
croyait Spinoza, mais sur un principe de convenance qui rattache 
bien fortement le inonde à son auteur. « Ces considérations 
font bien voir que les lois de la nature qui règlent les mouvements 
ne sont ni tout à fait nécessaires, ni entièrement arbitraires. Le 
milieu qu'il y a à prendre, est qu'elles sont un choix de la plus 
parfaite sagesse. Et ce grand exemple des lois du mouvement fait 
voirie plus clairement du inonde combien il y a de différence entre 
ces deux cas, savoir premièrement, une nécessité absolue, métaphy- 
sique ou géométrique, qu'on peut appeler aveugle, et qui ne dépend 
que des causes etlicien les; en secoud lieu, une nécessité morale, qui 
vient du choix libre de la sagesse par rapport aux causes finales ». 
C'est cette preuve, tirée de la contingence des lois du mouvement , que 
Tiedemann a exposée dans sa critique,mais il ne parait pas l'avoir 
comprise, car H en fait la preuve d'Aristote et se sert pour démontrer 
Dieu d'après Leibniz du principe de l'égalité, de l'action, et de la 
réaction dans le monde. Arnauld, au contraire, reprochai! à Leibniz 
d'avoir ruiné la preuve du premier moteur d'Aristote par son 
hypothèse de l'harmonie préétablie. Mais, quoiqu'on puisse dispu- 
ter ici l'application qu'en a faite Tiedemann, le principe de Leibniz 
ne laisse pas d'être vrai et personne ne peut refuser d'admettre 
avec ce philosophe «que Dieu est la première raison des choses: 

car celles qui sont bornées, comme tout ce que nous voyons et 

20 
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expérimentons sont conl ingénies et n'ont rien en elles qui rende 
leur existence nécessaire, étant manifeste que le temps, l'espace el. 
la matière, unis et uniformes en eux mêmes el indilïérentsà tout, 
pouvaient recevoir de tout autres mouvements, figures et dans un 
autre ordre. » 

Nous arrivons enfin à la démonstration qui appartient en propre 
à Leibniz et qui est inséparable d une de ses découvertes les plus 
précieuses et aussi les plus contestées celle de la caractéristique 
universelle. On se souvient que. pour Leibniz, Dieu est prouvé exis- 
tant dès qu'il est prouvé possible. « J'avoue, dit-il, (discours sur la 
Démonstration de l'existence de Dieu) que Dieu a un grand avantage ici 
par dessus toutes les autres choses: car il sutïit de prouver qu'il 
est possible pour prouver qu'il es!, ce qui ne se rencontre pas 
autre part que je sache.» 11 n'y ado ne qu'une chose à faire c'est 
d'établir péremptoirement que la définition de Dieu ne renferme 
en soi rien de contradictoire. C'est précisément ce qu'entrepren- 
dra Leibniz, après avoir forcé « les plus habiles cartésiens à avouer 
ingénuemenî que la possibilité de Dieu était encore à démontrer. » 
Pour suivre le raisonnement de Leibniz dans sa rigueur mathéma- 
tique, il faut se rappeler coin meut la nature de Dieu a été précédent 
ment expliquée : « sa nature renferme tout ce qu'il y a de simple 
dans les choses ; » c'est-à-dire que, pour trouver Dieu, il faut em- 
ployer le procédé scientifique de l'analyse de l'infini qui obtient les 
formes par la suppression des limites el l'évanouissement des 
différences. De même, on arrive aux perfections infinies ou aux 
formes simples, dont l'ensemble est Dieu lui-même, parla négation 
de toutes limites. Dans cette conception de la divinité, prouver la 
possibilité de Dieu, c'est prouver l'harmonie de toutes les formes 
simples entre elles ou, ce qui revient au même, l'accord des vérités 
éternelles. Or Leibniz prétend obtenir ce résultat à l'aide de sa 
caractéristique universelle : « Je soutiens, dit-il, que toutes les 
formes simples sont compatibles entre elles ; c'est une proposition 
dont je ne saurais bien donner la démonstration sans expliquer 
au long les fondementsde la caractéristique: mais, si elle est accor- 
dée, il s'ensuit que la nature de Dieu qui enferme toutes les formes 
simples absolument prises est possible. Or, ajoute l it, nous avons 
prouvé ci-dessus que Dieu est, pourvu qu'il soit possible ; donc 
il existe: ce qu'il fallait démontrer». Après cela, Leibniz a le droit 
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de conclure à la lettre que ce qui est le fondement de sa caractéris- 
tique Test aussi de la démonstration de l'existence de Dieu. Car 
les pensées simples sont les éléments de la caractéristique et les 
formes simples sont la source des choses. Telle est la démonstra- 
tion qui est complète pour Leibniz et qui ne peut l'être pour 
nous. A défaut d une solution, nous pouvons admirer du moins 
la manière dont le problème a été posé. 

Nous venons de voir Leibniz épuiser en quelque sorte toutes les 
preuves de l'existence de Dieu, perfectionner les anciennes et en 
inventer de nouvelles, ne rien négliger en un mot pour faire briller 
cette grande vérité de toute la lumière de l'évidence, li lui reste à 
déterminer la nature de cet être suprême qui vient de lui être 
révélé. Descartes avait reculé devant cette seconde partie de la 
tache, comme effrayé des difficultés qu'il y rencontrait de toutes 
parts. Son disciple ne se montre pas si timide, et, persuadé que 
Dieu n'est qu'un vain mot, tant qu'il n'a pas reçu d'attributs dis- 
tincts, il s'occupe de lui en chercher, sans craindre, comme certains 
philosophes, de dégrader la nature divine en la déterminant. 

Rien n'est plus beau, plus fécond et plus simple à la fois que la 
méthode employée par Leibniz pour fixer les principaux attributs 
de la divinité. Il les déduit immédiatement et sans effort de la 
notion de cause suprême qui, nous l'avons vu, est au fond même de 
toute sa philosophie.» Il faut, dit il, que cette cause soit intelligente, 
car ce monde qui existe étant contingent et une inimité d'autres 
mondes étant également possibles et également prétendants à 
l'existence, pour ainsi dire, aussi bien que lui, il faut que la cause 
du monde ait eu égard ou relation à tous ces mondes possibles 
pour en 'déterminer un. Et cet égard ou rapport d'une substance 
existante à de simples possibilités ne peut être autre chose que 
l'entendement qui en a les idées, et en déterminer une ne peut 
être que l'acte de la volonté qui choisit. Et c'est la puissance de 
cette substance qui rend la volonté efficace.... Et cette cause intel- 
ligente doit être infinie de toutes les manières et absolument par- 
faite en puissance, en sagesse et en bonté, puisqu'elle va à tout ce 
qui est possible ; et, comme tout est lié, il n'y a pas lieu d'en 
admettre plus d'une. » 

Nous voilà donc en possession d'un Dieu intelligent et libre, 
parfait en sagesse, en puissance et en bonté, que nous ne connaissons 
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pas seulement comme une formule abstraite, mais que nous 
pouvons chérir comme un père. S'il manquait encore quelque 
chose à cette déduction, il nous serait facile de compléter la liste 
des attributs de Dieu en fixant les conséquences du principe qui 
résume l'opinion de Leibniz sur la nature divine: « Les perfections 
de Dieu sont celles de nosames; mais il les possède sans bornes ». 
On criera si Ton veut, à l'anthropomorphisme. Ce que je tiens pour 
assuré, c'est que le Dieu de Leibniz est un Dieu vivant et personnel 
qui se révèle à mon cœur aussi bien qifà ma raison. Qu'on ne me 
parle plus du moteur immobile d'Aristote qui veut suspendre les 
sphères par l'attrait du souverain désirable et du souverain intel- 
ligible dont la pensée tourne sans cesse sur elle même, indifférente 
au y actions des hommes ; je ne reconnais pas davantage la nature 
naturanle de Spinoza, ni le Grand Etre de Newton, se déployant 
nécessairement dans l'espace et dans le temps, au risque de tomber 
dans la vie mobile des uni vois. Le Dieu de Descartes lui même ne 
me satisfait pas complètement. Le dirai-je? Il m'inspire plus de 
terreur que d'amour. Le Dieu de Leibniz m'attire d'avantage et 
c'est avec plus de confiance que je m'approche de ce Monarque de 
la meilleure des Républiques. 

Après s'être fait de la divinité une idée aussi sublime et aussi 
juste. Leibniz pouvait aborder sans crainte le problème de la 
création. Il lui était presque impossible de s'égarer et la véritable 
solution lui était pour ainsi dire imposée à l'avance. A moins de 
se mettre en sont rad ici ion avec lui même, il devait considérer la 
création comme un acte libre, accompagné de conscience et de 
réflexion. Son opinion là dessus n'est pas douteuse, et cependant 
on a trouvé moyen de le rendre suspect de panthéisme, en inter- 
prétant à faux quelques unes de ses expressions. Nous n'entrerons 
donc pas ici dans l'examen de celle question qui n'aurait pas dû 
être posée sérieusement : Leibniz est-il réellement partisan de la 
théorie alexandrine de l'émanation ? ( 1 ) 

Pour le moment, nous avons hâte d'arriver h l'examen de 
l'optimisme qui se rattache étroitement au dogme de la création 
ci qui est le fond même de la Théodieée, Le système tout entier 
reprend un principe très simple, déduit naturellement desattributs 

t*> Voir les raisons invoquées par Ticdemann a i 'appui de celte thèse. 
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moraux de Dieu : « La suprême sagesse jointe à une bonté qui 
n'est pas moins infinie ne peut manquer de choisir le meilleur. » 
Donc, à priori et par la seule considération de la sagesse et de la 
bonté divine, on est en droit d'affirmer que le monde est aussi par- 
fait qu'il pouvait l'être. 

Le raisonnement paraît inattaquable et, cependant, si l'on descend 
des hauteurs de la spéculation pour interroger l'univers, il semble 
que les objections naissent de tous les cotés à la fois. Nous exa- 
minerons rapidement les principales, nous proposant moins de 
considérer l'optimisme au point de vue moral, qu'à un autre 
point de vue qui sera indiqué tout à l'heure et qui jusqu'ici n'a 
pas été mis en lumière. 

Les adversaires de Leibniz commencent par lui dire: « Dieu en 
créant le monde n'était pas libre, puisqu'il était obligé de créer le 
meilleur univers et que par conséquent les autres univers étaient 
impossibles ». Leibniz répond par une distinction à lu fois ingé 
nieuse et profonde entre la nécessité métaphysique et la nécessité 
morale, Tune absolue et excluant la possibilité du contraire, 
l'autre admettant et supposant même la possibilité du contraire, 
c'est-à-dire le choix et la liberté, a C'est la vraie liberté ajoute l il, 
et la plus parfaite de pouvoir user le mieux de son franc arbitre 
et d'exercer toujours ce pouvoir sans en être détourné ni par la 
force externe, ni par les passions internes, dont l'une fait l'escla- 
vage des corps et les autres celui des âmes ». 

Cette première dilliculté écartée, il s'en élève une autre qu'on 
peut énoncer ainsi: si Dieu a choisi le meilleur univers possible, 
tout est infailliblement prévu et ordonne en vue de celte lin ; que 
devient alors la liberté humaine? Leibniz reproduit sa distinction 
entre les deux nécessités, mais cette fois avec moins de bonheur. 
La nécessité morale, lorsqu'on parle de l'homme, est presque 
inintelligible et en tout cas elle est contredite par le témoignage 
irrécusable du sens intime, dont Leibniz a fait trop bon marché. 

Enfin une troisième objection, la plus populaire de toutes, est 
tirée de l'existence du mal. Ou sait avec quel talent et quel bon- 
heur Voltaire s'est emparé de cette thèse, dans son roman de 
Candide. C'est un chef d 'œuvre de raillerie, mais c'est loin d'être 
un chef d'oeuvre d'argumentation, il se pourrait même que Voltaire 
n'eut rien compris à l'optimisme. Ne dirait-on pas à l'entendre que 
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Fauteur de la Théodkêe ait nié absolument toute espèce de mal, 
comme les Stoïciens niaient la douleur, comme les Eléaies niaient 
!e multiple? 11 en est si éloigné qu'il ne songe pas même à trans- 
former le mal en bien, comme on a pu le faire a l'aide il interpré- 
tations forcées. Ce que soutient Leibniz, c'est, non pas la perfection 
absolue, mais la perfection relative, et encore sa théorie ne 
s'applique t elle ni aux individus, ni aux espèces mais uniquement 
à l'ensemble et à la durée totale de l'univers créé. Que devient 
dès lors l'argument de Candide .'Qu'on lise le passage suivant de 
Leibniz; c'est à coup sur la meilleure réponse qu'on y puisse faire : 
« Il est contraire à la justice, disent les jurisconsultes, de porter 
un jugement avant d'avoir iu toute la Loi. Nous ne connaissons, 
nous autres hommes, qu'une faible partie de cette durée éternelle 
qu'il faut étendre à l'infini... Et pourtant, avec une si courte 
expérience, notre témérité ose se prononcer sur ce qui est immense 
et éternel, comme feraient des captifs au fond d'une prison, ou, si 
Ton veut, des hommes nés et élevés dans des mines de sel de la 
Thrace qui se persuaderaient qu'il n'y a dans le monde d'autres 
lumières que la faible lueur de ces lampes languissantes qui suf- 
fisent à peine à diriger leurs pas dans l'obscurité. » (De rcrum 
originatione radicalî). 

Ainsi entendu, l'optimisme est une doctrine philosophique par- 
faitement admissible. Peut être même suttirait-il à Leibnizde donner 
ces explications, pour se mettreà l'abri sinon de toute objection, au 
moins d'une réfutation radicale. Mais, dans l'ardeur de la discussion 
avec Bayle, il s'est laissé entraîner quelquefois à des systèmes de 
défense qui sont loin de valoir celui-là. C'est ainsi, par exemple, que, 
dans ce calcul des biens et des maux où il déploie les ressources d'une 
science universelle et la vigueur d'un puissant génie, il pose le prin- 
cipe suivant qui est évidemment faux : « minus bomim liabct raUoncm 
mali et minus malum raiionem boni ». C'est une application malheu- 
reuse de la loi de continuité transportée mal à propos de physique 
en théodicée. Cette confusion entre deux ordres de choses si nette- 
ment séparés est d'autant plus inexplicable de la part de Leibniz, 
qu'elle est blâmée longuement dans un passage de la Tiiéodicéc. 
« On se trouve porté à croire, dit Fauteur, que ce qui est le meil- 
leur dans le tout est le meilleur aussi qui soit possible dans chaque 
partie. On raisonne ainsi en géométrie quand il s'agit de maximis 
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et minîmis. Mais la conséquence de la quantité à la qualité n va pas 
toujours bien....- » et plus bas, dans un paragraphe plus explicite 
encore :« Cette différence entre la quantité et la qualité paraît ici 
dans notre cas la partie du court chemin entre les extrémités, est 
aussi le plus court chemin entre deux extrémités de celte partie, 
niais la partie du meilleur tout n'est pas nécessairement le 
meilleur, puisque la partie d une belle chose n'est pas toujours 
belle, pouvant être tirée du tout, ou prise dans le tout, d une ma- 
nière irrégulière. Si la bonté et la beauté consistaient toujours dans 
quelque chose d absolu et d'uniforme, comme l'étendue, la matière, 
l'or, l'eau et autres corps supposés homogènes ou similaires, il 
faudrait dire que la partie du bon et du beau serait belle el bonne 
comme le tout, puisqu'elle serait toujours ressemblante au tout : 
mais il n'en est pas ainsi dans les choses relatives. » 

11 est impossible de mieux expliquer pourquoi la loi de conli- 
nuité,applicableen physique, quand il s'agit de choses homogènes, 
est inapplicable en morale, où il est question de choses relatives et 
même hétérogènes. Il se réfute ainsi lui même admirablement. 

Ce n'est pas la seule fois d'ailleurs qu'il a commis la faute d in- 
voquer en morale et en théodieée des principes purement physiques. 
Ainsi, il est incontestable qu'il voit jusqu'à un certain point un 
fondement de l'optimisme dans I hypothèse de léther universel, 
hypothèse qui parait dérivée de la connexion universelle des Stoï- 
ciens:» Si l'on ne supposait pas une telle liaison universelle, dit-il, 
il serait possible que, dans une partie du inonde pris pour le meil- 
leur de tous les possibles, il se fit un changement qui. n'influant 
en l ien sur la constitution du monde entier, par conséquent n'al- 
térât point sa perfection, puisque ce ne serait que la position d une 
réalité équipollente au lieu d une autre. Il se pourrait donc que le 
inonde avec le changement supposé fût aussi parfait qu'il aurait 
été sans ce changement là. Mais puisque, dans ce cas, le monde ne 
serait plus le même à tous égards et que, selon le dogme de 
l'optimisme, un seul système entièrement déterminé est le meil- 
leur de tous les possibles, il est évident que ce dogme ne saurait 
subsister dans l'hypothèse de la connexion universelle. » 

11 est inutile d'insister sur ce qu'il y a d'indiscret à invoquer en 
morale une hypothèse aussi sujette à discussion. C'est compro- 
mettre le système, en voulant mieux l'établir. 
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Hâtons nous d'ajouter que Leibniz n'est pas toujours si mal ins- 
piré quand il emprunte quelque chose au domaine de la science 
pour le transporter dans celui de la Théodicée. A chaque pas, 
comme il nous en avertit lui-môme, le fond scientifique se retrouve 
dans son livre, et on verra, par un exemple frappant, qu'il a su 
quelquefois allier avec un rare bonheur les deux règnes de la na- 
ture et de la grâce. 

On sait que Leibniz admet sans la moindre restriction le dogme 
de la damnation éternelle, s'autorisant sur ce point de la doctrine 
de FÉglise et de l'opinion des plus sévères théologiens. Ce fut une 
des choses sur lesquelles on se récria îe plus vivement, dès Fappa 
rition de son ouvrage en Allemagne. On trouva monstrueux que 
le même philosophe qui avait soutenu l'optimisme se déclarât si 
expressément pour l'éternité des peines. On se rappelle à ce sujet 
l'écrrf de Lessing Von Ewigen Strafen, qui fut publié avec les fa 
meux fragments de \Volfenbuttel,et causa une si vive et si univer- 
selle sensation. Il parut reçu dès lors que l'opinion de Leibniz, 
inadmissible en elle-même, était de plus une contradiction évi- 
dente chez ce philosophe. Peut-être ne raisonnait-on ainsi que 
faute de remonter aux principes de sa philosophie naturelle, dont 
cette théologie rigoureuse n'est après tout qu'une légitime déduc- 
tion. 11 aurait fallu se souvenir de la doctrine de Leibniz sur l'im- 
mortalité naturelle des mouades, d'où il fait découler ensuite 
l'identité et l'immortalité morale des Ames. On aurait compris 
alors que, si l'immortalité morale repose en dernier fondement 
sur 11 m mortalité naturelle, il est impossible que nous ne 
gardions pas toujours et jusqu'après la mort, des forces sensibles 
et indestructibles de tous nos étals précédents. En d'autres termes, 
et pour le cas particulier qui nous occupe, le pécheur reste pécheur 
au sein même de l'expiation ; la faute qui a été commise précé- 
demment subsiste éternelle, parce qu'aucun de nos états pré- 
cédents ne peut être anéanti en nous. Ainsi expliquée, la damnation 
éternelle cesse de nous paraître aussi révoltante. On n'a plus le droit 
d'objecter la disproportion qu'il y a entre une peine éternelle et 
un crime borné, car Leibniz nous répondra sur le champ « qu'il 
n'y a point d'injustice, quand la continuation de la peine n'est 
qu'une suite de la continuation du péché. » Je doute qu'on ait 
jamais proposé une interprétation plus ingénieuse ni surtout plus 
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philosophique d'un dogme qui, au premier abord, semble choquer 
la raison autant qu'il révolte le cunir. 

Ne sommes-nous pas en droit de conclure, d'après ce qui pré- 
cède, que l'optimisme ïeibnizien, même à ne le considérer qu'au 
point de vue moral, est un vaste système plein d'harmonie et d'unité, 
reposant sur un principe certain, soutenable jusque dans ses con- 
séquences; non une pure rêverie philosophique, comme on serait 
tenté de le croire, après avoir lu A r oltaire. Nous regrettons que l'es- 
pace et le temps nous manquent pour compléter l'idée générale 
que nous avons essayé d'en donner» par l'examen approfondi d'une 
controverse très curieuse qui s'est élevée à propos de l'optimisme 
entre Wagner et Leibniz. C'est un véritable trésor qui était de 
meuré jusqu'ici enfoui dans la bibliothèque de Hanovre. Nous 
citerons du moins quelques fragments qui permettront de juger de 
la portée des objections de Wagner, et surtout la force et la viva- 
cité des réponses que lui oppose Leibniz(l ). 

(I) « Wagner objecte, dît Leibniz, contre ma thèse des univers possibles, en 
nombre infini, et tous prétendants à l'existence, que l'existence du monde est 
antérieure à nos conceptions et n'en saurait dépendre ; il oublie donc que la 
possibilité de nos conceptions et des choses elles-mêmes est antérieure par sa 
nature et son origine à l'existence du monde, car c'est l'essence ou la possibilité 
qui est l'origine de l'existence, et les existences ou la vérité de la physique sui- 
vent les lois des essences ou les vérités métaphysiques et géométriques, cl, pour 
tout dire en un mot, éternelles. Si l'état présent du monde continuc-t-il, pouvait 
être autre qu'il n'est, il serait, sans doute, meilleur et plus parfait. Cette consé- 
quence ne vaut rien; que dira Wagner, si c'est précisément notre monde qui est 
le meilleur tle tous? quand je dis que d'autres sont possibles, je l'entends d'une 
possibilité métaphysique, de telle sorte que cela n'implique pas de contradiction ; 
mais j'accorde qu'il ne pouvait pas être autrement d'une possibilité physique, 
parce que, de tous les possibles, il est le meilleur et le plus parfait. Cette objection 
d'ailleurs parait présupposer mon principe que, de toutes les séries possibles, 
c'est la meilleure et la plus parfaite qui l'emporte. Et quand il ajoute une troi- 
sième instance et qu'il dit : « si ce monde avait pu être différent de ce qu'il est, 
H aurait fallu un temps où il ne fut pas ; or il est éternel, car, sans cela, ce serait 
un effet sans cause, je réponds que d'autres séries resteraient encore possibles, 
c'est-à-dire qu'elles n'impliquent pas de contradiction ». 

En vain Gabriel Wagner, en cette discussion inconnue, que nous réservait la 
bibliothèque de Hanovre, insistc-t-il par de nouvelles objections. II faut entendre 
Leibniz, dans sa réplique, défendre son optimisme attaqué par ce dernier. « II n'est 
pas vrai lui dit-il, que la possibilité et la réalité se confondent, parce, que dans 
son système, le monde serait éternel. D'abord les choses peuvent fort bien 
n'Ôtre pas éternelles, quoique leurs idées ou possibilités le soient. J'entends 
leurs possibilités métaphysiques. Et, en tout cas, les causés co-élcrnelles aux 
choses {ces choses fassent-elles même éternelles} leur sont antérieures par 
nature, comme les essences par rapport aux simples propriétés »). Quand on l'ac- 
cuse ensuite de subordonner les essences mêmes aux réalités, avec quelle vigueur 
ne s'en défend il pas! « Ce sont au contraire s écrie- 1 il, les choses changeantes 
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11 ne nous reste plus maintenant qu'à indiquer et à développer 
un second point de vue sous lequel on n*a peut-être pas assez envi- 
sagé l'optimisme. Pour tout le monde, en effet, qu'est-ce que Fopti 
misme, sinon une doctrine morale qui a, coin me toutes les doctrines, 
ses partisans et ses détracteurs? Pour Leibniz, je n'hésite pas à 
redire, c'était encore autre chose, c'était une méthode scientifique 
dont il a fait le plus heureux et le plus fréquent emploi. 

On connaît le principe de l'optimisme, que Platon énonçait ainsi 
deux mille ans avant Leibniz: « Dieu est bon et il a tout fait sem- 
blable à lui. » De ce principe fécond, Fauteur de la Théodicée ne 
fait pas seulement sortir la perfection morale, c'est à-dire qu'il ne 
nous représente pas seulement Dieu comme un monarque paternel, 
attentif à faire le bonheur de ses enfants. U nous le montre aussi 
comme « exerçant une sou vendue géométrie et fidèle dans ses 
constructions à cette loi du meilleur qui est l'essence même de la 
nature divine. Nous devons croire, dit il, et nous croyons et nous 
sommes surs par les résultats précis de la science que la lumière 
arrive à notre œil dans le moindre temps par le chemin le plus 
droit et le plus facile, que si elle rencontre en sa route quel 

que obstacle, elle se brise et se réfracte suivant les mêmes lois 

ele » N'est ce pas l'optimisme converti en principe scientifique? 
Que Leibniz lui même vienne à s'emparer de ce grand principe et 

qui reçoivent Icnrs lois des essences éternelles, comme les phénomènes de ht 
nature suivent les lois de la géométrie et de la mécanique, et c'est précisément 
ce qui prouve que les essences sont avant les existences, car les vérités éternelles 
ou nécessaires, telles que sont celles de la mécanique ou de la géométrie, ne se 
découvrent pas par l'observation et les expériences, autrement elles se prouve- 
raient par induction cl non par démonstration ; mais elles dépendent des seules 
idées, je veux dire des délimitons et des axiomes identiques. Kl pourtant, ics 
choses existantes suivent partout ces lois. L'État du monde change mm cesse, 
mais les lois mêmes du changement sont éternelles et dépendent d'une chose 
immuable. » 

La liaison des concepts, dit Wagner, naît de la liaison des choses, « La liaison 
des concepts, reprend Leibniz, natl de la liaison des objets possibles c'est-à-dire 
des idées. » Une possibilité métaphysique, dit encore Wagner, posant quelque 
chose hors d'elle, est une pure fiction. — « La possibilité métaphysique, répond 
Leibniz, serait telle si elle n'était fondée sur un être existant réellement, subs- 
tance et monade primitive, à savoir Dieu ». — L'Empereur Charles Quint, dit 
encore Wagner, ne pouvait dire pape réellement, bien qu'il ait pu dans les rêves 
y songer. — « Il aurait pu l'être dit Leibniz, d'une possibilité métaphysique, 
car il suffit pour cela que ce ne soit point absurde. L'existence d'une telle chose 
est one fiction, mats sa possibilité ne l'est pas. Quand l'empereur Maximilicn I er , 
devenu veuf, délibérait s'il se mettrait sur les rangs pour obtenir la papauté, il 
délibérait certainement sur une chose possible, mais tout possible n'arrive pas. 
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à l'appliquer dans la mesure de ses forces, autant que la créature 
peut imiter le créateur : ne voyez vous pas qu'il aura fondé du 
même coup la méthode dont nous parlions tout à l'heure? 

Je ne m'étonne plus dès lors qu'à vingt ans, il prenne celle su- 
blime devise : in omni génère summum. Je ne m'étonne plus qu'il 
écrive à Bernouilli : « J'exerce en géométrie les principes d'un té- 
ritahle optimisme et la méthode qui m a fait faire le plus de décou- 
vertes peut s'appeler De formis optimis sett optimum prœstantiius.» Je 
comprends ces belles paroles et j admire ce puissant génie, qui 
force la science et la morale à se prêter mutuellement secours. 

C'est pour avoir eu toujours l'optimisme présent, qu'il a cherché 
en tout les formes les meilleures, les constructions les plus parfaites 
les courbes absolument exactes. Curieux des méthodes universelles 
qui satisfont à tous les cas possibles et dédaigneux des simples 
approximations; semblable à Dieuquiachoisi. parmi tousles mondes 
prétendant à l'existence, le meilleur inonde possible, il choisit, 
dans la solution de ses problèmes, entre tous les possibles dont il 
compare les perfections relatives. 11 épuise en quelque sorte la 
variété infinie de la nature, mère féconde des dilTérences éter- 
nelles, na titra ceternarum rarktatum parais, comparant, pesant, 
équilibrant, et obéissant, dans ses préférences, à des règles fixes. 

Tel est, sommairement exposé, l'optimisme scientifique de 
Leibniz. Qu'on y réfléchisse, qu'on ne se laisse pas arrêter par 
l'incompatibilité apparente des termes, et on reconnaîtra que c'est 
une méthode pleine de grandeur, j'oserais presque dire de majesté, 
c'est IWâibî z*> «soi recevant une application inattendue, c'est la 
science qui, sans rien perdre de sa rigueur, est élevée à la hauteur 
d'un culte, d'une religion. Certes, il faut s'incliner devant l'auto- 
rité de Leibniz nous disant lui-même qu'il doit à ses formis optimis 
la meilleure partie d les grandes découvertes. Mais n'eût on pas 
un pareil témoignage, il me semble impossible de mettre seu- 
lement en doute l'excellence d'un tel procédé, 11 porte en lui la 
promesse féconde des plus grands résultats. On dirait qu'il n'y ait 
qu'à l'appliquer pour voir sortir de cette application soutenue la 
plus riche moisson scientifique. 

A présent, nous sommes au dessus de toutes les railleries de Can- 
dide . L'optimisme, fut- il un système moral absurde, il resterait 
encore de ce vaste système quelque chose que Voltaire n'a pasatta- 
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qué, ni même entrevu. Il est temps qu'on désapprenne cette formule 
menteuse, qui, pour le plus grand nombre, est l'expression fidèle 
et complète de l'optimisme leibnizien : «Tout est pour le mieux 
dans le meilleur des mondes possibles. » Ce qu'il faudrait y subs- 
tituer, c'est le principe du meilleur, principe d une application 
double, à la fois morale et scientifique. 

L'analyse de \a Thêodicêe, au moins de ce que cet ouvrage a 
d'essentiel, est à peu près épuisée avec les questions de l'existence 
de Dieu, des attributs divins, de la création et de l'optimisme. Si 
nous examinons d'une vue d'ensemble les solutions de tous ces 
problèmes que nous avons étudiés successivement et en détail, nous 
serons frappés involontairement de la puissante originalité qu'elles 
attestent, et en même temps de la tendance éclectique qui y règne. 
Cette tendance est à signaler, parce qu'on a le droit jusqu'à un 
certain point de considérer Leibniz comme le père de l'éclectisme 
moderne. Descartes et Newton, s'enchantant de leurs méditations 
solitaires, s'étaient montrés les plus exclusifs des philosophes et les 
plus dédaigneux dupasse. Leibniz leur succède, qui opère une salu : 
taire réaction et rouvre, en y puisant, toutes les sources historiques 
delà pensée humaine. N'est-ce pas lui qui a prononcé ces belles 
paroles: « Si j'en avais le loisir, je comparerais mes dogmes avec 
ceux des anciens et d'autres habiles hommes. La vérité est plus 
répandue qu'on ne pense, mais elle est très souvent fardée et très 
souvent aussi enveloppée et même affaiblie, mutilée, corrompue par 
des additions qui la gâtent ou la rendent moins utile. En faisant 
remarquer ces traces de la vérité dans les anciens, pour parler plus 
généralement, dans les antérieurs, on tirerait l'or de la boue, le 
diamant de la mine et la lumière des ténèbres, et ce serait en effet 
perennis quœdam philosophia ». Partout Leibniz s'est montré fidèle 
à ce programme, mais surtout dans la Théodicêe, qui nous offre le 
plus parfait modèle d'un éclectisme critique et éclairé. Nous l avons 
vu prendre à Platon, à saint Anselme et à Descartes différentes 
preuves de l'existence de Dieu, aux stoïciens leur principe décon- 
nexion universelle. 11 se rencontre en Platon avec saint Augustin 
sur l'objectivité des vérités éternelles. On peut dire qu'il s'est ins- 
piré de saint, Thomas dans la Tliêodicêe tb ; iit entière. Ainsi il a 
emprunté parJtpMi .et ces.emprunts divers n'ont fait qu'impri- 
mera son ouvrage un cachet plus sensible d'originalité. 
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Ce n'est pas seulement 1 éclectisme que notre siècle a hérité de 
Leibniz. On peut soutenir sans paradoxe qu'il lui doit aussi, en 
partie au moins, la philosophie de l'histoire. 11 s attira, pour s'en 
convaincre, de relire le beau dialogue qui termine ia Thêodicée. Je 
conviens qu'il n'échapppe pas entièrement au reproche de fatalisme. 
Mais la philosophie de l'histoire peut-elle jamais y échapper com- 
plètement? 

L'existence de Dieu invinciblement démontrée, sesattrihuts nette- 
ment définis, la création expliquée autant qu'elle peut l'être, l'opti- 
misme établi à la fois comme système moral et comme méthode 
scientifique, les germes de l'éclectisme et de la philosophie de l'his- 
toire développés, c'est ainsi que peut se résumer la Thêodicée 
de Leibniz, un des plus grands monuments de la philosophie 
moderne. 



CRITIQUE 



CHAPITRE PREMIER 
Les caiTigi Es de Leibniz. 

On peut envisager la philosophie de Leibniz sous deux points de 
vue différents: on peut rechercher d'abord quel est l'esprit qui 
domine dans sa métaphysique et quelle en est la méthode générale. 
On peut ensuite, passant des principes à l'exécution, examiner les 
critiques qui ont été laites du système de Leibniz. Nous nous 
placerons successivement à ces deux points de vue. 

Demandons-nous d'abord quel est l'esprit qui règne dans toute 
la philosophie de Leibniz. Cet esprit c'est celui des réformes, c'est 
ce cri d'en avant poussé parle jeune réformateur à vingt ans, plus 
ttltrit ; esprit d'indépendance sans lequel il n'y a pas de philosophie, 
qui fait la dignité et la force du philosophe, et qui provenait d une 
confiance absolue dans les forces de la raison. Mais c'est aussi 
cet esprit de justice el d'harmonie universelle, esprit de concilia- 
tion, supérieur à son temps, qui veut embrasser déjà et résumer 
en lui seul toutes les tendances antérieures au profit d'un avenir 
inconnu, mais pressenti déjà, el qui se traduit en celte formule 
qu'on ne saurait trop méditer : « II y a de la géométrie, de la 
morale et de l'harmonie partout ». 

On ne sait pas assez la source élevée de cette impartialité 
philosophique qui dirige Leibnitz et qui lui fait admettre tous les 
systèmes, ou du moins n'en rejeter aucun sans lavoir entendu. 
L'éclectisme de Leibniz tient à la supériorité même de son point de 
vue. 11 se place au-dessus des systèmes et les emploie. Ne rien re- 
jeter, tout employer, telle est la maxime de cet esprit conciliant, 
maxime dont la source est dans la justice, chantas sapientis, devenue 
pour lui une loi scientifique : Lcx justitiœ obsertanda in quœrendo. 
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C'est là un langage tout nouveau dans l'histoire de la philosophie; 
jamais aucune voix ne s'était élevée pour relever la raison, dans 
son effort le plus humble comme le plus sublime. Cette impartialité 
philosophique.il la portera jusque dans ses recherches; il se fera 
une loi de justice dans la solution des problèmes, il ne rejet 
tera rien, il écoulera toujours les parties. Leibniz est un juge, 
jamais un avocat. 

Ce que je remarque, en second lieu, c'est la maxime qui le guide 
et lui fait rechercher la perfection en lout genre: in omni génère 
summum. Cette soif de perfection idéale, qui n'exclut pas (nous 
l'avons montré) un sens très droit et très juste de la réalité, respire 
dans sa méthode, non inoins que dans son système. De formis 
optimum prœstantibm. Il cherche partout les constructions les 
meilleures et les plus universelles. 

S'il est vrai de dire que les idées mères de la métaphysique 
moderne sont le patrimoine commun des esprits au XVII 1 ' siècle, 
elles n'ont pas toutefois de représentant plus illustre que Leibniz. 
La science de l'Infini est son ouvrage. La grande pensée de l'har- 
monie universelle, qui donne le type de sa philosophie, a reçu de 
lui des développements nouveaux, des précisions et des formes 
inconnues. La réforme de la substance enlin est son titre spécial à 
la reconnaissance des philosophes. Leibniz était donc préparé pour 
sa réforme. 

Les critiques toutefois ne lui ont pas manqué. On pourrait 
composer un volume avec les plus célèbres, et nous avons nous- 
même indiqué, quand l'occasion s'en présentait, ce qu elles ont de 
juste : toutefois, il s'en faut bien qu'elles soient décisives. Je 
ne veux pas faire la critique de ces critiques : il suffira de les 
caractériser par leurs traits généraux, liant, Hegel, Tiedemann 
Erdmann, Hitler et Zinunermann, parmi les Allemands, ont cri- 
tiqué la philosophie de Leibniz dans son ensemble. De bons travaux 
ont aussi paru en France sur celte philosophie, déjà critiquée par 
Voltaire, et qui Va été en dernier lieu par M. Vacherot. Ce que je 
remarque d'abord dans ces critiques, c'est leur désaccord. 

Autant de juges, autant d'avis différents. Tiedemann esprit cri 
tique très exercé, le croit favorable au système de l'émanation et 
incline à y voir une sorte de panthéisme. Alexandrin Ritter demande 
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n la théosophie l'explication de cerlains de ses dogmes. Erdmaim 
y voit l'idéalisme et y rattache le développement de celte tendance 
depuis lui jusqu'à Kant et à Hegel ;M. Yaeherot y voit l'empirisme. 
Quant à Voltaire, il y voit ou il atïeete d'y voir le roman de l'opti- 
misme. 

Je délie qu'on l'expose sans voir reparaître à chaque pas ces 
mots contradictoires: mécanisme et dynamisme, éclectisme et 
fatalisme, naturalisme et spiritualisme. 

Il semble qu'exposer ces critiques, c'est déjà les réfuter ; car 
enfin, on peut tes prîerdese met tre d'accord ou bien les combattre 
l'une par l'autre, renvoyer M. Yaeherot à M. Erdmann et récipro- 
quement ; mais, à ce frivole passe-temps d'une critique doublement 
négative, nous préférons de beaucoup appliquer un principe qui, 
avec Leibniz, ne saurait tromper. Ce principe bien simple, le voici: 
« Toutes ces critiques sont vraies par ce qu'elles affirment, fausses 
par ce qu'elles nient ». Ces diverses tendances se trouvent en effet 
dans Leibniz, et c'est à les accorder et non à les réfuter que doit 
tendre la vraie critique. Celle-ci doit montrer comment, en vertu 
de son principe, Leibniz était amené à concilier les extrêmes et à 
les réunir eu lui; comment son esprit, opérant sur les systèmes 
comme sur ces vastes ensembles des corps astronomiques et 
s'élevant au dessus d'eux, les faisait tourner autour de son système 
propre, comment son éclectisme les modifiait et les transformait 
dans le sens de ses vues propres, éliminant les ditïérences et 
s'assimilanl les analogies, comment enfin toutes ces idées d'une 
eonconlia dîseors se trouvaient ainsi réalisées dans l'histoire delà 
philosophie. Telle était, nous l'avons vu, la critique appliquée par 
Leibniz aux philosophîes antérieures. C'est la seule vraiment 
féconde, car elle est le principe moteur et la lin de l'histoire de la 
philosophie. C'est elle qui, sans doute, avait déjà dicté, il y a quinze 
ans, à l'auteur d'un des mémoires présentés au concoure, ce 
jugement reconnu exact par son savant rapporteur. « Quatre 
systèmes contraires cohabitaient, disait il, dans la doctrine de 
Descartes, l'idéalisme, le sensualisme, le panthéisme, et le scepti- 
cisme. Le premier représenté par Malebranche, le second par 
Locke, ie troisième par Spinoza et le quatrième par Bayle. « Ainsi 
fragmentée en quatre sectes ennemies, la grande pensée carté- 
sienne allait chaque jour se décomposant, lorsque apparaît Leibniz 
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qui, doué d'un vaste génie de conciliation, entreprend de réunir 
en un seul faisceau toutes ces opinions divergentes. Leibniz con- 
tient et complète Descartes ». 

Le sâvant rapporteur ajoutait : u Telle est la vue que l'auteur porte 
dans l'histoire de Finlluence et du développement du cartésianisme. 
En certains points elle est exacte, en ce qui regarde Leibniz par 
exemple ». 

Le lien logique des idées amenait donc naturellement l'étude 
el l'examen de la philosophie de Leibniz après l'étude et l'examen 
de Descartes. C'était !a continuation d'une seule et même pensée. 

On pourrait toutefois relever quelque inexactitude dans le 
jugement que nous avons cité, et les réserves si finement indiquées 
par le rapporteur semblent mettre sur la voie. U est évident, par 
exemple, que le scepticisme de Bayle et le panthéisme de Spinoza 
ont surtout agi sur Leibniz comme réactifs, et ne sont pas des 
éléments de son système. 

On pourrait même faire un pas de plus et, se fondant sur l'his- 
toire et sur une théorie philosophique dont Leibniz est l'auteur 
prétendu, dire que Leibniz, qui n'admettait pas l'inllucnce d'une 
monade sur une autre, n'eût jamais admis une action réelle et 
décisive de Descartes sur sa pensée, mais seulement une relation 
spontanée et un accord préétabli. 

Quoiqu'il en soit, il y a du bon dans cette pensée qui concentrait 
en Leibniz des tendances avant lui trop isolées et trop fragmentées. 
Celui qui a saisi le lien du mécanisme et du dynamisme dans la 
philosophie de Leibniz est sur la voie de toutes les autres décou- 
vertes qui ont pour but la coïncidence des opposés. 11 saura suivre 
les principes mathématiques el métaphysiques d'une science de la 
nature. 11 sera en quelque sorte Leibniz et Newton. 

Résumée dans ses caractères généraux, la critique qu'on a faite 
de Leibniz est triple. Les uns y ont vu l'idéalisme, les autres 
l'empirisme, d'autres enfin ie dogmatisme. Erdmann, Hegel et 
Kant peuvent servir de types pour cette triple critique, contradic- 
toire si on la prend d'une manière absolue, mais très vraie au 
point de vue de l'éclectisme. 

Hegel définît la méthode de Leibniz par le procédé du physi- 
cien qui forme une hypothèse pour éclaircir les données. 11 faut 
alors, nous dit-il, trouver des représentations générales de l'idée 

si 
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pour en déduire le particulier au moyen des données. Ainsi une 
représentation générale quelconque, par exemple la détermination 
de force ou de matière, telle que nous la fournit la réflexion, doit 
être justifiée dans ses déterminations de manière à valoir, jusqu'aux 
données. C'est moins un système, ajout et il, qu'une hypothèse 
sur l'essence du monde à définir d'après les déterminations méta- 
physiques données et les suppositions de la représentation prises 
comme valables. 

Telle est la méthode de Leibniz, suivant Hegel, et de là cette 
critique célèbre: a C'est un roman métaphysique sans aucune 
nécessité intérieure ». 

Si nous traduisons cette page de Hegel en un langage plus 
clair, qu'y trouverons-nous? uniquement ceci: Leibniz a le tort 
de partir des données, il part de ses représentations, tendance 
psychologique et par conséquent, mauvaise, ou du moins incom- 
plète, suivant Hegel. 

Ainsi l'évidence de la perception distincte, admise par Leibniz 
comme critérium de la réalité du monde extérieur, l'induction 
légitime et féconde appliquée aux sciences naturelles, font de cette 
philosophie de Leibniz, aux yeux de Hegel, une philosophie encore 
trop empirique, qui se contente des formes de la généralité sans 
chercher à atteindre la véritable essence et qui néglige la réalité 
même pour la preuve subjective. Après cela, Hegel répète et traduit 
la pensée deKant, â savoir que le système de Leibnitz est un essai 
pour intellectualiser l'univers : System (ter InteUectuaUtai der imiter- 
mm. La monadologie repose sur une base purement expérimen- 
tale, l'harmonie préétablie est une hypothèse faite après coup; H y 
a du bon toutefois dans ses formes substantielles. 

En somme, Hegel conclut qu'un élément tiré de la philosophie de 
Leibniz doit être conservé pour être employé dans ses reconstruc- 
tions philosophiques. Nous reconnaissons à Hegel une singulière 
entente des systèmes philosophiques, surtout de celui de Leibniz: 
nous croyons qu'en eïïel il en a conservé l'idée dynamique, g i "an de 
idée qu'il fausse en voulant la corriger. Nous n'acceptons pas tou- 
tefois sa critique, qui fait du système de Leibniz un roman, eldeses 
monades un fait purement empirique, de sa méthode une spécula- 
tion tout à la fois hasardeuse et timide, une hypothèse privée de 
base et un empirisme presque excessif. 
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Hégel ne paraît pas se douter que Leibniz commence l'analyse 
des notions et celle même des principes, qu'il est l'inventeur enfin 
d'une analyse mathématique qu'il caractérisait ainsi: analysis 
analyseos et d'une synthèse qui, par des combinaisons puissantes, 
lui fait trouver, comme il le dit, dans un sujet, une multitude de 
prédicats, dans un seul prédicat une foule de sujets; dans les deux 
réunis une foule d'expédients pour résoudre la difficulté : des com- 
pensations merveilleuses, des transformations sans nombre, des 
destructions efficaces, et que, s'il pari des données, comme le lui 
reproche Hégel, par une critique, que nous ne sommes pas capa- 
bles de comprendre, il a du moins Tari de les développer. 

Si Hégel eût connu le rôle et la valeur des trois catégories du réel 
de Leibniz, Faction, la passion et la relation, il n'eût point dit que 
son monde est un roman métaphysique sans aucune nécessité inté- 
rieure: car sa loi de la réciprocité d'action et de passion lui en tient 
lieu. 

Trois critiques plus spéciales ont été faites, qui répondent aux 
trois grandes catégories de la pensée philosophique <m Allemagne: 
idéalisme, empirisme et dogmatisme. Nous verrons, en les passant 
en revue, que ces trois formes philosophiques de l'idée de l'expé- 
rience et du dogme ont toutes trois des rapports avec la philo- 
sophie de Leibniz, et que, fausses par ce qu'elles nient, ces trois 
critiques sont toutes trois vraies parce qu'elles affirment. 

1° Leibniz est idéaliste, il a idéalisé la nature ou, comme l'a dit 
Kant. il a intellectualisé les phénomènes sensibles. 

Rien n'est plus vrai, et si c'est là un reproche qu'on lui fait, je 
n'entends pas l'en disculper; mais pour notre part, nous croyons 
que c'est un éloge. Leibniz a idéalisé la nature: que veut on dire 
par là, si ce n'est qu'il a cherché à la rendre intelligible. Mais, 
pour rendre la nature intelligible, il n'y a qu'une voie, qui est celle 
de Newton aussi bien que de Leibniz, c'est d'en trouver les lois. 
Chaque loi découverte ajoute à l'intelligibilité de la nature. Leibniz, 
ayant cherché toute sa vie les loi ^naturelles des êtres et l'explica- 
tion générale du cosmos, a donc intellectualisé la nature; mais on 
aurait tort de s'en plaindre. De ce point de vue nous acceptons 
pleinement comme un éloge le reproche qu'on fait à Leibniz. 

Mais veut on dire que le sentiment de la nature manque à Leibniz, 
qu'il en lait quelque chose de tout idéal sans réalité et sans vie, 
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alors nous nous séparons de ceux qui lui adressent ce reproche. 

Leibniz a idéalisé la nature, c'est vrai, mais le sentiment de sa 
réalité lui est toujours présent; ses travaux sur la substancecorporelle 
nous l'ont prouvé. Et d'ailleurs, après le débat sur les idées innées 
oublie t on que, si Leibniz a idéalisé la nature, il est non moins vrai 
de dire qu'il a naturalisé l'esprit. C'est sans doute une vue profonde 
de cette double vérité qui faisait dire à M. Fisher, dans un livre 
récent, que le système de Leibniz était un naturalisme idéal: Idéal 
natnralismits. 

Mais j'ajoute que Leibniz a eu une vue plus belle de la nature 
que tous les philosophes naturalistes. 11 en a fait un art, un art su- 
blime, l'art enfin du souverain architecte. L'idée de fins, celle d'un 
plan de l'univers déposé dans chaque individu, la transfiguraient à 
ses yeux en lui montrant qu'elle n'est pas, comité le croyait Spinoza, 
une puissance aveugle et sourde, mais qu'elle porte au contraire 
les traces de la sagesse et de la bonté de son auteur. Si c'est là ce 
qu'on appelle idéaliser la nature soyons idéalistes avec Platon, 
Malebranche et Leibniz. Cherchons toujours dans la nature les fins 
de Dieu, surtout quand nous saurons par Leibniz que c'est un 
moyen de faire des découvertes, et que l'idée d'une finalité de la 
nature, après discussions et polémique, a été rangé par Kant au 
nombre des sciences réelles de l'esprit humain sous ce nom: la 
téléologîe. 

Après cela, je ne comprendrais pas, je l'avoue, qu'on répétât 
contre Leibnitz l'accusation de fatalisme que nous entendons quel- 
quefois porter contre lui. Il nous semble qu'il n'y a qu'une 
mesure qu'on puisse appliquer en un pareil cas. 

Voulez- vous savoir en effet si un système est plus ou moins fata- 
liste ? Demandez -vous quelle idée il se fait de la nature. Plus on 
laisse à la puissance aveugle de la matière, plus on est fataliste, 
moins on laisse à cette puissance, moins on est fataliste. 

C'est là l'unique mesure, je n'en connais point d'autre, et on 
avouera qu'elle est favorable à Leibniz, autant qu'elle est contraire 
à Spinoza. 

2° La philosophie de Leibniz est un empirisme. Celte critique est 
la plus nouvelle, du inoins en France, car elle est assez répandue 
en Allemagne; je l'extrais d'un livre récemment publié par M. 
Vacherot. Suivant lui, le dynamisme ou le spiritualisme de Leibniz 
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n'est qu'une forme de l'empirisme. Sa philosophie est uniquement 
fondée sur l'expérience. Suivons dans leur enchaînement les déduc- 
tions de M. Vacherot. Etant donné l'individuel, l'universel et leur 
rapport, comme étant îe problème fondamental que toute philo- 
sophie poursuit, M. Vacherot formule ainsi sa thèse : 

1° Leibniz n'a pas le sens de l'universel, il n'a que le sens de 
l'individuel. 

2° La notion de force individuelle à laquelle il réduit toute sub- 
stance est loin d'épuiser la conception de la substance. 

Ces deux thèses résument la critique de M. Vacherot. Un mot 
seulement sur ces deux points. 

Je ne m'explique pas, je l'avoue, la première de ces deux thèses, 
ou plutôt, je ne l'explique que par le raisonnement suivant : Leibniz 
a le sens de l'individuel ; celui qui a le sens de l'individuel ne peut 
y joindre le sentiment de l'universalité. Donc le sentiment de l'uni- 
versel manque à Leibniz. IKego minorem, eût dit Leibniz. En effet, 
refusera Leibniz le sentiment de l'universel, de l'infini, c'est nier 
Leibniz, sa philosophie, son histoire, son système, sa préoccupa- 
tion constante. Le sens de l'universel c'est sa définition de la raison 
à vingt ans, c'est le premier et le dernier mot de son système, que, 
par une utile précaution, il a lui même appelé une harmonie uni- 
verselle. Je pourrais recourir à l'autorité, opposer à AL Vacherot 
M. Trendelimburg, qui a intitulé l'un de ses savants mémoires: 
Du Rapport de l'Universel et du Particulier dans la philosophie de 
Leibniz; je pourrais citer le résultat d'un concours où Fauteur d'un 
mémoire couronné, analysant les mérites de Leibniz à propos de 
sa métaphysique du calcul de l'infini, faisait remarquer que son 
mérite, d'après M. Biot, était précisément l'universalité plus grande 
de ses notations et de ses méthodes ; je pourrais invoquer 
Fontenelle qui, dans son éloge, l'appelle un esprit universel. Mais 
à quoi bon multiplier les citations, n'avons- nous pas ici même 
montré ce sens de l'universel si développé chez Leibniz, non 
seulement en mathématiques, mais en physique, où il fait ruis- 
seler partout la vie universelle avec une prodigalité que Ton 
trouve excessive ; en métaphysique, où cette même vie circule 
comme une sève puissante dans ce qu'on est convenu d'appeler 
ses deux hypothèses, la monadologie et l'harmonie préétablie ; en 
morale et en théodicé>, où il veut tout déduire de l'harmonie 
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universelle ; en religion où il veut unir toutes les églises et les 
fondre dans une église unique et vraiment universelle. Sa mé 
thode enfin est la méthode de l'universalité, et ce mot qui l'ex- 
prime n'est pas de nous, il est de Leibniz même qui l'appelle 
ainsi, et avec raison; car c'est la méthode pour trouver les solu- 
tions et les lois les plus générales, des solutions et des lois abso 
lument universelles. 

Passons donc à la seconde thèse de M. Vacherot. Leibniz, nous 
dit-il. ne va pas au fond de l'être, il ne s'élève pas au principe 
absolu. La notion de force individuelle, à laquelle il réduit la 
substance, épuise la notion du sujet, mais seulement dans l'in- 
dividu : elle ne nous dit rien du Cosmos. 11 y a quelque chose de 
plus dans la substance, un je ne sais quoi qui n'est point une 
force, ni un individu. Que sera-ce donc? M. Vacherot ne s'explique 
pas sur la nature et la fonction de ce substratum inconnu, mais on 
n'a pas de peine à y reconnaître la substantia du spinozisme, cette 
abstraction dont Leibniz a fait justice. M. Vacherot conclut que le 
dynamisme ne va pas au fond des choses, qu'il s'arrête à une réa- 
lité primitive, mais sans base, sans principe, une impossibilité 
logique. La source de cette erreur est dans un oubli à peu près 
complet de la réforme de la substance qu'a opérée Leibniz. 
M. Vacherot y eût vu sans cela le lien de l'individuel et de l'uni- 
versel dans cette notion qu'il regarde comme purement empirique, 
tandis qu'elle est surtout a priori, et que c'est même le reproche 
que lui adressait Arnauld. D'où je conclus que, si la philosophie 
de Leibniz est empirique, c'est une forme de l'expérience telle- 
ment supérieure à celle que M. Vacherot discute que sa critique 
ne l'atteint pas. 

3» Leibniz a eu le tort de croire que notre faculté de connaître 
peut atteindre les choses en soi, il a conclu des phénomènes aux 
non mènes. 

Vous reconnaissez, sous cette forme un peu pédante, un pe.u 
barbare, l'objection fondamentale que Kaot se croit en droit 
d'adresser à la philosophie de Leibniz et, en général, à tout dog- 
matisme. 

La philosophie de Leibniz, je l'avoue, aura toujours, aux yeux des 
sceptiques, un tort grave, c'est d'être dogmatique, c'est à-dire de 
s'arrêter devant l'incontestable évidence des principes et de s'en 
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servir pour fonder un système de vérités bien liées. Kant a donc 
déployé toutes les ressources de son argumentation la plus subtile 
contre les principes de cette philosophie, et comme c'est Leibniz 
qu'il a surtout en vue et qu'il combat en le nommant ou sans le 
nommer, voyons le résultat de sa critique. Kant a examiné 
successivement les principes de la raison suffisante, le principe 
des indiscernables, la loi de continuité. Tous ces principes lui pa 
raissent fort beaux :il a même ex jn'ofesso défendu les deux premiers 
et cherche à les perfectionner dans une thèse latine 11 a fait de la" 
loi de continuité le plus grand et le plus juste éloge dans Tappen ; 
dice à la dialectique transcendantale : De l'usage régulateur des \ 
idées de hraison pure. Tous ces principes sont bons, naturels, légi- j V" 
times même, on ne peut que louer l'analyse qui les a fournis à j 
Leibniz, et l'usage qu'il en a fait dans une certaine mesure. 

Mais tous ces principes n'ont qu'un lort à ses yeux, c'est de ^ 
vouloir nous apprendre quelque chose de la réalité .en soi, des 
noumènes; ils sont excellents comme principes régulateurs de l'en- 
tendement ; ils ne valent rien, transportés hors de I expérience. Le 
tort de Leibniz n'est pas de s'en être servi, mais de leur attribuer 
une valeur transcendante, de croire que le principe de causalité 
nous révélera les causes, hors de nous ; de croire que la loi de 
continuité opère réellement le passage de l'idéal au réel et réci- 
proquement. Il n'en est rien : ces principes ont une valeur subjec 
tive incontestable, ils n'ont aucune valeur objective. 

Ce que je remarque, dans celte critique de Kant, c'est qu'elle ne 
s'adresse pas en particulier à Leibniz, elle s'adresse plus généra- 
lement encore à la raison. Leibniz est mis par Kant en quelque 
sorte dans cette nécessité glorieuse de périr ou de vaincre avec 
elle. Il en résulte qu'il partage aussi le bénéfice de la victoire 
décisive que la raison sagement conduite a remportée sur le scep- 
ticisme idéaliste de Kant, du moins en France. 

En effet, la critique de Kant n'atteint pas les principes fonda- 
mentaux du leibnizianisme, pas plus qu'elle n'atteint les principes j 
fondamentaux de la raison ; elle se sert des mêmes armes pour /; 
ébranler les uns et les autres, et il en résulte qu'elle est repoussée 
paries mêmes arguments. Obligée d'en reconnaître la force et la 1 
valeur comme principes régulateurs de l'entendement, elle ne fait S' 
que leur refuser une valeur étrangère et supérieure à l'expérience. 1 1 
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Elle ne pourra donc en contester l'inévitable objectivité, si nous 
rétablissons contre Kant l'objectivité des vérités éternelles mé- 
connue par lui, et si glorieusement et constamment soutenue par 
Leibniz. Il suffira donc de rappeler et ces jugements étonnants 
d'impartialité que Kant a portés sur la loi de continuité, qu'il 
déclare la plus haute tendance systématique de la philosophie 
moderne, et la réfutation si habilement conduite qu'a opposée 
M. Cousin à la thèse capitale de la critique de la raison pure ; car 
cela seul suffît pour justifier Leibniz et la raison, si tant est que 
Leibniz et la raison aient à se défendre de n'être point scep- 
tiques. On s'étonne de voir un homme, qui a passé toute sa vie 
à scruter la connaissance humaine, douter de sa légitimité; on 
se demande quel sera le procédé légitime qu'il emploiera pour 
douter de sa pensée, lui qui refuse de s'arrêter à l'évidence objec- 
tive du premier fait indémontrable que lui fournit l'étude de la 
conscience. Mais passons sur cette contradiction inhérente à tout 
scepticisme, et rappelons que la certitude objective antérieure à 
toute subjectivité de la conscience, à toute flexion imprimée par le 
moi aux objets qu'il considère, résulte de la détermination ; que 
toute connaissance bien déterminée est certaine, et que si la déter- 
mination est déjà une certitude, que sera-ce donc de ces principes de 
la détermination et qui la dirigent, tels que le principe de contra- 
diction et celui de la raison suffisante. Hé quoi ! vous ne pouvez nier 
que toute connaissance déterminée est certaine, et vous douteriez de 
la certitude infaillible des principes qui la déterminent 1 

Vous raisonnez, vous doutez par principes et vous niez las prin- 
cipes de vos raisonnements et de vos doutes. Mais non, vous ne 
niez point cela ; vous m'accorderez que ces principes sont déter- 
minants pour la connaissance, puisque l'objet du doute scientifique 
ne peut être que la vérité. 

La vérité est donc supérieure au doute et le scepticisme tout 
entier a sa raison déterminante dans l'objet qu'il poursuit, à sa voir 
la vérité. 

Leibniz a donc eu raison contre Kant de maintenir l'objectivité 
des vérités que la raison poursuit comme son objet et que le doute 
lui-même, s'il est scientifique, poursuit également. Ces principes, 
dites-vous, déterminent une direction de l'esprit. Mais si cette 
direction est elle-même légitime, elle est donc une réalité aux yeux 
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de la raison qui la suit ; cette direction, cette route, cette ten- 
dance conduisent quelque part, il faut donc les suivre jusqu'au 
bout et le scepticisme n'a pas le droit de s'arrêter dans cette voie. 
Nous prenons acte des concessions de Kant. Elles nous suf- 
fisent ; nous n'en demandons pas avantage à l'auteur de la 
Critique de la raison pure pour sauver ces principes. Ils déter- 
minent une direction, dites-vous ; c'est tout ce que Leibniz vous 
demande. Ils ne sont donc pas rien, puisqu'ils déterminent une 
connaissance ; ils sont donc des principes déterminants de la 
connaissance; ils sont donc des éléments de cette connaissance, 
non pas réels sans doute, mais très aptes à déterminer les réels 
en dehors d'elle, et vous m accorderez du même coup et la raison 
déterminante et les réels que la raison détermine. Que faut-il de 
plus pour sauver les principes et la certitude objective des connais 
sances qu'ils nous donnent et celle de la raison qui la donne? 
Voici un cercle ; chacun des points de ce cercle détermine une 
iangente avec le point suivant, une tangente, c'est à-dire une 
direction. Vous accordez la tangente mais vous niez le point qui 
la détermine, vous njez le cercle, et vous êtes mathématicien, et 
vous écrivez un traité pour prouver que l'usage des quantités 
négatives peut être utilement introduit en métaphysique! 

En effet, pour Kant comme pour Spinoza 5 une détermination est 
une quantité négative; pour Leibniz, elle est positive, absolument 
positive. Voilà toute la différence, mais le résultat est le même. 
Si vous accordez à la ligne sa réalité étendue, vous ne pouvez nier 
au point sa vertu déterminante. La force déterminante, la force de 
direction que vous accordez aux principes de Leibniz suffit pour 
réfuter toute la critique de la raison pure et tout scepticisme. La 
force déterminante, la vertu dirigeante des principes étant accor- 
dées, vous m'avouerez que les principes eux-mêmes ie sont ou je ne 
vous entends plus. Principes régulateurs, principes déterminants 
de la connaissance,tout cela ne fait quun,et je ne vois pas en quoi 
vous contestez à Leibniz, disons mieux, à la raison, ses principes, 
puisqu'ils vous dirigent et que la connaissance est réglée, c'est à- 
dire déterminée par eux. 
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Critique de la Philosophie de Leibniz. 
Critique de l'harmonie. 

Puisque aucune des critiques qui précèdent, sans en excepter 
celle de Kant, ne nous a paru décisive, nous devons,en terminant, 
exposer le principe qui nous parait devoir être opposé à celui de 
Leibniz, et le plus capable de décomposer son système et d'en faire 
deux parts, l'une d'erreur et l'autre de vérité. 

Ce principe ne peut être que celui-même qui contredit le plus 
absolument celui de Leibniz. Ce principe, opposé à celui de l'har- 
monie, c'est la contradiction. Leibniz a voulu tout unir, il faut 
tout diviser. C'est le rôle de l'antinomie. 

Je diviserai cette critique en trois parties qui me paraissent 
répondre à tout: Critique de l'harmonie, les Conciliations impossibles 
et la Critique dit Cosmos. 

Jusqu'ici nous n'avons étudié et critiqué que l'hypothèse spéciale 
de l'harmonie préétablie et les amendements à cette théorie dont 
nous avons montré la radicale insuiïisance,quand on l'entend dans 
un sens strict et comme un système une fois fait, et non comme 
une première et forte ébauche de la méthode du spiritualisme. 
Mais élevons-nous maintenant jusqu'au sommet, jusqu'à l'harmonie 
en général, prise comme méthode et non comme système; il faut la 
Critiquer aussi et voir ce qu'elle contient. 

L'harmonie, pour Leibniz, nous venons de le voir, n'est pas seule- 
ment un système, c'est une méthode et c'est même la méthode uni- 
verselle; il faut donc bien définir ce qu'il entend par là. 

Sans âoute,l'harmonie universelle est autre chose qu'un procédé : 
«'est une grande et vaste conception de son génie, la plus grande 
peut-être et la plus vaste qu'ait conçue le génie humain. On ne peut 
en- prononcer le nom sans voir reparaître aussitôt ces bandes de 
musiciens, et ces chœurs d'exécutants qui font* leurs, parties, 
chacun la sienne, sans se voir ni s'entendre, et qui produisent le 
plus admirable concert par une sorte d'entente ou d'accord spon- 
tané; cela est beau sans doute et poétique. 
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Nous assistons, dans son œuvre, à cette grande symphonie de ia 
création, nous voyons le grand compositeur marquer avec un soin 
minutieux les notes de ce concert et ses différentes parties. 

Rien n'égale l'art infini de ces combinaisons ; la science de 
l'harmonie est appliquée à celle du Cosmos: elle triomphe du 
chaos; cette masse informe lui doit l'ornement et la parure. Dans 
chaque groupe de monades il y a des dominantes autour desquelles 
les autres sont groupées. 

Une autre partie de cette science consiste à fondre ensemble 
toutes les nuances, à ce qu'elles soient liées par un mouvement 
uniforme, dépendantes des mêmes lois, et reprises enfin dans la 
grande harmonie qui résulte de leur accord. 

Dans ce concert universel, les différences s'effacent, les mouve- 
ments se règlent sur ce métronome invisible qui en marque la 
mesure par ses oscillations régulières. 

L'espace, considéré comme l'ordre des coexistences, est unaccord, 
il exprime pour ainsi dire que Dieu a mis les êtres au diapason. 
Le temps lui raême,qui n'est que l'ordre dans la succession .devient 
aussi une sorte de musique des sphères,et c'est ainsi que s'accom- 
plit la réduction de tout aux harmonies suivant les principes de Pytha- 
gore et de Platon, qui sont aussi ceux de Leibniz. 

Mais ce n'est là qu'une image et nous voulons une critique : 
oublions donc, s'il se peut, l'art infini de notre auteur; bouchons- 
nous les oreilles pour ne point entendre le chant des sirènes, qui 
tournent avec les sphères, et demandons-nous ce qu'il faut penser 
de l'harmonie entendue comme une méthode universelle . 

L'harmonie est la méthode de comparaison. 

La méthode de comparaison est la méthode des mathématiques. 

Elle consiste â prendre les moyennes proportionnelles. 

Je m'explique : vous avez deux états opposés; vous prenez la 
moyenne de ces deux états: vous avez l'état harmonique. 

Qu'est-ce que vous avez fait? vous avez comparé deux états, vous 
les avez trouvés différents mais il y a toujours quelque analogie sous 
la différence, vous vous en êtes tenu à cette analogie, et vous avez 
supprimé la différence pour l'obtenir. 

Cette méthode est celle des mathématiques, la méthode et l'esprit 
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de comparaison sont le fond des mathématiques et ce qui leur a 
fait faire leur plus grand progrès. 

Leibniz appliquait cette méthode à tout,il l'applique au monde, 
et il prouve que le inonde est la moyenne de deux états, l'action et 
la réaction, qui s'expriment par deux états contraires, le feu et 
l'eau, la pesanteur et l'élasticité, l'actif et le passif des monades, le 
dense et le rare, le sec et l'humide; puis, transportant ces analogies 
dans le monde moral, que là aussi il y a l'équilibre de deux forces, 
de deux activités; la nature et la grâce, la foi et la raison, et que 
ce qui le conserve, que ce qui le fait durer et persévérer dans son 
état, est précisément cette harmonie qui en fait l'ordre, la beauté, 
la constance et l'uniformité. 

Ainsi Leibniz, en mathématicien consommé et par des finesses 
de calcul et des délicatesses infinies de la méthode d'analogie, prend 
la moyenne proportionnelle o> tous les états contrai res,qui lui donne 
la plus grande somme d'harmonie possible. C'est là, nous l'avons 
dit, que s'est montré en commençant le fond scientifique de l'opti- 
misme. 

Leibniz, le premier, a fait la comptabilité en partie double de 
l'univers, et montré que le livre des recettes et des dépenses de la 
nature se solde par une balance, c'est-à-dire par une égalité entre 
ses deux parties. 

Pour arrivera ces lois d'équilibre, il emploie les incomparables 
ressources de la méthode mathématique et rêve une caractéristique 
universelle. 

Là, il parle sans cesse de ces compensations, de ces destructions 
même que la nature opère et qu'à son image il introduit dans ses 
formules. C'est, presque dans les mêmes termes, la loi du balance- 
ment par la voie des compensations harmoniques, loi qu'a renou- 
velée un homme de notre temps, en l'appliquant même aux objets 
de la morale pratique. 

Mais,queis que soient la grandeur de cette conception et le mérite 
de l'exécution, la méthode et le système qui en sont résultés don- 
nent Heu aux plus graves objections. Et d'abord la méthode des 
mathématiques est-elle applicable à la sphère de l'existence? N'y 
a-Mi pas un abîme entre les objets que le mathématicien considère 
et ceux que le philosophe cherche à mettre en harmonie? Les gran- 
deurs, sans doute, se plient bien à ses calculs : mais l'homme, mais 
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la force des êtres, mais le bien et le mal s'y laissent- ils ramener ; et 
quand même les essences y pourraient être soumises, il semble 
que les existences protestent. Il y a là de terribles discordances, et 
de purs contrastes. 

Cette objection,qui est la plus universellement répandue (1), n'est 
pas la plus forte ; car Leibniz peut répondre que sa méthode 
de Maîfiesi ad naturam iransferenda n'est pas restée un vague 
désir, maïs est devenue une réalité scientifique, que tout Tordre 
physico mathématique a été fondé par lui sur cette méthode, que 
la nature est en partie soumise et qu'on aurait mauvaise grâce à lui 
contester la légitimité de sa méthode en présence de ses applica- 
tions victorieuses. 

On parle beaucoup de l'expérience ; l'expérience est très utile 
pour nous fournir les données, et Leibniz plus que personne en 
recommandait remploi pour réuni ries données. Mais une science 
n'est fondée que le jour où l'esprit s*afTrancliit de l'expérience et 
féconde la masse des faits par ses procédés propres. Une science 
est d'autant plus achevée qu'elle dépend moins de l'expérience et 
qu'elle s'éloigne davantage de cet état inférieur qui est celui de la 
science au berceau. Voyez toutes celles qu'on appelle niathé- 
m a Iniques, elles en sont pour ainsi dire affranchies, et, comme le 
dît si bien Humboldt, elles ont passé du domaine des faits dans le 
domaine rationnel de la théorie. Sur ce point, je crois donc que 
Leibniz a d'excellentes raisons à opposer à des adversaires empi- 
riques, pour justifier sa tentative d'organiser scientifiquement 
l'harmonie par les mathématiques. La chimie n'est pas mathé- 
matique sans doute; mais les mathématiques s'y appliquent fort 
bien, et la loi des équivalents, qui la régit, est précisément la loi 
que Leibniz applique à la nature et, chose curieuse, qu'il appliquait 
même à la pensée : Lex Itomogencorum, lex œquipoHenthtm. Il en est 
de même de la physique : le mot de physique mathématique est 
loin d'être un mot vide de sens, cette partie des sciences naturelles 
est consacrée partout par un enseignement spécial. L'astronomie 
est depuis longtemps organisée sur cette base et le grand nom de 
mécanique céleste, que lui a donné La place, témoigne de cet effort 
couronné de succès pour soumettre le ciel à ses formules. En effet 
c'est la géométrie qui se continue dans le ciel physique. 

(!) C'était déjà ceUè de Baylc. 
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Ainsi, nier l'équilibre des sphères, ou le balancement régulier de 3 
la vie, et l'équivalence des forces dans les composés de Tordre natu- 
rel, ce serait nier Tordre et le cosmos, ce serait nier la loi d'inertie 
elle-même et les principes les plus certains de la mécanique. 

Mais il y a d'autres objections plus graves qu'on peut faire au 
système de Leibniz et même à sa méthode. 11 y a, au-dessus de cet 
ordre des sciences que Descartes et Leibniz ont créées et que ce der- 
nier appelait d'un nom exact sciences physico-mathématiques, 
tout un ordre de sciences qui ne s'y ramène pas, qui les dépasse 
et queLeibnizlui-même appelait dynamique; puis, au-dessus de ces 
sciences elles-mêmes et comme leur sommet le plus élevé, il y aies 
sciences physiologiques et psychologiques. Le philosophe s'occupe 
surtout de ces dernières, et c'est sur ce terrain-là seulement que 
nous attaquerons Leibniz et sa méthode, mais nous croyons qu'elle 
peut et doit être attaquée dans l'exagération qu'il en a faite. 

Vous dîtes, pourrait-on répondre à Leibniz, que le monde est 
composé d'action et de passion, et résulte d'un juste équilibre et 
d'un exact tempérament entre Tune et l'autre de ces deux forces, 
la force active et la force passive? C'est là en effet le dernier état 
de vos doctrines philosophiques, celui auquel vous conduisait 
nécessairement et fatalement la pente de votre esprit. Tout le sys- 
tème est fondé là dessus: le mouvement, la sensation, le plaisir, 
la douleur, la volonté, la connaissance, la liberté môme ; vous expli- 
quez tout et il vous faut tout expliquer par cette unique loi de 
l'harmonie. La santé du corps et la santé de l'âme en dépend. Le 
monde enfin tend incessamment à rétablir l'équilibre entre ces 
deux foires, l'une qui produit et l'autre qui connaît la force géné- 
ratrice constante de la nature et la force représentative de l'esprit. 
Si donc je prouve que, d'un équilibre pariait entre l'action et la 
réaction, il ne peut rien naître, rien se produire, votre théorie sera 
démontrée fausse et l'harmonie, sinon une chimère, du moins un 
principe qui ne s'applique pas indistinctement à tout. 

Nous prétendons que l'harmonie universelle, principe unique 
dont se servait Leibniz et qu'il applique à tout, ne s'applique qu'aux 
essences, c'est-à dire aux idées et à leur rapport, mais qu'il ne 
s'applique pas aux existences, qu'ainsi il y a deux parts à faire 
dans les applications que Leibniz a essayées de ce principe, que 
nous approuvons les unes qui lui ont donné ses belles déductions 
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de Fespace el du temps à partir de ce principe, mais que nous 
rejetons les autres, et que jamais l'âme ni le corps ne pourront 
être déduits, comme il Ta toujours essayé, de ce principe unique. 
Telle est toute notre thèse. 

Prenons d'abord quelques exemples, et montrons en quoi la 
méthode mathématique, qui opère la réduction de tout aux harmo- 
nies (1) et veut faire la déduction de tout à partir de ce principe 
est vraie et en quoi elle est fausse; ou plutôt, nous reportant, pour 
l'espace et le temps, pour toutes les déductions réussies et possi- 
bles qu'il en a faites, à notre seconde partie (2), étudions ici celles 
qu'il a manquées et qui ne pouvaient réussir. 

Je les réduis à deux principales: 

1° Celle du corps et 2° celle de l'âme. L'espérance de déduire le 
corps de l'idée de l'harmonie universelle est celle qui a le plus 
leurré ce grand esprit: nous l'avons entendu, à vingt ans, nous 
faire cette curieuse confidence: « Hhie autem (seiticet ex harmonia 
universali.) himuhduce bam tempu$ y !ipatium, corpus... [de mon principe 
de l'harmonie je déduisais le temps, l'espace et le corps. » Pour 
montrer ce qu'il va d'impossible et de chimérique dans une pareille 
déduction, il suffit d'étudier une force physique, de l'interroger, 
de voir comment elle opère: étudiez l'électricité, prenez par 
exemple la loi des courants électrodynamiques donnée par 
Ampère, suivant laquelle les diverses parties d'un même courant 
sont dans un état continuel de répulsion ; éludiez les aimants, leurs 
deux centres d'action, leurs deux pôles jouissant de propriétés 
différentes, partout vous retrouverez cette loi des contrastes qui 
n'est pas moins nécessaire que celle de l'harmonie, partout vous 
retrouverez l'opposition, l'antithèse des qualités originaires sans 
laquelle on ne peut rien expliquer aux actions des corps. La 
matière, le corps ne s'expliquent donc pas par l'harmonie, et la 
déduction de Leibniz est fausse. 

Il semble que Leibniz lui-même ait senti cette impossibilité de 
déduire les forces physiques d'une harmonie idéale. Dans son 
hypothèse de physique, où il cherchait à expliquer toutes les actions 
et. les réactions des corps par un éther circulant hannoniquement, 

(1} Ce soolles propres paroles de Loibniz. 

(2) Principes métaphysiques d'une philosophie de la nature. 
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il était obligé lui-même de recourir à un trouble dans cet éther 
pour expliquer la pesanteur et l'élasticité, « ces deux accroissements 
de la puissance naturelle des corps». Ce nest donc pas d'une harmo- 
nie, mais d'un trouble dans l'état harmonî<jue,ou de pur équilibre, 
qu'il déduisait les forces des corps. Ceci est bien remarquable, et 
prouve que le mathématicien lui-même était forcé de faire fléchir 
la rigueur de sa méthode pour passer en physique. 

Mais nous avons de lui un aveu plus précieux et qui nous dispense 
d'insister, car c'est Leibniz lui-même venant, à la fin de sa longue 
carrière,en 1712, quatre années seulement avant sa mort, nous dire 
que sa tentative a été vaine et que la déduction du corps à partir 
de son principe est impossible» à moins de sacrifier sa réalité. (1) 

Devant cet aveu de Leibniz, il est inutile d'insister. L'harmonie 
universelle est une tendance idéaliste, Leibniz l'a senti; et il en a 
montré le danger avec celle clairvoyance et celte sincérité philoso- 
phique qui en font le modèle des penseurs. 

Mais je vais plus loin et je dis que Y Urne ne se déduit pas de 
l'harmonie, que l'âme n'est pas qu'une harmonie, que l'harmonie 
seule n'explique aucune de ses fonctions, ni la sensation, ni 
la connaissance, ni les passions, ni les actions. 

Il est bien remarquable que Socrate, d'après le Phédon, ait déjà 
vu une partie de cette vérité; et Leibniz avait connu sa critique, 
puis qu'il la traduisait ainsi : 

« Ajoute à cela, que l'harmonie ne précède pas les sons, 
mais les suit, et qu'elle ne produit jamais rien de contraire aux 
choses dont elle se compose; l'esprit, au contraire, dirige le corps. 
En outre, le concert des parties est susceptible de plus ou de 
moins, et ce degré d'accord rend l'harmonie ou plus grande ou 
plus petite. Qui dira qu'une Ame soit plus ou moins qu'une autre? 
ou, selon quelle est meilleure ou plus mauvaise, que ce sont deux 
âmes différentes, et que l'âme vertueuse diffère autant de l'àme 
vicieuse que l'accord du désaccord, et qu'à cette âme harmonique 
par elle-même répond une autre harmonie ou disharmonie qui 
constituent la vertu ou le vice? Qui viendra dire que l'harmonie 
parle à ses ordres, les contredit, leur inflige des peines, comme, 
l'esprit fait au corps? — A cela Cébès répondit: Je suis étonné, 
ù Socrate, de la promptitude et de la vigueur avec laquelle tu as 

(1) Erdman, 681. 
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donné le dernier coup à cette harmonie qui me paraissait si 
redoutable ». 

Telle est cette critique de l'harmonie par Sacrale.— Mais il faut 
reconnaître que Leibniz n'en a point profité; essayons donc de 
montrer la source de cette erreur, qui est capitale en psychologie, 
Pour cela, il suffira d'appliquer ce principe aux diverses facultés 
de l'âme et de montrer qu'elles ne sont point uniquement le 
résultat d'une harmonie. La sensation d'abord; Leibniz la com- 
pose d'action et de réaction ou d'une comparaison qui s'établit 
entre l'un* et l'autre: eomparatione id est harmonia.[i) 11 la regarde 
aussi comme une moyenne entre le plaisir et la douleur pris 
comme termes. 11 est facile de prouver qu'une telle moyenne 
égale zéro, que si l'action et la réaction se compensent absolument, 
l'une détruira l'autre et qu'il ne se produira rien; il n'y aura ni 
sensation ni mouvement. 

Pour qu'il y ait un effet produit, il faut que l'action triomphe de 
la réaction ou réciproquement; dans la sensation, si l'action du 
dehors et la réaction du dedans se compensent, il n'y aura pas 
d'effet produit. 11 est bien évident O'ie si, a chaque instant, un 
effort contraire annule mon effort, il n y aura rien de produit, pas 
d'action. Votre harmonie est donc une chimère, elle ferait de la 
vie un résultat nul, et une tendance vide. Et cela est si vrai que 
Schelling, s'apercevant de ce qui manque à ce point de vue de 
Leibniz, définit la sensation un produit de la rupture d'équilibre 
des deux activités, l'une extérieure et l'autre intérieure. 

Bayle avant Schelling avait mis Lejbniz au déli d'expliquer la 
douleur sans une désharmonie et une solution de continuité, 
wliitio eontinui; et les réponses de Leibniz, ét incelantes d'esprit, ne 
satisfont point. Leibniz ensuite appliquera-t-U son principe à toutes 
ces affections de l'âme qu'on appelle passions? Mais les anciens 
eux-mêmes les appelaient des troubles de l'Ame, perturbationes 
animi. et le principe de l'harmonie ne s applique pas davantage à 
ces ruptures d'équilibre de l'âme qu'à celles que produisent les 
forces de la matière. Dans les deux cas, il y a cet effort observé 
par Leibniz lui-même, ces nisus, ces sollicitations de la force, ces 
ruptures d'équilibre enfin sans lesquelles on n'explique rien. 

(I| llypotkeri* physica nota. 
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Maïs Faction peut être échappera à cette loi ou plutôt à ce trouble 
de la loi observée par Leibniz et dont il faisait la grande ioi de 
la nature. Étudions l'action ; l'action, dit Leibniz, Faction physique 
est un résultat de trois choses, la masse, l'espace et la vitesse ;cest 
donc une proportion entre trois choses; une harmonie enfin. Et 
Leibniz triomphe; mais étudions de plus près ces éléments qui 
entrent dans la notion pleine de Faction; l'espace et le temps 
d'abord. Or l'espace et le temps ne sont pas simplement propor- 
tionnels: cela contredirait la loi de Galilée: spatia ut quadrata 
temjwrum; la vitesse ensuite, est en raison turerse du temps: c'est 
donc un rapport, mais un rapport inverse, un rapport inharmo- 
nique.Et la masse enlin, croyez-vous que dans les actions des corps, 
elle compense simplement la vitesse et que Féquilibre soit ainsi 
maintenu? Du tout, et c'est précisément une des gloires de Leibniz 
d'avoir prouvé contre Descartes que la matière et le mouvement 
ne se résolvent pas dans une pure harmonie, que cette compensation 
parfaite et cet équilibre absolu ne se produisent paset que, plus on 
s'élève dans Féchelledes êtres, moins cet équilibre impossible est 
observé. C'est donc une loi fausse et démontrée fausse par Leibniz 
lui même pour le cas de la force vive ou agissante, pour le cas de 
Faction enfin auquel s'applique son beau théorème : vires ut quadrata 
cekritatttm. Mais cela n'est pas moins vrai de Faction des âmes: là 
aussi Faction n'est pas simplement une moyenne entre deux états 
opposés. 

L'action est au contraire la cause prochaine du changement, 
nous dit Leibniz. 11 en fait l'état complet et absolu de la monade, 
le résultat de ses déterminations et la mesure de sa puissance. 
Toutes ces définitions excluent la chimère d'une action qui ne 
serait que Fharmonie de deux états, c'est toujours au contraire la 
prépondérance de Fun sur l'autre. 

La volonté, que Leibniz définit une harmonie d'efforts, est bien 
plutôt la rupture de cet équilibre qui serait l'état chimérique de 
l'indifférence pure, toujours combattu par Leibniz. C'est d'un 
concours de volitions souvent opposées que résulte Feffort total 
du vouloir. Ici encore le principe d'harmonie n'explique pas la 
volonté, et la connaissance môme où Fon pourrait croire que 
Fharmonie troublée va se rétablir n échappe pas à la loi commune: 
là aussi il y a lutte et conflit de deux éléments, Fagent et le patient, 
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le sujet et l'objet, et les recherches les plus nouvelles, celles de 
Ha m il ton par exemple, ont accusé de plus en plus celle hétéro- 
généité et cette distinction. Les phénomènes de îa perception 
mieux étudiés, mieux compris ont eu cet eiïet, et il est de même 
de ces phénomènes si curieux de la réflexion, qui se fait bien 
plutôt par un contraste que par une harmonie, par une opposition 
où l'être s'oppose à lui-même et se distingue en se réfléchissant. 

Concluons donc que l'harmonie, le sentiment de l'harmonie 
très propre à expliquer l'idée du beau et généralement toutes les 
idées esthétiques et sans doute aussi les idées morales, ne pouvait 
expliquer les existences, et que la tentative de Leibniz pour consti- 
tuer toute la science sur cette idée, et pour déduire toutes choses 
d'un seul principe, est exagérée. 

- Concluons aussi que Leibniz lui même s'est écarté de son prin- 
cipe toutes les lois qu'il a voulu expliquer les faits et s'est retrouvé 
physicien et psychologue, de mathématicien qu'il était; sans cela 
nous n'eussions pas eu sa Dynamique, ni ses Nouveaux Essais. Après 
cela, je ne nie pas que ces lois d'équilibre et d'harmonie ne soient 
une belle chose, qu'elles ne soient nécessaires à la conservation du 
monde physique; mais peuvent elïes rendre compte de la vie, des 
phénomènes physiologiques, je ne le crois pas. Elles prouvent la 
légitimité du spiritualisme en ce sens que c'est l'esprit qui se 
conserve et qui conserve la matière. Mais, s'il est vrai, comme le 
dit Descarles,quc toute forme corporelle agit par harmonie, c'est ;t 
dire par une compensation entre deux principes contraires, entre 
deux états opposés, qui s'équilibrent en elle, soyez sûr que le corps 
n'agit pas, qu'il est passif; et je ne voudrais pas voir appliquer ces 
principes à l'esprit, c'est à dire au principe actif par excellence. 
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Les conciliations impossibles (I) 

Jusqu'ici nous avons exposé la philosophie de Leibniz en nous 
servant d'un principe de développement emprunté à Leibniz lui- 
même el qui caractérise son système, le principe et la force de l'har- 
monie: harmoniœ rîs*. Mais ce principe nous manque, il nous est 
prouvé que plusieurs des applications que Leibiite en a faites sont 
fausses ou du moins qu'elles pèchent par excès. 

Nous allons en terminant,et pour achever la critique de sa philo- 
sophie, nous servir exclusivement du principe de contradiction. 

La méthode de Leibniz est de tout concilier. Il a passé sa 
vie à lutter contre l'antinomie, lutte impossible, disait Kant, et où 
tout philosophe succombe nécessairement. Pour critiquer sa philo- 
sophie, il faut donc montrer les conciliations possibles et les anti- 
nomies insolubles. Delà sorte, nous saurons ce qui peut et doit 
être conservé, et ce qui peut et doit être rejeté. 

Pour cela, nous distinguerons entre contraires et contradictions. 
En effet, on peut concilier les contraires, mais jamais les contra- 
dictoires. Voici pourquoi, les contraires ne le sont souvent qu'en 
apparence, mais les contradictoires le sont souvent absolument. 
Dieu lui-même ne peut faire qu'ils soient vrais. 

11 suffira donc d appliquer ce principe et de distinguer entre les 
contraires et les contradictoires. Toutes les fois que des notions 
seront évidemment contradictoires, elles devront être inévitable- 
ment rejetées; quand 41 y aura simplement opposition, contraste 
dans les choses, nous appliquerons la méthode des rapports: nous 
chercherons à éliminer les différences. 

Nous distinguerons donc soigneusement entre les essences et les 
existences. Les essences sont régies par le principe de contra d ic- 
txon.Une essence ne peut changer. Quant aux existences, c'est di fié - 

(i) fions donnons, sons ce titre do Conciliations impomble*, non seulement 
celles qui le sont réellement, mais celtes qu'il tort ou à raison Ton a cru telles, 
et dont plusieurs ont été déjà résolues dans nos études précédentes, dont quelques 
antres le seront ici même. 
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rent : non seulement elles peuvent changer, mais elles changent 
continuellement. 

Formons maintenant la liste des antinomies: voyons celles qui 
peuvent se résoudre et celles qui sont insolubles. 

A. — La première antinomie est celle de l'être simple, considéré 
comme source d'actions et principe de changements. On peut la 
formuler ainsi: 



Voila une antinomie qui parait insoluble. Elle a paru telle à de 
grands métaphysiciens, qui, pour en sortir, ont nié le changement. 
D'autres, mais ce n'étaient pas de grands métaphysiciens, ont mieux 
aimé nier la simplicité de l'être. 

Voyons cependant s'il n'y a pas moyen d'en sortir. La chose en 
vaut la peine: car c'est le problème de la monadologie. 

J'applique la distinction que j'ai posée plus haut. La simplicité, 
c'est l'essence de l'être : la variété de ses prédicats, de ses af- 
fections, appartient bien évidemment à Tordre des existences. 11 y 
aurait donc contradiction à dire que la simplicité de l'être admet 
du changement. Le principe de la raison suffisante demande à ce 
que tout changement ait une cause. Je ne trouve de cause au 
changement que dans l'être simple, dernier terme de changement. 
S'ensuit il qu'il faille introduire la notion contradictoire de 
changement dans l'être simple? Leibniz a prissoin de nous expliquer 
cela tout au long dans la monadologie. il y a deux choses, dit-ii, 
un principe interne du changement et un détail de ce qui change. Or 
le détail de ce qui change ne peut être contenu qu'éminemment 
dans la substance absolument simple, à savoir Dieu ; il peut l'être 
formellement dans la substance relativement simple et douée de 
perception. On confond ces deux choses quand on prétend que 
Leibniz a mis un détail de ce qui change dans l'être simple : il y a 
mis tut principe de changement. L'être absolument simple, ne 
contient qu'éminemment, c'est-à-dire au degré de la perfection, 
le détail des changements. Il n'y a donc pas là de contradiction. 

On insiste et l'on dit qu'il est absurde qu'un être simple soit le 



Thèse. 

L'Être simple ne peut changer. 



Antithèse. 

L'Être simple est source d'ac 
tion et principe de changement. 
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principe du changement, ou plutôt ail un principe interne de 
changement; mais ici on va contre le résultat d'une analyse bien 
faiteqùi trouve au termeduehangemenUe principe du changement, 
dans ce qui ne change pas. II faudrait montrer au moins en quoi 
cette analyse est vicieuse et c'est ce qu'on ne fait pas. En effet, 
sans ce dernier tenue, on serait obligé d'admettre le changement 
perpétuel sans cause, ce qui n'est pas moins absurde que le 
le mouvement mécanique perpétuel, ou un effet plus grand que 
sa cause. 

En somme, les monades sont les principes de la science du 
changement : sans elles on ne peut pas faire cette science, parce 
qu'on est dépourvu de principes, et, sans principes, la science est 
impossible. Tout au plus arrivèrà-t on à un grossier empirisme. 
. Une autre explication serait de mettre, entre Têtre simple ou 
monade et ses changements, la force comme principe interne du 
changement. Alors il y aurait, pour me servir d'un terme emprunté 
aux Alexandrins, une première hypostase qui serait Têtre simple, 
puis une seconde qui serait la force principe du changement, et 
une troisième enfin, la perception qui est le détail de ce qui change : 
Mais je ne crois pas qu'il faille multiplier les hypostases : et» 
prenant la force primitive pour qualité fondamentale de Têtre 
simple au sens où Ta pris Leibniz, je dis que cette force primitive 
ne change pas, que c'est même sa grande découverted'avoir prouve 
qu'elle ne varie pas dans le monde, qu'ainsi Leibniz ne Ta pas 
rendue sujette au changement, et que cette antinomie dès lors est 
mal posée. En somme il n'y a pas là de contradiction. 

L'Être simple, la qualité simple ne varient pas; ce qui varie, ce 
sont les accidents, ce sont les forces dérivées, ce sont les qualités 
accidentelles. La contradiction est ainsi écartée et cette terrible 
objection n'est point du tout décisive contre la mouadologie. 

B. Je passe à la seconde antinomie, celle de Têtre ou de la chose 
à plusieurs prédicats. Comment Têtre a t-il une pluralité dè 
prédicats? L'unité et la pluralité sont contradictoires dans un 
même être en même temps. C'est ce que Spinoza avait déjà dit : 
non pomintdaridua aîtributa ejusdem substantiœ ; mais nous avons 
déjà vu Leibniz protester contre cette prétention dë Spinoza et 
montrer le paralogisme de sa démonstration. Sans doute,' si par 
prédicat on entend l'essence du sujet, U ne peut pas y avoir 
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plusieurs prédicats essentieIs,absolument pris; mais, si parprédicats 
on entend ici, comme Leibniz, des rapports que l'esprit aperçoit, 
rien n'empêche que l'esprit n aperçoive une pluralité de rapports 
dans la substance. Et puis, si a posteriori plusieurs prédicats sont 
donnés, il faut nécessairement les attribuer à la substance, en 
vertu de cet axiôme delà raison suffisante : prœdicatainsunt suhjecto. 
Si donc l'expérience ou l'analyse constatent une pluralité de 
prédicats dans un sujet, nous devons admettre une pluralité de 
prédicats dans ce sujet ; nous ne sommes pas libres de les nier. 

La question est donc d'analyser le fait de conscience, le fait de 
la pensée, et de montrer dans ce fait une diversité, une pluralité. 
C'est ce qu'a fait Leibniz. 11 y a, dit il, deux vérités absolument 
primitives par rapport à nous, c'est que nous pensons et qu'il y a 
une diversité dans nos pensées. L'un n'est pas moins incontestable 
que l'autre. 11 est certain que nous pensons, mais il n'est pas moins 
sûr que nous expérimentons une variété dans nos pensées. La 
variété phénoménale, ainsi posée comme un fait primitif, il n'est 
pas étonnant qu'il y ait une pluralité de prédicats dans un sujet, 
puisqu'on trouve cette diversité dans le sujet de la pensée. Le fait 
de la connaissance n'est pas simple: nous avons vu dans cette 
étude la dualité partout, et si la monade concentre en elle toutes 
les dualités, cette concentration est, elle-même, la preuve de cette 
dualité. C'est par là que Leibniz a dépassé le cartésianisme et le 
réforme. 

C. — Je ne reviendrai pas sur la contradiction inhérente au 
mouvement, Leibniz en a triomphé, il a nié la causa tramiens du 
changement et a conclu aux foi-ces, et c'est ainsi qu'il a établi le 
spiritualisme dynamique qui nous a occupé dans plusieurs des 
chapitres qui précèdent. 

D. — Les monades et ta matière on le continu. Cette antinomie est 
sans contredit la plus célèbre, c'est la réfutation banale de la théorie 
de Leibniz. Comment faire de la continuité avec les monades, i 
comment former la matière avec des points inétendus? Nous n'y ! 
reviendrons pas ici. Qu'il nous suffise de dire que cette objection ■ 
est insoluble si Leibniz ne s'est pas contenté de dire « 11 y a des 
.monades» mais qu'il ait été jusqu'à croira: «qu'il n'y a que des 
monades ». Il est évident que, de ces deux thèses, la première est 
vraie, c'est la thèse du spiritualisme ; mais la seconde est fausse 
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j et dangereuse, c'est dé l'idéalisme. Toutefois une élude attentive 
! des textes et la comparaison de* ses écrits n'ont point permis à 
Hartenstein, dans sa dissertation sur l'essence de la matière d'après 
Leibniz, de formuler aussi hardiment cette objection. Pour lui, 
Leibniz n'a jamais été jusqu'à penser qu'il n'y ait que des monades, 
mais seulement qu'il est utile pour un philosophe de philosopher 
comme s'il n'y avait que des monades, ce qu'il a fait. 

On pourrait joindre à cette antinomie celle tle la divisibilité 
infinie et des substances simples, deux notions qui paraissent 
contradictoires, et qui le sont en elîet. 

On sait que Leibniz soutenait que ta matière est non seulement 
divisible, mais actuellement divisée à i'inlinLet pourtant il admet- 
tait des substances indivisibles et simples. 11 ajoutait que le nombre 
de ces substances, quoique infini, est rigoureusement certain et 
déterminé. 11 est impossible sur ces deux points de mettre Leibniz 
bien d'accord avec lui-même. 

E. — L'inertie et Y activité* — C'est la réduction à des termes 
clairs de cette antinomie fondamentale que Leibniz avait trouvée 
dans Descartes et les scolastiques sous celle autre forme: la 
création continuée et l'individualité véritable. J* ai dit dans 
quelle mesure Leibniz a pu résoudre celle formidable ques- 
tion sous son double aspect. M a fait de l'individualité véri- 
table une sorte de création continuée ou de transformation 
incessante au dedans (I). Il a fait ensuite de la loi d'inertie 
une loi régulatrice de l'activité, en prouvant qu'elle s'appli- 
que à tout état, aussi bien à celui du repos qu'à celui du 
mouvement, et que toujours un être tend à persévérer dans son 
être (2). Toutefois, Enter présente ici des objections dont on doit 
tenir compte contre cette prétendue conciliation qui lui parait 
impossible (3). 11 dit que l'elTort pour changer parait éliminer 
toute idée d'inertie, probablement parce qu'il entend par inertie 
l'état de repos et non la conservation de l'être en général. Le point 
de vue de Leibniz nous parait ici bien supérieur. 

Toute sa philosophie naturelle y est fondée; le dogme de la 
conservation des forces en est un beau corollaire. Une troisième 



(1) Voir le chapitre snr l'Individualité en psychologie. 

(2) Voir le chapitre snr l'inertie et la conservation des forces en métaphysique. 

(3) Eoler, lettres a une princesse d'Allemagne. Page 147. 



PARTIE PHILOSOPHIQUE 345 

forme sous laquelle cette contradiction s'est montrée est celle-ci: 
le flux perpétuel et l 'immortalité on 'Vindestructibilitê des substances. 
Mais la réponse est la même que pour l'individualité véritable, 
l'im mortalité ne consistant pas plus dans la torpeur absolue que 
l'individualité dans un complet repos. Sur tous ces points, Leibniz 
fait avancer la science en substituant aux notions vulgaires des 
notions plus profondes qui peuvent paraître paradoxales, mais 
qui n'en sont pas moins très utiles pour la véritable philosophie. 

F. — Nous réunirons dans une même catégorie les antinomies 
suivantes : 

Monadologie et harmonie préétablie ; dynamisme et mécanisme. 

Nous croyons en elîet que ces antinomies ont été mal posées et 
qu'elles ne sont pas des conciliations impossibles, quelque incon- 
ciliables qu'elles paraissent d'abord. L'erreur en tout ceci c'est de 
les considérer comme parallèles tandis qu'elles sont dans le rapport 
des fondements au faite d'un édifice. Celui qui na pas compris le 
rapport du mécanisme au dynamisme dans la philosophie de 
Leibniz, n'a point profité avec lui. Car celui là n'a pas le principe 
pour résoudre les difficultés qu'il rencontre à chaque pas dans 
cette philosophie. 

Je veux donc, en terminant, donner le principe de critique qui 
m'a conduit dans ces recherches et qui m'a servi d'épigraphe: c'est 
qu'il y a deux degrés dans la connaissance philosophique et aussi 
deux ordres de sciences correspondant aux deux règnes; ainsi 
seulement s'explique l'alliance du mécanisme et du dynamisme 
dans la philosophie de Leibniz, alliance étrange à la première vue 
et qui pourtant n'a rien que de naturel. 

« Au reste, dit M. Cousin, en résumant la grande discussion sur 
les causes finales entre Leibniz et les cartésiens, il y a ici une 
importante distinction à faire : le domaine des sciences physiques 
est immense et comprend dans son sein bien des sciences différentes 
qui réclament des méthodes différentes. 11 en est où on ne peut 
acquérir une vraie connaissance d'un phénomène qu'en connaissant 
la cause finale de ce phénomène ». 

Cette distinction est précisément ce qui nous explique le passage 
du mécanisme au dynamisme, et ce que Leibniz appelle les prin- 
cipes métaphysiques d'une science de la nature. 11 y a deux ordres, 
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l'un où on ne sort pas du mécanisme et l'autre où l'on s'élève aux 
principes. Leibniz a, autant qu'il est possible, réuni les deux ten- 
dances, de la monadologie et de l'harmonie préétablie. 

G. — 5e passer de Die», rapporter tout à Dieu, 

Cette double tendance est une suite des précédentes. Le mécanisme 
apprend à se passer de Dieu pour l'explication des choses: or, il 
est un manuscrit très-important de Leibniz, très fort et très peu 
remarqué, qui nous semble porter à un haut degré ce caractère. 
Je veux parler du De rerttm originaiione radicali, où il ramène tout 
à une sorte de mécanisme métaphysique,mecÀa»i>mtfs métaphysicus 
déterminons etqui se trouveainsi en opposition avec la monadologie, 
où il rapporte tout à Dieu. Je ne puis mieux comparer le premier 
deces écrits qu'à la philosophie du cosmos, tel le que M. de Humboldt 
Fa conçue. L'idée de la création est, sinon écartée, du moins mise 
au second plan. Sans doute encore le nom de Dieu est prononcé, 
ses attributs réservés, mais il y est surtout ques ion de la tendance 
des possibles à l'existence, qu'il compare à celle d'une pierre qui 
tend à descendre par la force de la pesanteur. J ai cru nécessaire 
d'indiquer cette tendance ultra-scientifique, que je trouve dans un 
écrit de 1697 . Elle complète ce que j'avais à dire sur le mécanisme 
de Leibniz. 

H. — La nature et la grâce, la raison et la foi, la raison et là 
révélation, la philosophie et la théologie. 

Leibniz, à son ordinaire, a embrassé le problème dans son en- 
tier, en s élevant au-dessus des antinomies de la foi et de la raison 
et du point de vue cartésien qui était pour la séparation absolue 
de ces deux sphères. Leibniz les rapproche au contraire par des 
définitions. Pour lui, la raison est une révélation naturelle, dont 
Dieu est l'auteur. La révélation est une raison surnaturelle, une 
raison étendue par un nouveau fond de découvertes émanées im- 
médiatement de Dieu. 

L'assimilation de la foi à l'expérience et de la théologie à la 
médecine est curieuse; il en fait une science expérimentale, ailleurs 
il la compare à une divine jurisprudence. 

Le mot de conformité, qu'il emploie dans son discours, est un 
beau mot qui rend bien sa pensée. La raison et la foi ne sont pas 
même chose : elles sont conformes, leur indépendance récipro- 
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que n'est pas moins essentielle à maintenir que leur accord. C'est 
unè concorde et non pas une identification de l'une et de l'autre. 

Les principes sur lesquels il se fonde sont très élevés et très 
philosophiques. 11 ne peut, nous dit-il, y avoir deux vérités et la 
vérité ne saurait contredire la vérité. On demande, ajoute-t-il, si 
la philosophie peut être la servante de la théologie; question ab- 
surde, comme si Ton demandait si Marthe fut la servante de Marie: 
fnere sorores. Ces distinctions sont fécondes; celle du surnaturel 
et du contrenaturel, du suprarationnel et de l'a nti rationnel sont 
justes. Sa définition du miracle est exacte. On a cru, en se fondant 
sur le §29 de son Discours, où il parle des vraisemblances de la 
raison, què Leibniz sacrifiait ïa raison à la foi; il ne sacrifiait 
que ce prohahilisme exagéré qui avait été de son temps le scan- 
dale de tous les vrais philosophes. Il est certain que, même en ma 
tiêre de foi, il y a des opinions simplement probables et ce sont là 
ces vraisemblances de la raison que Leibniz est d'avis de sacrifier 
à l'autorité religieuse, quand elle nous fait voir ses lettres paten- 
tes, à savoir, l'Écriture. Mais jamais la raison ne doit sacrifier son 
inébranlable certitude à l'autorité : elle ne peut que lui sacrifier 
ses vraisemblances II). Il n'y a donc pas la de contradiction avec 
l'esprit général de la doctrine de Leibniz, ni une atteinte à sou 
rationalisme, qui est au contraire très conséquent. L'époque qui a 
suivi ne s'y est pas trompée. Reimarus, Leasing et Kant lui môme 
ont compris que, ce que cherche Leibniz, c'est une religion rai- 
sonnable, un accord, une harmonie entre la raison et la foi. 

/. — La Justice et la Force. 

J'arrive à la dernière antithèse, à celle qui les résume et qui 
les réunit toutes : celle de la justice et de la force, ou plus géné- 
ralement encore de la pensée et de la force. Je n'en connais pas de 
plus profonde. Gcethe y fait allusion. « Au commencement était la 

jl)a C'est tout antre chose, quand H ne s'agît que des vraisemblances; car 
l'arl de Juger des raisons vraisemblables n'est pas encore bien établi ; de sorte 
que notre logique, à cet égard, est encore très imparfaite», et que nous n'en avons 
presque jusqu'ici que l'art de juger des démonstrations. Biais cet art suffit ici : 
car, quand il s'agît d'opposer la raison à un article de notre foi, on ne se met 
point en peine des objections qui n'aboutissent qu'à la vraisemblance, puisque 
tout le monde convient que les mystères sont contre les apparences, et n'ont 
rien de vraisemblable, quanti on ne les regarde que du coté de la raison; mais U 
soffitqa'il n'y ait rien d'absurde. Ainsi il faut des démonstrations pour les réfuter. 
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force ou bien au commencement était la pensée « : tel est le double 
évangile des philosophes. Mais, toujours aussi fatalement divisés 
par leur point de départ, ils nient la tendance contraire à la leur : 
toujours la force nie la liberté, et la pensée nie la force. 

Leibniz à fait cesser l'antithèse de la pensée et de la force : Il a 
fait Faction reine de ce monde. Mais la justice le dirige. C'est par 
là quïl a mérité de survivre à son temps etd'étre admis au partage 
d'une glorieuse immortalité. Avant Leibniz, il y avait des penseurs 
qui avaient la force et d'autres qui aimaient la justice. Leibniz a su 
les unir; il nous apprend, par son exemple, que les fruits de cette 
alliance sont incalculables. 

Une méthode universelle et simple dans son principe, féconde 
dans ses combinaisons; le spiritualisme fondé sur la conservation 
des forces ; l'idée dynamique, sans rejet du mécanisme dans ce 
qu'il a de bon ; le concept ual isme et l'ob jecti vité des vérités éternelles ; 
la loi de continuité entendue comme continuité de la loi et non 
d'être, sans aucun panthéisme; l'optimisme purgé de l'hypothèse 
physique d'un éther et de la connexion stoïcienne ; la monadologie 
et l'harmonie préétablie prises comme le plus bel ensemble des 
dogmes et de la méthode spiritualiste ; l'éclectisme conciliant et 
l'amour d'un sage, charitas sapientis, substitués à l'esprit de secte; 
les grands dogmes de la religion naturelle défendus contre tous et 
rétablis même contre Newton ; les principes d'une philosophie de 
la nature supérieure à celle de Newton, basés sur la création 
simultanée et la conservation des forces ab înitio; une nouvelle 
forme de l'inertie conciliable avec l'activité des êtres; la stabilité 
du monde et de ses lois, maintenue contre les ne\vtoniens;1es trois 
règnes superposés les uns aux autres, la justice et la force conci- 
liées. Voilà quelques uns des traits de ce système, réunis et con- 
centrés dans ce tableau en raccourci de la philosophie de Leibniz, 
que nous présentons à nos juges. 
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Critiques du cosmos polu fanïe s cite 
aux conciliations impossibles. 

Leibniz, dans son ardeur pour tout concilier, voit un vaste champ 
s'ouvrir à lui dans l'étude du monde qui est le théAtre de la lutte 
des contraires. Enhardi par ces premiers succès qu'atteste son 
hypothem phyma nora, il veut tout expliquer par un éther par- 
tout répandu. Il garde toute sa vie le plein et la matière subtile : 
Newton, il faut l'avouer, s était affranchi plus tôt que lui de l'hypo- 
thèse de Descartes : il est très remarquable qu'en 1678, Newton était 
pour un éther (1). Ce n'est que huit ans plus tard, en 1686, suivant 
une lettre à Halley, qu'il abandonna cette hypothèse d'un Éther 
plus rare et plus dense, suivant la nature des espaces qu'il remplit. 
Mais, en 1717, dans la nouvelle introduction de la deuxième édition 
de son Optique, il crut nécessaire de déclarer, en termes précis, qu'il 
ne considérait nullement la gravitation as essentialproperty ofbodies. 

Quoiqu'il en soit, le livre II des Principes est la critique indirecte 
des tourbillons et Newton, lui-même, faisant allusion à la critique 
des principes, faite par Huyghens, dans une addition à son discours 
delà pesanteur, écrit à Leibniz en 1693 : « Il me parait trop rem- 
plir les cieux de matière subtile, car m 'étant aperçu que les mou- 
vements célestes sont plus réguliers que s'ils naissaient des 
tourbillons et observent de tout autres lois, à ce point que les tour- 
billons conduisent, non à diriger, mais à troubler. les mouvements 
des planètes et des comètes, et voyant d'ailleurs que tous les phè 
nomènes du ciel et de la mer suivent exactement la gravité seule, 
agissant suivant les lois que j'ai données et que la nature est très 
simple, j'ai jugé devoir faire abdiquer toutes autres causes que 

{i) Voir Maclaurf». 
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celles-là, priver les cieux de toute matière autant que cela se peut 
pour ne pas empêcher ou rendre irréguliers les mouvements des 
planètes et des comètes. » Ainsi le vide, détrôné par Descartes, rejeté 
par Leibniz, revenait. Newton nous enseigne, dans le corollaire 3 
et 4 de la sixième proposition du livre H, que tous les espaces ne 
sont pas également pleins, et que, si toutes lesparticules solides des 
corps sont delà même densité, et ne peuvent se raréfier sans pores, 
il y a du vide, xaeuum daiur. Ainsi Leibniz, qui avait élé d'abord 
pour le vide, l'avait depuis longtemps rejeté pour le plein, quand 
Newton, qui avait d'abord accepté l'hypothèse d'un élher, revenait 
maintenant au vide et aux atomes: et c'est le lieu de citer le pas- 
sage suivant de Voltaire: « Un Français qui arrive à Londres trouve 
les choses bien changées en philosophie, comme dans tout le reste. A 
Paris, on voit l'univers composé de tourbillons de matières subtiles, 
à Londres on ne voit rien de cela. Chez nous, c'est la pression de la 
lune qui cause te flux de la mer, chez les Anglais, c'est la mer qui 
gravite vers la lune. Chez les cartésiens, tout se fait par une im- 
pulsion qu'on ne comprend guère; chez Newton, c'est par une 
attraction dont on ne connaît pas même le cours. 

Quoiqu'il en soit, Leibniz tient bon pour Je plein et la matière 
subtile, et il semble qu'il se soit donné pour tache de répondre à 
celte phrase légèrement dérisoire de Newton, vainqueur des tour- 
billons et terminant sa lettre parce cartel: « Après cela, si quel- 
qu'un peut expliquer la pesa n leur avec toutes s<\s lois par Tact ion 
de quelque matière subtile et montrer que les mouvements des 
planètes et des comètes ne seront pas troublés par cette matière, 
je n'irai pas à leur contre. Egominime adtersabor». Newton prouvait 
par là qu'il avait quitté la partie là dessus et laissé à d'autres la 
peine, suivant lui fort inutile, de tenter de nouveau ce problème 
insoluble. Mais Leibniz qui, au début de sa carrière, avait envoyé 
a la Société royale de Londres une explication de la pesanteur et 
du mouvement des astres par l'hypothèse d'un élher, ne pouvait 
aussi aisément quitter la partie: il était plus engagé que Newton; 
il avait d'ailleurs toujours aimé l'impossible, il lui devait même 
beaucoup ; il fit des efforts inouïs pour ériger contré Newton 
système â système et venir â bout de ces conciliations impossibles. 
De là son nouvel essai sur les causes des mouvements célestes, 
qu'il fit paraître a l'annonce du livre des Principes et qui est 
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précisément un essai de conciliation malheureusement fort incom- 
plet. Or, le Tentamen était paru dans les actes de Leipzig depuis, 
quatre ans, quand Newton lui envoyait ce défi ; il semblait donc 
insinuer par là que Leibniz, à son gré, n'avait point du tout 
réussi. 

En effet, Newton a fait plus tard de ce nouvel essai une critique 
décisive. 

Profitant des fautes de calcul échappées à Leibniz, dans la préci- 
pitation d'un voyage et en l'absence du livre des Principes qu'il 
ne connut que plus tard; revenant, à vingt trois ans de date, sur un 
essai que Leibniz avait presque oublié, il l'accuse d'avoir subrep- 
ticement adapté le calcul différentiel dont lui, Newton est le seul 
inventeur, à des conclusions qu'il n'a pas trouvées démontrées, 
et qui ne se sont trouvées justes que par l'équilibre de deux erreurs 
se corrigeant Tune Fa u lie. Je' n'ai pas à rentrer dans ce débat 
regrettable et dont les actes, en ce qui concerne Newton, ont paru 
récemment en Angleterre. On pourrait toutefois objecter à Newton 
► qu'il s'est corrigé souvent et sur des erreurs assez graves dans ses 

Principes... Newton, bien évidemment partisan de la fluidité uni- 
verselle â l'époque où il découvrit sa méthode, et partisan constaté 
d'un éther jusqu'en Ifi70, Newton qui n'a admis plus tard, et sur 
la fin, des atonies, qu'en haine de Leibniz et sans trop se soucier 
de savoir comment les concilier avec le calcul des fluxions, avec 
lesquelles ils ne peuvent subsister un instant, Newton enfin, qui a 
biffé de sa main, dans la seconde édition des Principes, les traces 
encore visibles, dans la première, de l'admission des infiniment 
petits pour nier toute participation, toute solidarité avec Leibniz... 
Mais pour nous l'intérêt de ce débat n'est point là, il est ailleurs. 
Ce n'est point une question de personnes mais de méthodes. 

Dans le Tentamen de motuum eœlestium cousis, comme dans /7ft/~ 
pothem physica nota, comme partout, Leibniz avait tenté de con- 
cilier la force centrifuge et la pesanteur avec le fluide déférent de 
Descartes. Cetteconcîliation était elle possible? Huyghens en doute ; 
Newton ne la trouve pas heu reuse et la cri tique. Leibniz dit qu'a près 
Huyghenset malgré Newton, il ne se repent pas de ses orbesdéferents, 
que c'est par ce moyen qu'il se rend compte des mouvements des 
planètes et des satellites qui sont tous dirigés dans le même sens. 
Est-ce entêtement de sa part? Ou bien ses préjugés cartésiens 
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l'ont-ils aveuglé? En tout cas, c'est une méthode, une méthode 
constante et dont il ne s'est jamais départi. 

On peut sur ce point consulter sa correspondance avec lluyghens. 

Leibniz veut de même conserver les tourbillons de Descaries 
et y accommoder les résultats de l'expérience. Huyghens lui écrit-il 
qu'il ne comprend pas comment il peut en déduire les ellipses de 
Kepler qui donnent la seule proportion de la pesanteur avec la 
force centrifuge, Leibniz répond: «Je ne vois pas encore pourquoi 
plusieurs opinions différentes en apparence touchant la rondeur 
des gouttes, la pesanteur des corps terrestres, et l'attraction des 
planètes vers le soleil ne se pourraient concilier», et il l'explique par 
son système. Mais son explication même est une nouvelle applica- 
tion de sa méthode de concilier les contraires. Il suppose la matière 
agitée de tous cotés avec une difformité imi forme < ce sont ses 
propres expressions. « Il semble, Monsieur, ajoute t-il, que vous 
n'approuvez pas ces conciliations, mais vous ne inarquez pas en 
particulier ce qu'il y a à redire ». 

Ainsi, rien n'est plus certain; Leibniz emploie la méthode de 
conciliation, l'éclectisme enfin, jusqu'en astronomie. Il prétend 
faire par elle la science du cosmos. Mais la méthode de l'éclectisme, 
très-bonne pour concilier les systèmes, ne vaut rien, transportée 
dans les sciences physiques et mathématiques. Leibniz faisait ici 
un usage peu heureux de cette méthode dans un sujet qui ne com- 
porte que les mathématiques, où elle n'est pas de mise. Huyghens 
l'avait prévenu. Newton lui en a montré le danger. La méthode de 
l'éclectisme, très-utile et très- féconde quand elle s'applique à des 
objets compatibles, ne donne que des résultats faux quand on 
l'applique à des objets incompatibles. Telle était, par exemple, 
cette combinaison des tourbillons de Descartes avec les lois de 
Newton. Non, il n'y a pas lieu à un 11 ni do déférent, si la pesanteur 
suffit à tout expliquer ; non, les tourbillons de Descaries ne 
sauraient se concilier avec la véritable explication de la pesanteur. 
Donc ils doivent être rejetés. Newton les avait rejètés. Leibniz 
prétend les garder, les mettre d'accord avec les résultats de 
l'expérience. De là des prodiges de subtilité et de calcul, mais il 
faut bien le dire, dépensés en pure perte : « Vous n'approuvez pas 
mes conciliations, dit-il à Huyghens, je ne vois pas pourquoi. » C'est 
que Huygens les jugeait impossibles. 



PARTIE PHILOSOPHIQUE 



333 



Je sais bien que Leibniz fut souvent heureux dans ses essais en 
géologie, surtout quand il a inspiré Bufïou et mérité les louanges 
de Cuvier, et nous pouvons nous donner ici le spectacle de l'esprit 
humain arrivant à la connaissance des causes par des voies en 
apparence très diverses. Newton, ennemi de l'hypothèse à partir de 
iGHti, où il rejette celle d'un éther, trouve les vraies lois de Ja 
pesanteur. Leibniz, parlant d'une hypothèse, trouve les vrais 
principes de la géologie. Mais croit on que Newton, si ennemi 
qu'il put être des hypothèses, ait fait sa découverte d une manière 
purement empirique et que Leibniz, qui les aimait tant, ne se soit 
point servi de l'expérience? Eh renberg, témoin peu suspect, décrit 
ainsi la méthode qu'il appliquait dans les sciences naturelles : 
réunir les données en grand nombre, les vérifier par l'expérience, 
les combiner par la synthèse. Cessons donc d'opposer Leibniz à 
Newton, de dire que Newton ne fait pas d'hypothèses et que 
Leibniz au contraire ne fait que des hypothèses. Leibniz recherche 
les expériences, les féconde par la comparaison, les combine parla 
synthèse; et si, dans le Tentamen critiqué par Newton, ilse trompe, 
lui-même nous en dit la cause, c'est qu'étant en voyage il n'a pas 
pu vérifier ex observât ionibus. Ses erreurs en physique tiennent 
donc moins au rejet de l'expérience qu'à l'adoption de l'éclectisme, 
qui lui a fait tenter des conciliations impossibles dans une science 
qui n'admettait point cette méthode, d'ailleurs si tiiiie quand on 
l'emploie dans sa sphère, et entre choses compatibles entre elles. 



Ici s'arrête le manuscrit du Comte Faucher dç CarciL 
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